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Resumen del proyecto

El informe evalúa el vínculo entre los movimientos familiares y el desarrollo socioemocional de los niños. Usamos las tres

olas de una encuesta longitudinal (ENDIS), en la que podemos seguir el número y el rol de los miembros del hogar, así como

medir el desarrollo de los niños. Calculamos la entrada y salida de los miembros de cada hogar, y encontramos débiles

efectos perjudiciales de la entrada en los problemas de externalización e internalización de los niños. También

encontramos que el tipo de movimiento que ocurre en los hogares (padres o abuelos) es relevante para el desarrollo del

niño, especialmente cuando se consideran las salidas de los miembros del hogar.

Ciencias Sociales / Economía y Negocios / Economía, Econometría / Economía de la desigualdad y la

pobreza

Palabras clave: desarrollo infantil / inestabilidad familiar / /

Introducción

Durante las últimas décadas, tanto en los países industrializados como en desarrollo, las estructuras de los hogares han

cambiado, experimentando un aumento en las tasas de parejas que cohabitan, divorcios y separaciones, un cambio en el

momento de la emancipación y una diversificación en la formación de parejas (Lundberg et al., 2016; Esping- Andersen,

2016; Pardo et al., 2020). Estas transformaciones han empujado a los académicos a evaluar cómo se asocian todos estos

cambios, por ejemplo, con el bienestar de los miembros de la familia o cómo podrían afectar el desarrollo cognitivo y no

cognitivo de los niños (Amato y Gilbreth, 1999; Amato, 2010; McLanahan et al. al., 2013). Sobre esto último cabe consignar

que los cambios en la estructura del hogar durante la primera infancia pueden generar ambigüedad en las reglas del

hogar y las expectativas de los padres sobre el comportamiento de los niños, así como inseguridad en los lazos familiares

(Pleck, 2007; Hetherington et al., 1998). Estos cambios también pueden ir acompañados de modificaciones en los roles y

rutinas de padres e hijos, fluctuaciones en los recursos de los padres y deterioro de la calidad de la crianza. La

inestabilidad en la estructura familiar puede socavar los procesos de socialización de padres a hijos (Lee y McLanahan,

2015; Coleman et al., 2000; George, 1993). En este informe se analiza cómo los movimientos familiares afectan el

desarrollo socioemocional de los niños en sus primeros diez años de vida. Damos seguimiento a los hogares durante siete

años, construyendo todos los movimientos de los miembros del hogar, midiendo el desarrollo de los niños con una prueba

estandarizada y analizando el impacto de los movimientos de hogares agregados y específicos, como padres y abuelos.

Analizamos los cambios en dos dimensiones del desarrollo socioemocional (problemas de externalización e

internalización) y exploramos varios otros resultados que podrían explicar, potenciar o mitigar estos efectos.

Los antecedentes familiares y la transmisión intergeneracional juegan un papel esencial en el desarrollo socioemocional

durante la infancia, que posteriormente influye en muchas dimensiones en la adolescencia y la adultez (Cunha et al., 2010;

Heckman y Mosso, 2014; Mitchell et al., 2015). Los impactos de los shocks y circunstancias desde el útero y durante los

primeros años de la infancia están bien documentados (Almond et al., 2018). Esta evidencia señala principalmente cómo

comportamientos riesgosos de salud y cuidado de los padres afecta muchos años después los resultados de sus hijos, o

cómo la política pública tiene un papel crucial para mitigarlo (Amarante et al., 2016; Del Boca et al., 2016; Gertler et al. ,

2021). Además, los niños de países de ingresos bajos y medianos tienen que hacer frente a mayores riesgos (Boyden et al.,

2015). Sin embargo, el efecto cuantitativo de los movimientos de hogares en el desarrollo socioemocional ha recibido

menos atención en la literatura.

La mayor parte de la literatura concentra su atención en la disolución de parejas (divorcios o separaciones) explorando su

impacto en múltiples dimensiones del bienestar de los miembros de la (ex)pareja y sus hijos (Tartari, 2015; McLanahan et

al., 2013). La evidencia muestra principalmente que la disolución de las parejas conduce a reducciones en el bienestar de

los miembros del hogar y está relacionada con un desarrollo cognitivo infantil deficiente, un rendimiento académico más

bajo, problemas de conducta y un desempeño de salud más deficiente (Bzostek y Beck, 2011; Magnuson y Berger, 2009;

Fomby y Cherlin, 2007; Osborne y McLanahan, 2007; Cavanagh y Houston, 2006; Mikulincer et al., 2003; Kurdek et al., 1995).

Estos efectos se encuentran tanto en países industrializados como en vías de desarrollo, ya sea en el corto corto como en

el mediano plazo (Amato et al., 2011; Amato, 2010; Bucheli y Vigorito, 2021). La escasa evidencia sobre múltiples

movimientos en la composición familiar se ha asociado con un menor logro educativo, abandono escolar temprano,
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depresión, delincuencia y consumo de drogas entre los adolescentes (Aquilino, 1996; Brown, 2006; Cavanagh, 2008).

Sin embargo, no existe consenso sobre las características de los movimientos familiares y si algunos de ellos son más

relevantes que otros. Una línea de la literatura indica que la frecuencia y la intensidad del cambio familiar constituyen los

principales impulsores del aumento de los problemas; otra parte de la literatura ha enfatizado que la naturaleza de la

transición es el tema más relevante (Ryan y Claessens, 2013; Osborne et al., 2012; Magnuson y Berger, 2009; Fomby y

Cherlin, 2007; Meadows et al., 2008 ; Wu y Thomson, 2001). Finalmente, otra vertiente señala que la estructura familiar al

nacer es la más relevante para el desarrollo infantil, más que la composición y los movimientos familiares posteriores

(Bzostek y Berger, 2017).

Exploramos algunos canales para comprender el papel de los movimientos familiares en los resultados de los niños. Como

es habitual en la literatura, primero nos centramos en los recursos del hogar. Los movimientos de los hogares modifican

la disponibilidad de recursos monetarios, de capital social, de tiempo (de los padres y de otros miembros) (Thomson et al.,

1994; Amato y Gilbreth, 1999; Thomson y Mclanahan, 2012). Los recursos pueden caer por la no participación del padre en

la manutención de los hijos o simplemente por una reducción de las economías de escala y costos de transacción (Mariani

et al., 2017). Un segundo canal para comprender los impactos potenciales es la teoría del estrés. Los cambios en el hogar

son una fuente de estrés adicional para padres e hijos. Después de eso, la adaptación a un nuevo entorno dependería de la

capacidad de los padres (u otros miembros del hogar) para crear un nuevo espacio seguro para los niños para compensar

el impacto negativo inicial (Cavanagh y Houston, 2006; McLanahan et al., 2013; Mitchell et al., 2015). Finalmente, los canales

de control social se explican por el cambio a reglas domésticas más flexibles, y la evidencia se enfoca en los resultados

de salud y los hábitos de alimentación y de ejercicio físico (Reczek et al., 2014).

En nuestra estrategia empírica, consideramos los primeros cambios en los ingresos de los hogares como uno de los

canales que pueden explicar los resultados. Luego, exploramos los cambios en el uso del tiempo de la madre para

capturar cambios en los recursos de tiempo y algunos impactos a través del canal de estrés. Luego, usamos el estilo de

crianza de la madre para explorar cambios en el canal del estrés a través de cambios en su comportamiento. También

exploramos dos factores sobre el contexto del hogar que pueden exacerbar los efectos: la movilidad residencial y la

habitación por persona en la casa. Esto podría ejercer más presión sobre el hogar, aumentando el impacto de algunos

movimientos de miembros del hogar.

Estos análisis son escasos en los países en desarrollo debido a la falta de información longitudinal y los cambios más

recientes en los hogares. Sin embargo, Uruguay es una excepción al tener una ley de divorcio desde 1907; La composición

de los hogares ha cambiado a lo largo del siglo XX, las uniones de pareja aumentaron hasta un 80% en 2011, y los niños que

viven con un solo padre aumentaron de manera sostenida (en 2011 llegó al 36% de los niños entre 0 y 18 años) (Bucheli y

Vigorito, 2019; Cabella et al., 2015). Bucheli y Vigorito (2019) documentan cómo la disolución del sindicato tiene efectos

adversos sobre el bienestar y cómo el ingreso per cápita de los hogares podría ser un canal para explicarlo. En un artículo

posterior, los mismos autores encuentran que la separación empeora los resultados educativos de los niños y afecta

algunos dominios del uso del tiempo, pero no tiene ningún efecto sobre el bienestar socioemocional (Bucheli y Vigorito,

2021). Una vez más, uno de los principales canales son las dificultades económicas. En otras etapas de edad, Cid y Stokes

(2013) encontraron que la separación afecta el rendimiento escolar solo entre los adolescentes varones. Finalmente,

centrándose en un cambio doméstico diferente, Amabile (2022) explora el efecto de un hermano, explotando la composición

sexual. Ella encuentra que los niños que tienen hermanos tienen habilidades motoras más bajas y niveles de desarrollo no

cognitivo.

Metodología/diseño del estudio

(1) Datos: Utilizamos las tres olas de la Encuesta de Nutrición, Desarrollo Infantil y Salud (en adelante, ENDIS), recolectada

en 2013, 2015 y 2019 por el Instituto Nacional de Estadística de Uruguay. Esta encuesta se empareja con la Encuesta

Continua de Hogares de 2012 y 2013 (referida en este trabajo como Ola 0), que constituye el marco muestral de la ENDIS. Al

hacer coincidir el marco con la ENDIS, podemos tener información sobre la composición de los hogares en una etapa

anterior a la primera ola. La ENDIS recopila información sobre la composición del hogar y variables socioeconómicas

básicas, así como información sobre los resultados de la madre (educación, empleo, etc.) y la nutrición, el desarrollo y la

salud del niño. Fue administrado por estudiantes universitarios, garantizando la alta calidad de los datos.

La ENDIS cubre prácticamente toda la etapa de primera infancia de una muestra de niños cuyos hogares participaron en
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la Encuesta Continua de Hogares en 2012. En la primera ola, los niños de la muestra tenían entre 1 y 47 meses de edad; en

la segunda ola, estos niños tenían entre 24 y 79 meses; y finalmente, en la tercera ola, entre 60 y 131 meses. El

desgranamiento de la encuesta es razonable; en la primera ola se tiene información de 3077 niños y sus familias, y en la

última ola, cinco años después, el panel balanceado tiene 1616 niños y sus familias.

Para nuestro estudio, restringimos aún más la muestra para considerar únicamente los hogares en los que el encuestado

es la madre del niño, ya que nuestra unidad de análisis es el binomio madre-hijo. Esto representa el 89,9 por ciento de la

muestra del panel. También restringimos la muestra a valores no faltantes en todas las variables relevantes, lo que

representa el 8,4 por ciento del panel equilibrado. Con base en estos filtros, tenemos una muestra final de 1316 niños y sus

familias. En esta muestra, hay una proporción ligeramente mayor de niñas que en la muestra completa, especialmente en

la última ola (49 a 47%). La edad media de nuestra muestra va desde los 26 meses en la primera oleada, hasta los 52

meses en la segunda oleada y los 94 meses en la última oleada. 

(2) Desarrollo infantil: El principal resultado de interés de este artículo es el desarrollo socioemocional de los niños,

medido a través del Child Behavior Checklist (CBCL). Este instrumento, desarrollado por Achenbach y Edelbrock (1991), se

aplica en las tres oleadas de la ENDIS a niños mayores de 17 meses. CBCL está diseñado para identificar problemas

socioemocionales externalizados, por ejemplo, falta de atención o comportamiento agresivo, y problemas internalizados,

como ansiedad, aislamiento o retraimiento en uno mismo.

En la primera ola de la encuesta, las restricciones logísticas implicaban que el CBLC solo se aplicaba a los niños que

vivían en la ciudad capital. Esto, sumado a la restricción de edad del instrumento, implica una restricción importante a la

disponibilidad de información sobre el desarrollo en la primera ola. Debido a esto, solo estudiamos el desarrollo

socioemocional de los niños en las olas 2 y 3 cuando los niños tienen 2 años o más. Primero usamos una regresión no

paramétrica para estandarizar los resultados de la prueba con respecto a la edad del niño y el entrevistador. Luego,

estandarizamos el residuo de esta regresión para obtener variables continuas centradas en la media de cada onda. 

(3) Movimientos familiares: Construimos dos medidas diferentes para los movimientos familiares, que son nuestras

principales variables de interés: i) movimientos de hogares agregados, que dan cuenta de las entradas y salidas de los

miembros del hogar, y ii) tipo de movimientos, centrándose en la entradas y salidas de miembros específicos del hogar.

Nuestro análisis se centra en los ciclos 2 y 3, ya que la información sobre el desarrollo infantil está disponible para estos

períodos. Sin embargo, como se detallará en la siguiente sección, utilizamos información rezagada sobre movimientos

familiares y presencia de miembros del hogar.

(3.1) Movimientos agregados: Consideramos medidas resumen que nos permiten dar cuenta de la presencia de los

movimientos en cada hogar. Identificamos la presencia de una entrada (salida) si hay una entrada (salida) de cualquier

miembro del hogar entre la ola t y la ola t ? 1. Para el período completo, entre las olas 0 y 3, casi la mitad de los niños

viven en hogares con al menos una entrada y alrededor del 40 por ciento con al menos una salida. Tanto las entradas

como las salidas aumentan a medida que los niños crecen y son consistentes con las diferencias en los intervalos de

tiempo entre las oleadas. La presencia de movimientos es menor entre las olas 0 y 1, que tienen una diferencia media de 9

meses, y los niños son muy pequeños (menores de 4 años). A medida que aumenta la brecha y los niños son mayores, la

prevalencia de los movimientos es mayor, llegando a más del 25 % de los hogares entre las olas 2 y 3, con una brecha de

al menos tres años.

(3.2) Tipo de movimientos: También exploramos si los efectos de los movimientos en el desarrollo infantil dependen de

quién entra o sale del hogar. Identificamos la presencia en el hogar y los movimientos del padre, abuelos y hermanos.

Como nuestra unidad de análisis es el binomio madre-hijo, no consideramos los movimientos de la madre. Los hermanos

se definen como niños que viven en el hogar y tienen una diferencia de edad máxima de 9 años con el niño de interés.

Más del 80 por ciento de los niños viven con sus padres cuando tienen menos de 4 años (olas 0 y 1), pero las separaciones

provocan la salida de los padres y su presencia se reduce a alrededor del 69 por ciento en la ola 3. También observamos

un aumento importante en la presencia de hermanos, de alrededor del 56 por ciento cuando los niños tienen de 0 a 3 años

al 75 por ciento cuando los niños tienen de 6 a 10 años. La presencia de los abuelos muestra una disminución menor en el

período, pasando del 21 al 12 por ciento. Mientras que para padres y hermanos los movimientos más grandes ocurren
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entre las olas 2 y 3, para los abuelos el movimiento más grande ocurre entre las olas 1 y 2.

(4) Metodología: Buscamos comprender el efecto de los movimientos de hogar en el desarrollo socioemocional de los niños.

Nuestro resultado es el desarrollo del niño (ch) medido por sus problemas externalizados e internalizados utilizando la

puntuación CBCL estandarizada (Y). Estimamos dos conjuntos de modelos, uno para cada tipo de medidas de movimiento:

presencia de movimiento y tipo de movimiento centrado en las salidas del hogar (la mayoría de las entradas se deben a

hermanos). Para el tipo de medida de movimiento, estimamos el efecto promedio de los movimientos en el desarrollo

socioemocional y exploramos efectos heterogéneos por género del niño, nivel educativo de la madre y región. Por último,

estudiamos los canales que podrían explicar los efectos

(4.1) Movimientos agregados: Consideramos si las Entradas (Z^En) o las Salidas (Z^Sal) en el hogar (h) afectan el

desarrollo socioemocional de los niños. Consideramos una variable ficticia que indica la presencia de entradas o salidas

en el hogar.

Buscamos identificar cómo juega la dinámica del hogar y si hay efectos a corto o inmediato plazo y efectos acumulativos.

Con este objetivo estimamos la siguiente ecuación:

Y_ch,t = B1 × Z^En_h,t + B2 × Z^Sal_h,t + B3 × Z^En_h,t-1 + B4 × Z^Sal_h,t-1 + K × X_.,t + n_ch + u_ch,t (1)

Donde B1 y B2 dan cuenta de los efectos de los movimientos familiares en el plazo inmediato, y B3 y B4 muestran si el

impacto del movimiento tarda más en observarse en los resultados de los niños. La suma de B1 (B2) y B3 (B4) (prueba F)

nos permite dar cuenta de los efectos acumulativos de los movimientos familiares en el desarrollo socioemocional de los

niños. Consideramos variables de control variables en el tiempo (X) a nivel del hogar, la madre, y los niños. Finalmente,

n_ch son efectos fijos individuales y u_ch,t es un error aleatorio.

(4.2) Tipo de movimientos: Adicionalmente, estudiamos si los movimientos de roles específicos en el hogar afectan el

desarrollo infantil. Consideramos la presencia (p)/ausencia (a) y salida (e) del padre (Z^F), abuelos (Z^G) y otros miembros

del hogar (Z^O) para observar los efectos específicos de estas transiciones. Estimamos efectos inmediatos (entre t y t-1) y

de corto plazo (entre t-1 y t-2). En este último caso, se consideran los movimientos que ocurren durante la primera

infancia. La estimación que considera la asociación entre el tipo de movimientos y las habilidades de los niños en el corto

plazo es la siguiente:

Y_ch,t=G^s-t_1 × Z^F,a_h,t-1 + G^s-t_2 × Z^G,p_h,t-1 + G^s-t_3 × Z^O,p_h,t-1 + sum_j G^s-t_4,j × Z^j,e_h,t-1 + K' × X_.,t +

n'_ch + u'_ch,t (2)

donde j se refiere al padre, abuelos y otros miembros del hogar. Estas especificaciones deben interpretarse como los

resultados en referencia a una familia compuesta exclusivamente por el padre, la madre y los hijos en los periodos t y t -

1. Así, el parámetro G_1 expresa el vínculo entre la ausencia del padre en ambos momentos y las habilidades de los niños.

G_2 y G_3 expresan, respectivamente, la asociación con estas habilidades de la presencia de los abuelos y otros

miembros del hogar en ambos períodos. El parámetro G_4,F expresa el vínculo entre las habilidades de los hijos con la

salida entre t y t - 1 del padre. Para observar el efecto de las salidas de los abuelos u otros miembros del hogar,

realizamos una prueba F de la suma de G_2 (G_3) con G_4,j . Para estimar los efectos a corto plazo de los tipos de

movimientos sobre las capacidades de los niños en t, sustituimos en la ecuación 2 las presencias/ausencias de t - 1 por t -

2, y consideramos la salida que se produce entre t - 1 y t - 2.

(5) Canales: Queremos comprender mejor cómo operan estos movimientos en el desarrollo infantil. Por lo tanto,

estimamos cómo los movimientos familiares se vinculan con los canales potenciales para cada uno de los modelos

presentados anteriormente. Seguimos la caracterización realizada por Hadfield et al. (2018) y consideran los dos tipos

principales de canales: situación económica del hogar (ingreso per cápita familiar); y características familiares y de

crianza (estilo de crianza autoritario y horas dedicadas al trabajo, las tareas domésticas y el cuidado).

(6) Discusión: Observamos que los efectos fijos mitigan parcialmente algunos sesgos asociados con factores que conducen

a cambios en la estructura familiar y también están vinculados a los resultados de los niños. No esperamos que aborden

completamente que los movimientos en los ingresos de los hogares están asociados con cambios en la composición
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familiar. Las características de los padres no observadas son un poderoso determinante de la estructura familiar, las

transiciones familiares y los resultados de los niños. Lundberg et al. (2016) retoman la idea de McLanahan (2004) sobre los

caminos divergentes de los niños, donde señalan que los patrones de crianza reflejan diferentes incentivos para invertir

en los niños, por lo que es inapropiado tratar sus resultados como si fueran el efecto del cambio familiar por parte de los

niños. Según estos autores, los resultados asociados a los movimientos familiares y al rendimiento infantil están

cargados de selectividad. Por esta razón, nuestros resultados deben interpretarse con cautela en términos de causalidad.

Para ganar poder causal, implementamos la metodología propuesta por Oster (2019) para evaluar cómo las variables

omitidas y la selectividad pueden afectar nuestros resultados. Se busca cuantificar la proporción de selección de no

observables a observables (?) necesaria para atribuir todo el efecto de la variable de interés al sesgo de selección. Por

ejemplo, si ? es igual a 2, los no observables deben ser el doble de relevantes que los observables para que el efecto sea 0.

Altonji et al. (2005) sugieren que ? = 1 sería un corte apropiado. El signo de ? indica la dirección de la correlación entre

observables y no observables. Este procedimiento se basa en la idea de que el conjunto completo de no observables y

observables implicaría un R-2 (R-max) igual a 1. Sin embargo, como argumenta Oster (2019), Rmax = 1 puede llevar a un

sobreajuste y Rmax = 1.5R (donde R es el R-2 de la estimación de observables) sería un mínimo apropiado para Rmax. En

este trabajo presentamos nuestros resultados para Rmax=1.5R y 1

Resultados, análisis y discusión

1) Movimiento de miembros del hogar y desarrollo socioemocional infantil

Encontramos que la entrada de nuevos miembros al hogar aumenta los problemas socioemocionales de los niños, pero no

hay efectos de salidas agregadas. El ingreso de nuevos afiliados afecta los problemas externalizados en lo inmediato

(entrada entre t-1 y t) mientras que los problemas internalizados lo hacen en el corto plazo (si la entrada se produjo entre

t-2 y t-1). En promedio, la presencia de al menos una entrada implica un aumento de alrededor de 0,17 desviaciones

estándar en los problemas externalizados y de 0,19 en los internalizados. La prueba de Oster muestra que ambos

resultados son exógenos al considerar un R^2 razonable (1.5R^2), aunque se rechaza la exogeneidad para Rmax=1. La

entrada de nuevos integrantes en ambos periodos implica un aumento de los problemas internalizados y externalizados, y

la magnitud del efecto casi duplica la de la entrada en un solo periodo.

Los efectos de las entradas no son uniformes para todos los grupos. Los problemas externalizados de los niños se ven

afectados por el ingreso de nuevos miembros en lo inmediato únicamente para los varones, hijos de madres con altos

niveles educativos y los residentes en Montevideo. En el caso de los problemas internalizados, los efectos de la entrada en

el corto plazo surgen de efectos en niñas, hijos de madres con bajo nivel educativo y de Montevideo. Curiosamente, se

observan otros efectos al considerar estos grupos que no estaban presentes en los efectos promedio. Encontramos que el

ingreso de un nuevo miembro aumenta los problemas externalizados en el corto plazo para los varones y para Montevideo;

y los problemas internalizados se ven afectados por el ingreso de nuevos miembros, en lo inmediato, en Montevideo. Todos

estos efectos son robustos a la prueba de Oster para un Rmax=1.5R^2.

Por último, al igual que en las estimaciones promedio, no hay efectos de salidas en ningún grupo.

Como se mencionó anteriormente, la mayoría de las entradas son de hermanos, lo que probablemente impulsa los efectos

observados para las entradas. Luego encontramos que los niños aumentan sus problemas externalizados cuando un

hermano entra en el hogar. Estos resultados están en línea con Amabile (2022) que, usando la misma base de datos,

muestra que los niños primogénitos se ven afectado negativamente en sus habilidades cognitivas y no cognitivas cuando

tiene un hermano menor. Cuando analizamos considerando la educación de la madre, los problemas aumentan en el corto

plazo, pero no instantáneamente, cuando el nievl educativo de la madre es bajo. Los cambios en el hogar pueden tener un

impacto inmediato mayor en los hogares cuyas madres tienen mayores niveles educativos, pero después de un tiempo,

esos hogares logran ajustar su situación. El caso contrario se observa en el hogar con madres de bajo nivel educativo, los

movimientos no tienen un impacto rápido porque anteriormente las circunstancias ya eran críticas, pero después de un

tiempo esos hogares no pueden acomodarse adecuadamente. Esta hipótesis, asociada al tiempo en que se observan los

efectos, fue postulada por Maslauskaité y Steinbach (2020) y Walper et al. (2020). Nosotros encontramos evidencia en este

informe que lo confirma.

En el caso de las salidas, es más difícil identificar un tipo de movimiento principal y se pueden compensar algunos efectos
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en el desarrollo de los niños. Así, exploramos los efectos del tipo de salidas, centrándonos en los padres y abuelos. Para

ello, estimamos el efecto sobre los problemas externalizados e internalizados de los niños, a partir de la ausencia y salida

de los padres y la presencia y salida de los abuelos, tomando como referencia un hogar nuclear estable de un solo hijo

(madre, padre, hijo). Estimamos modelos separados para efectos inmediatos y de corto plazo. 

La ausencia del padre aumenta los problemas externalizados a corto plazo, pero no tiene un efecto inmediato. Este efecto

negativo puede interpretarse como la ausencia del padre en cada período de análisis, ya que el reingreso de los padres es

insignificante; esto significa que los padres nunca pudieron haber estado presentes o la separación ocurrió antes de la ola

0. La salida del padre tiene un efecto débil en el desarrollo socioemocional: aumenta los problemas internalizados de

forma inmediata y los problemas externalizados en el corto plazo. 

La presencia de los abuelos muestra efectos opuestos sobre los problemas externalizados para los dos marcos

temporales considerados. En el plazo inmediato la presencia de los abuelos impacta positivamente, reduciendo los

problemas, y en el corto plazo el mismo tipo de problema se agrava debido a la presencia de los abuelos. No podemos

identificar si esto se debe a la presencia de los abuelos durante la primera infancia (olas 0 y 1) o si se relaciona con su

presencia en al menos tres períodos, ya que no observamos reingresos de abuelos. No encontramos efectos de la salida

de los abuelos.

Todos los efectos son robustos a la prueba de Oster para Rmax=1.5R^2 pero se rechaza nuevamente la exogeneidad para

Rmax=1.

Al considerar los efectos heterogéneos encontramos que la ausencia del padre afecta de inmediato los problemas

externalizados de las niñas, hijos de madres con alto nivel educativo y residentes en Montevideo, mientras que aumenta

los problemas de varones, hijos de madres con bajo nivel educativo y montevideanos en el corto plazo. Además, los niños

que viven en Montevideo se ven afectados negativamente por la salida del padre en ambos períodos de tiempo, así como

los niños de madres con altos niveles educativos solo en el corto plazo. Estos efectos son robustos a la prueba de Oster

para Rmax = 1.5R2 pero se rechaza la exogeneidad para Rmax = 1.

Se encuentran los efectos contrarios, a lo que se observó en los resultados promedio, asociado a la presencia de los

abuelos. Esto no se debe a que los efecto se compensen temporalmente sino a que tales efectos impactan de en distintos

grupos. Los efectos positivos (reducción de problemas externalizados) se observan en el plazo inmediato para los niños y

en hogares cuyas madres tienen alto nivel educativo. Al contrario, el efecto negativo a corto plazo se observa para las

niñas y hogares cuyas madres tienen bajo nivel educativo. En el caso de Montevideo observamos ambos efectos, lo que

podría indicar compensación. Para las otras regiones el único efecto significativo es el aumento en los problemas

externalizados debido a la presencia de abuelos en el corto plazo. Todos los efectos son robustos a la prueba de Oster

para Rmax = 1.5R2; para los efectos a corto plazo, los resultados también son robustos para Rmax = 1 (excepto para las

niñas).

En el caso de los problemas de internalización (Cuadro 7), el análisis heterogéneo aflora efectos que no estaban presentes

en las estimaciones promedio. Todos los efectos pasan la prueba de Oster para Rmax = 1.5R2 (excepto la presencia del

abuelo para los niños). La ausencia del padre aumenta los problemas en Montevideo en ambos plazos, y para los niños y

niñas de madres con bajo nivel educativo en el corto plazo. Estos grupos son los mismos que se ven afectados por la

ausencia del padre a corto plazo por los problemas externalizantes. Es interesante notar que los efectos son positivos y

fuertes para estos grupos, pero son negativos, aunque no significativos, para los otros grupos. Esto podría indicar la

ausencia de efecto promedio. Asimismo, el efecto medio encontrado para la salida del padre en el plazo inmediato solo es

significativo en las niñas. Por último, la presencia y salida de los abuelos reduce en lo inmediato los problemas de

interiorización de los niños y niñas capitalinas.

Los efectos en el desarrollo infantil de las salidas del padre del hogar que se reportan en la literatura varían según el

género y edad (Sweeney, 2010; McLanahan et al., 2013; Mitchell et al., 2015). En nuestros resultados, encontramos

resultados para ambos géneros; los niños tienen un impacto a corto plazo por la ausencia permanente del padre, y las

niñas tienen un efecto inmediato en los problemas internalizados (pero mucho menor cuantitativamente). Asimismo, en el

caso de la salida del padre, comprobamos que los efectos inmediatos en hogares con madres con bajo nivel educativo son

cuantitativamente menores, probablemente debido a que ya estaban en una situación estresante antes de este movimiento.
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Pero en el corto plazo, el ajuste de estos hogares a una nueva posición es más problemático y los niños presentan más

problemas socioemocionales.

El cambio del signo en el efecto de la presencia de los abuelos, entre el efecto inmediato y de corto plazo, puede resultar un

tanto sorprendente. Sin embargo, como advertimos antes, estas categorías también pueden entenderse como el efecto en

las diferentes etapas del ciclo de vida del niño. Esta última interpretación está en línea con el trabajo de Del Boca et al.

(2018), quienes identifican un efecto positivo de la presencia de abuelos sobre las habilidades cognitivas del niño a los tres

años, que se vuelve negativo a medida que el niño crece, a los cinco y siete años.

(2) El contexto: Movilidad residencial y número de personas por habitación

Primero exploramos algunos cambios mecánicos que pueden ocurrir en la vivienda que podrían potenciar o mitigar los

efectos potenciales de los movimientos familiares. 

Encontramos que la ausencia del padre se asocia con una mayor movilidad residencial en el plazo inmediato, y con menos

personas por habitación en el corto plazo. Ambos efectos se concentran en niñas e hijos de madres con bajo nivel

educativo, y en el caso de la movilidad, también se concentran en Montevideo. Tenga en cuenta que estos efectos no pueden

afectar el desarrollo socioemocional del niño medido por CBCL ya que los efectos de la ausencia del padre en los

problemas de externalización o internalización no están en línea con estos resultados.

La salida del padre también presenta algunos efectos en la vivienda, pero solo para algunos grupos. La movilidad

residencial aumenta para los hijos de madres con bajo nivel educativo en el plazo inmediato y para las niñas u hogares

con madres de alto nivel educativo a corto plazo. La salida del padre reduce el número de personas por habitación en el

plazo inmediato para madres con alto nivel educativo y residentes en Montevideo, y en el corto plazo para madres con bajo

nivel educativo y otras regiones distintas a la capital.

No encontramos efectos de la presencia o salida de los abuelos sobre la movilidad residencial y del número de personas

por habitación.

(3) Otros resultados: recursos del hogar

Finalmente, analizamos si los movimientos familiares, en particular la presencia y salida del padre y los abuelos, pueden

afectar otros resultados del hogar que podrían impactar en el desarrollo de los niños. Consideramos el ingreso per cápita

del hogar, las horas de trabajo de la madre y las tareas del hogar, y la escala de crianza autoritaria. Solo nos

centraremos en los primeros tres resultados ya que no encontramos resultados relevantes para los estilos de crianza.

Para la muestra completa la salida de los abuelos está asociada con un ingreso familiar más alto en el periodo inmediato

y un ingreso familiar más bajo en el corto plazo. En ambos casos, el efecto solo se presenta en las madres con bajo nivel

educativo, lo que puede indicar que el aumento que se observa en el periodo inmediato luego se compensa. Además, esto

podría estar relacionado con las razones detrás de la creación y disolución de hogares extensos en contextos de dificultad

económica. Por ejemplo, es posible que las madres que viven con los abuelos de los niños se emancipen si aumentan sus

ingresos personales (lo que podría explicar la asociación positiva de las salidas de los abuelos con los ingresos del hogar).

En el corto plazo el ingreso también es mayor cuando el padre sale del hogar para grupos específicos: niñas, hijos de

madres con bajo nivel educativo y quienes residen en Montevideo. Asimismo, encontramos una débil asociación de la

ausencia del padre con mayores ingresos cuando se reside fuera de Montevideo.

Por último, analizamos los cambios en el uso del tiempo de la madre con los movimientos de los hogares. Para la muestra

completa, no encontramos efectos de los movimientos familiares sobre las horas trabajadas por la madre, pero se

observan varios efectos para algunos grupos demográficos. En términos generales, las horas de trabajo se ven más

afectadas en términos inmediatos para los hogares con niñas, madres con bajo nivel educativo, y que residen en

Montevideo. La ausencia o salida del padre se asocia con más horas trabajadas en el plazo inmediato. Al contrario, la

presencia y salida de los abuelos se asocia con menos horas trabajadas. Algunos de estos efectos persisten en el corto

plazo, pero con signo contrario.
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Las horas de trabajo doméstico se reducen en lo inmediato cuando el padre deja el hogar, concentrado los efectos en

hogares con niñas, madres con alto nivel educativo, y que residen en Montevideo. Sin embargo, las horas de trabajo

doméstico se incrementan si el que se va del hogar son los abuelos, específicamente en los hogares con niños y que

residen en Montevideo. En el corto plazo, estos efectos se diluyen y solo se observa un aumento de las tareas del hogar por

la presencia de abuelos en madres cuyo nivel educativo es alto.

Conclusiones y recomendaciones

Mediante una encuesta longitudinal que recopila información sobre la nutrición, el desarrollo y la salud de los niños y sus

hogares, analizamos cómo la movilidad de los miembros del hogar impacta en el desarrollo socioemocional del niño.

Nuestro análisis contribuye a comprender la influencia de los movimientos familiares en el desarrollo infantil. En primer

lugar documentamos la influencia de tales movimientos en los problemas externalizados e internalizados de los niños,

principalmente entre los 7 y los 9 años. Encontramos que la entrada de nuevos miembros incide positivamente en tales

problemas, fundamentalmente cuando se producen de forma sistemática a lo largo del tiempo. En tercer lugar,

encontramos que los efectos en las salidas de los hogares deben analizarse teniendo en cuenta el tipo de movimiento que

se produce. Son distintos los efectos asociados a la salida de los padres que los que se encuentran cuando se consideran

los abuelos, y también es distinto lo que aprendemos cuando miramos los efectos inmediato a si tomamos una perspectiva

temporal mas larga. Finalmente, nuestros resultados indican que los principales efectos se producen en hogares cuyas

madres tienen bajo nivel educativo y cuando los hogares residen en Montevideo. Para el caso del genero de los niños, los

efectos mas robustos se encuentran entre los varones asociados a la ausencia del padre, y esto se observa para los

problemas externalizados e internalizados. 

No podemos concluir respecto a que otros resultados, asociados a los movimientos de los hogares, se puedan interpretar

como canales. No obstante si observamos algunos efectos en los ingresos de los hogares y en el uso del tiempo de las

madres. Los efectos en los ingresos y las horas trabajadas se observan mayoritariamente en hogares donde residen

niñas y el nivel educativo de las madres es bajo, mientras que los efectos en las tareas domesticas se producen en

hogares donde el nivel educativo de las madres es superior. Los cambios en las horas trabajadas y dedicadas a trabajo

domestico se producen fundamentalmente en Montevideo.
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