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INTRODUCCIÓN 

La investigación que da base a esta presentación1 se centra en la aplicación 

del Plan CEIBAL en Uruguay. Este plan aplica el Modelo 1 a 1, es decir, una 

computadora por niño y, en este caso, también por docente.  

Este plan se ubica dentro del  Programa de Equidad para el Acceso a la 

Información Digital (PEAID) del país, y resulta una innovación atípica para la 

escuela uruguaya, porque no se gesta a partir de un organismo de educación, 

sino que surge a partir de la Presidencia de la República y del Laboratorio 

Tecnológico del Uruguay (LATU) que se empieza a implementar en mayo 2007, 

sin consultar a los docentes.  

Los objetivos del CEIBAL buscan impactar en lo social, al reducir la brecha 

digital con la alfabetización digital de los niños y  a través de ellos, de sus 

padres. Además de esos objetivos, el proyecto pedagógico del CEIBAL 

educativo estuvo trazado desde su inicio, y a medida que avanzan los años de 

implementación, una vez finalizada la etapa de entrega de netbooks y de 

infraestructura, gradualmente se va poniendo más el énfasis en el aspecto 

educativo del Plan. La primera evaluación sobre impacto educativo e impacto 

social del Plan CEIBAL la realiza en junio 2009 el organismo oficial de 

educación (ANEP). Esta evaluación arroja resultados aún muy débiles en 

general en el área educativa, en las escuelas del interior del país (cabe aclarar 

que Montevideo aún no había entrado al Plan en ese momento). Pero el 

estudio incluye algunos indicadores que demuestran la existencia de algunas 

escuelas donde el Plan CEIBAL se ha implementado con mejores resultados 

que el promedio, lo que hace pensar que en esos centros se dan mejores 

prácticas educativas con las XO. A partir de ese hecho particular surge la 

pregunta de esta investigación: ¿Qué factores favorecen que en ciertas 

escuelas, el Plan CEIBAL esté obteniendo resultados en su 

implementación mejores que el promedio?  

                                                 
1 Investigación realizada para la obtención del título de Magister en Educación por la Universidad Católica del Uruguay 
bajo la tutoría de la Dra. Adriana Aristimuño. Algunas ideas de las aquí planteadas fueron presentadas en un artículo 
escrito para el 1er Seminario Red AGE Uruguay sobre Gestión Educativa, julio de 2011 y para la 6ª Conferencia 
Latinoamericana de Objetos de Aprendizaje y Tecnologías para la Educación, octubre 2011, Uruguay. 
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La temática de la investigación resulta relevante porque la mayor parte de 

las investigaciones sobre educación con nuevas tecnologías y el Modelo 1 a 1, 

concuerda en que el uso de las TIC tendrá realmente eficacia educativa en la 

medida en que se utilice como entorno de aprendizaje integrado al currículo, ya 

que sostiene que la tecnología generará un efecto en el aprendizaje del alumno 

sólo si el proceso de la integración tecnológica es adoptado como un 

proceso educativo. Uruguay ha hecho una gran inversión económica en 

tecnología con la compra de 390.000 XOs sólo para educación primaria y en 

dotar a todas las escuelas de conectividad, de recursos humanos en asesores 

tecnológicos, de mantenimiento de las XO, y (en mucho menor medida) en 

costear horas de formación para los maestros, pero, a pesar de ello, existe 

incertidumbre sobre las maneras en que los maestros están trabajando, acerca 

de si han modificado en algo la forma de enseñar a partir de la llegada de las 

XO. El asunto que preocupa es la dificultad de implementar el uso de las TIC 

integradas al currículo, no por falta de equipamiento tecnológico, sino porque 

las XO no se usan con toda la potencialidad educativa que dicha tecnología 

tiene como herramienta pedagógica. 

El país apostó a ser líder en el mundo en la innovación de llegar a tener una 

netbook por alumno en todas las escuelas públicas y ese reto ya fue superado 

en 2009, y ahora también se ha extendido a educación media. Desde el 2010 el 

desafío es otro: lograr realmente reducir la brecha digital y mejorar los 

resultados educativos de los alumnos uruguayos. Este país es el primer país 

del mundo en aplicar el Modelo 1 a 1 a escala nacional, en toda la población 

que asiste a la escuela primaria pública, y en 2011 llegará a cubrir hasta 3º año 

de la educación media pública. Por ser una innovación reciente y única en el 

mundo, no se conocen aún investigaciones que traten de explicar los factores 

que facilitan una buena implementación a nivel de centro educativo del Modelo 

1 a 1, al menos con las características con que el Plan CEIBAL se ha 

implementado a nivel macro en nuestro país. En la actualidad se percibe una 

tendencia latinoamericana a adoptar el Modelo 1 a 1, y por tanto, los hallazgos 

de este estudio pueden colaborar con una implementación exitosa en otras 

escuelas uruguayas y en otros países que estén comenzando con esta 

innovación. 
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BREVE RESEÑA DEL MARCO TEÓRICO 

Fueron dos las grandes líneas teóricas que inspiraron este estudio. Por un 

lado, el estudio de los procesos de cambio en educación. Dentro de ellos, 

siguiendo el paradigma que da prioridad al proceso de implementación, se 

consideró a la escuela como unidad de cambio, entendiendo que es a nivel de 

escuela donde la innovación puede tener éxito o fracasar, siempre y cuando 

cuente con ciertos apoyos básicos del sistema educativo central.  

Considerando a la escuela como unidad de cambio, el trabajo se orientó a 

identificar los factores que podían estar incidiendo en estos logros, ya sea que 

estuvieran en la órbita de los directores, de la escuela como organización, de 

las prácticas de enseñanza de los maestros, de los niños o de sus familias. 

Dentro de esa línea se profundizó particularmente acerca del liderazgo en las 

escuelas y de cómo se adapta la escuela frente a una innovación con 

tecnología que afecta y cambia la forma de enseñar y de aprender.  

Este enfoque lleva a poner atención en los supuestos epistemológicos sobre 

el proceso de aprendizaje. Aparece entonces la segunda línea teórica, la del 

aprendizaje mediado por tecnología. Se propone como marco conceptual en el 

terreno del aprendizaje a la teoría construccionista de Papert, entendiendo a 

esta teoría como la más adecuada para el aprendizaje en la era digital, aunque 

para la construcción de los indicadores de niveles de uso de la XO en el aula, 

el marco se amplió hacia varios constructivismos, no sólo el construccionismo 

de Papert. 

 DESCRIPCIÓN GENERAL Y METODOLOGÍA DEL ESTUDIO 

En este estudio se buscaron los factores explicativos que facilitaron la 

implementación de una innovación educativa -la aplicación del Modelo 1 a 1 

con netbooks XO y conexión a internet- en dos escuelas públicas de contexto 

crítico, dependientes de la misma Inspección, que habían ingresado al Plan 

casi al mismo tiempo, consideradas escuelas objetivo y a la vez ejemplares 

para el Plan. Estas escuelas se consideran objetivo porque resultan de 

particular interés para CEIBAL, dentro de su propósito filosófico básico de 

generar equidad en todo sentido, educativa y de oportunidades, intentando 

disminuir la brecha digital sobre todo en los contextos más desfavorables. Por 
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otro lado, se consideran ejemplares  porque obtienen resultados de 

implementación por encima de la media nacional arrojada por el estudio oficial, 

“Monitoreo y Evaluación Educativa del Plan CEIBAL” (Pérez et al, 2009). En 

ambas escuelas se observaron los niveles de implementación desde el modelo 

constructivista del aprendizaje, en cuanto, no sólo a la frecuencia de uso de la 

XO en el aula, sino al tipo de uso que los maestros y los niños le dan a la 

tecnología. 

De lo anterior se deduce, y es importante recalcar, que este estudio no 

pretende hacer generalizaciones al conjunto de las escuelas públicas, ya que 

se basa en una muestra intencional para aprender que está pasando en 

escuelas donde se están dando buenas prácticas. El objetivo fue conocer 

cuáles son los factores que influyen para que se obtengan mejores logros que 

el promedio nacional: esos resultados son los que pueden ser replicables del 

punto de vista organizativo del sistema, a saber, los recursos organizacionales, 

las características de los directores, docentes y familias.  

Siendo el interés de la investigación descriptivo-explicativo, se consideró que 

la observación, las entrevistas y el análisis de documentos eran las técnicas 

que mejor se adecuaban a responder la pregunta de investigación, por tanto, 

se eligió una metodología cualitativa. Se consideró que la metodología del 

estudio de casos era el abordaje que resultaba más apropiado para aplicar 

dichas técnicas y para observar el fenómeno de manera lo más holística 

posible. Cada escuela se tomó como la unidad de análisis. El trabajo de campo 

consistió en observación no participante (del trabajo de aula de un maestro por 

grado y de todos los espacios de la escuela), entrevistas semi- estructuradas a 

todos los maestros y al equipo directivo de cada escuela, tres grupos focales 

con niños (de 4º, 5º, 6º año) en cada escuela y análisis de documentos. Las 

distintas técnicas de recolección de datos permitieron la triangulación de la 

información para darle validez al estudio. Esta fase insumió un total de 80 

horas y se realizó durante la primavera del 2010. 

Para el análisis de datos se usó el software Atlas.Ti 5.0, con el cual se 

ingresaron y codificaron todas las entrevistas (en total 30 entrevistas), que 

luego suministró información agrupada por códigos y familias de códigos, que 

permitió primeramente el análisis vertical de cada caso y luego, información 

para el análisis horizontal intercasos. El informe final del estudio se presentó en 
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abril de 2011. En el Anexo 1 se muestra un cuadro que resume las distintas 

etapas del estudio. 

El cargo de Maestro CEIBAL 

El cargo de maestro/a CEIBAL fue un cargo que existió de agosto a 

diciembre 2009 en las escuelas de Canelones y Montevideo2. Era un maestro 

de la escuela que voluntariamente se postulaba para el cargo, la Dirección lo 

proponía al Consejo de Educación Inicial y Primaria (CEIP) y a la vez que 

recibía cierta capacitación especial, por parte de ANEP-CEIBAL, trabajaba en 

la escuela, a contra turno de su horario habitual de clase, colaborando con los 

docentes en todo lo referente a las XO. En los casos en que no surgió un 

postulante de la propia escuela, el CEIP proveyó el cargo enviando un maestro 

de otra escuela. 

PRINCIPALES RESULTADOS Y CONCLUSIONES 

Niveles de implementación del cambio a nivel de escuelas 

 

Se halló que el nivel de implementación era similar en ambas escuelas y 

se confirmó que era superior a la media del interior del país en junio 2009. 

Es importante recordar que las escuelas que se eligieron como unidades de 

análisis, lo fueron porque eran reconocidas por sus esfuerzos en la integración 

de las TIC, y porque eran dependientes de la misma Inspección y habían 

entrado al Plan próximas en el tiempo. Si bien ambas operan bajo condiciones 

similares de recursos, hay amplias variaciones en el conocimiento tecnológico 

disponible en cada una,  y en la forma de desarrollo profesional.  

 

 

Implementación del cambio por los docentes 

 

A pesar de que ambas escuelas han implementado mejor que la media del 

interior del país a junio 2009, la gran mayoría de los docentes está en un 

nivel Principiante de uso con sentido pedagógico de la tecnología. Para 

                                                 
2 En 2010 dejó de existir en esos departamentos y se creó el cargo para el resto de los departamentos del interior del país de marzo  

hasta setiembre. A partir de octubre 2010 y hasta diciembre de ese año, se ofrecieron nuevamente algunos cargos para Montevideo y 
Canelones. 
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medir esto, dada su complejidad, fue necesario establecer cuatro niveles de 

medición de la variable dependiente: dimensiones, aspectos, estándares e 

indicadores, que se resumen en un cuadro que se presenta en el Anexo 2.  

 

Si Uruguay quiere ser líder en educación con el Modelo 1 a 1 y realmente 

mejorar los aprendizajes de los niños y jóvenes, el sistema educativo central 

debería tomar determinadas estrategias de capacitación en servicio para llevar 

al menos a un número significativo de docentes a un nivel Avanzado de uso 

con sentido pedagógico de las netbooks con (o sin conexión) a internet. 

Debido a que la mayoría de los docentes entrevistados y observados no es 

consciente de que su forma de enseñar debe cambiar para que la enseñanza 

con el Modelo 1 a 1 sea eficaz, y que consideran que usar la XO para realizar 

una actividad les insume mucho más tiempo que hacerla con tiza y cuaderno, 

se concluye necesariamente, que es necesario  formar a los docentes en 

cuál es realmente el modelo pedagógico subyacente capaz de generar 

cambios en los aprendizajes y las competencias de los niños. A partir de 

este hallazgo, cabe considerar que se debe dar a conocer a los docentes 

la potencialidad educativa de la XO, con y sin conexión a Internet, para 

que ese conocimiento impulse la innovación de educar en el Modelo 1 a 1. 

 

Estado de las XO y sus consecuencias 

 

El elevado nivel de roturas de las XO y la quema de los cargadores de 

batería son un obstáculo serio a la implementación del Plan CEIBAL en 

escuelas de contexto sociocultural crítico (consideradas objetivo para el 

Plan), por dos razones fundamentalmente: una directa y otra indirecta. La 

razón directa es que el niño carece de la herramienta para trabajar en clase y 

en casa, y la indirecta es que los maestros están perdiendo el entusiasmo de 

trabajar con la XO, porque hay muy pocas en el aula, lo que dificulta mucho la 

tarea escolar. Por un lado, las XO no resisten la falta de cuidado en los hogares 

y ámbitos extraescolares de los niños de este contexto desfavorable, y a su vez 

los padres no les exigen cuidado suficiente y no le ven el valor que tiene la 

netbook  para ellos y sus hijos. Por otro lado, tampoco los padres aprenden a 

usarla, generándose así un círculo vicioso que atenta justamente contra el 
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objetivo central del CEIBAL: los niños más vulnerables, que no tienen otra 

computadora en su casa ni posibilidad de tenerla, en general la tienen rota y 

por ello, tampoco la pueden llevar al aula. En el hogar los padres no saben 

usarla, y en general, ni les interesa, pero además no pueden hacerlo porque 

está rota. Contrariamente al objetivo inicial, se vislumbra una consecuencia 

opuesta a la buscada con este Plan que forma parte del Programa de Equidad: 

en lugar de achicar la brecha digital, se agranda, ya que los niños de contextos 

más favorables tienen sus XO sanas, en uso y aprenden con ella, mientras que 

los de contexto desfavorable, la tienen rota y por tanto no pueden usarla. Hoy, 

la capacidad de las escuelas para lidiar con este tema parece depender más de 

la determinación local de cada escuela de resolverlo, que de un apoyo eficaz 

del sistema educativo central, pero esa capacidad es limitada.  

 

La escuela como unidad de cambio y sus márgenes de autonomía 

 

En ambas escuelas las características organizacionales son coincidentes: un 

clima y una cultura favorables a la innovación, un alto grado de 

pertenencia, ciertos espacios de autonomía local, el consenso en las 

metas, las comunicaciones fluidas, la capacidad de resolver problemas de 

forma práctica, la colegialidad de los miembros y el mantener vínculos 

con la comunidad, facilitan la implementación del Plan CEIBAL, aunque el 

sistema educativo central impone cierto límite a la capacidad local propia 

del centro educativo. Ambas escuelas, teniendo en cuenta su limitado margen 

de maniobra, han intentado brindar formación profesional a sus maestros, 

aprovechado las coordinaciones espontáneas generadas entre docentes antes 

de entrar en cada turno y las jornadas mensuales de coordinación (que existen 

en estas escuelas por ser de contexto crítico). Pero, fundamentalmente, 

hubieran deseado seguir formándose en 2010, a través de la figura del maestro 

CEIBAL y el sistema central no se los permitió, porque suspendió el cargo. 

Recopilando investigaciones de los últimos 25 años de reformas educativas en 

Uruguay, Aristimuño (2010) plantea, basándose en investigaciones del 2000 en 

adelante, que la alta centralización que domina al sistema educativo uruguayo, 

afecta la manera en que  funcionan los centros: “Podría afirmarse que ésta 



9 

 

marca el techo o límite de viabilidad en la implementación de cualquier política” 

(Aristimuño, 2010:3). 

 

El presente estudio brinda más evidencia que apoya lo anterior ya que en estas 

escuelas, los maestros CEIBAL han sido la mejor oportunidad de formación 

que ellos tuvieron y la más adecuada a sus necesidades y posibilidades, pero 

el sistema central durante 2010 no se los mantuvo. Las escuelas no pueden 

optar por mantener ese cargo, no tienen autonomía ni de decisión ni de 

presupuesto, por eso se concluye que si bien la escuela aparece como 

unidad de cambio, está fuertemente condicionada por la política central: 

no puede la escuela hacerlo sola, dados los bloqueos que impone el 

sistema central. Otro ejemplo son las jornadas mensuales de coordinación de 

estas escuelas, que han resultado altamente facilitadoras de la implementación 

del Plan CEIBAL (como lo serían de cualquier otra innovación), que están 

determinadas centralmente  por ser estas escuelas catalogadas como de 

contexto crítico, ya que las escuelas comunes, si quisieran tener esas jornadas 

para facilitar la implementación, actualmente no podrían tenerlas. Además, la 

estabilidad de los docentes depende de la decisión de los maestros de 

quedarse en la escuela gracias al clima autoconstruido en el centro y que a la 

vez es habilitado por el sistema central. No es así el caso de la Directora de 

una de las escuelas investigadas, ya que su gestión está condicionada, no por 

su desempeño en el cargo, que ha sido unánimemente reconocido como 

excelente por los docentes de la escuela, sino por un aspecto externo al centro 

y dependiente del sistema centralizado, ya que independientemente de su muy 

buena gestión, debe dejar obligatoriamente el cargo en 2011 porque no tiene la 

efectividad del cargo. Allí la escuela no tiene poder de decisión ninguno, ni 

autonomía de centro para pedir que la Directora permanezca en la escuela, 

sino que depende de que otro Director, sin importar su desempeño, pero que 

tenga la efectividad en el sistema público, reclame el cargo.  

 

El peso de los liderazgos 

 

El liderazgo es un  facilitador crucial de la implementación de la 

innovación. El liderazgo TIC es fundamental y es necesario que esté 
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presente en todo momento, apoyando y supervisando el proceso de 

cambio, pero además, el liderazgo distribuido tiene mayor impacto como 

facilitador de la implementación del Plan CEIBAL, que el liderazgo único 

del director.  Coincidentemente con el marco teórico en lo referido al liderazgo, 

particularmente en escuelas grandes, es más conveniente que se forme un 

equipo formal de líderes docentes con características propias, que ejerzan un 

liderazgo distribuido, supervisando y dando apoyo al resto del equipo docente, 

a que el liderazgo sea llevado adelante únicamente por el director de la 

escuela. En escuelas chicas, el director puede inicialmente ser el líder que 

movilice a los docentes para impulsar el cambio, pero es conveniente que 

formalmente empodere de liderazgo a un equipo docente que continúe con el 

rol de liderazgo TIC, ya que el director tiene de por sí tantas tareas que no va a 

poder sostener ese liderazgo TIC él solo por mucho tiempo.  

 

Los docentes, sus creencias y actitudes 

 

Los docentes que se  sienten aprendices implementan mejor la 

innovación y es necesario que exista en las escuelas un liderazgo TIC, 

que influencie a favor de que los maestros voluntariamente cambien 

sus creencias y se formen nuevos modelos mentales acerca del valor 

de la tecnología como agente de mejora educativa, y que induzca a que 

conscientemente los docentes se entusiasmen con la utilización de la XO en 

el aula, confiando en que esta innovación resulta útil y ventajosa para la 

educación de los niños. En relación a las representaciones mentales de los 

maestros, y teniendo en cuenta que fueron entrevistados todos los docentes 

de ambas escuelas que pueden considerarse buenas implementadoras del 

Plan CEIBAL, se puede afirmar que en ellas, la amplia mayoría los 

maestros comparten:  

 creencias favorables en cuanto a la tecnología como agente de cambio  

 modelos mentales acerca del valor, de la utilidad y de las ventajas del 

Modelo 1 a 1, alineados con los beneficios de la innovación  

 confianza y actitudes positivas  hacia la tecnología 

 alto nivel de entusiasmo, motivación y compromiso por el Plan CEIBAL. 
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A partir de ello, se deduce que estas creencias y actitudes individuales de 

los maestros están en el núcleo que explica el proceso de cambio y son 

particularmente importantes, ya que es una innovación claramente aplicada al 

interior del aula y llevada adelante por ellos. El hecho de que los maestros de 

estas escuelas no teman a un cambio de rol docente-alumno en lo relativo a 

que el alumno sepa más de la  tecnología que el docente, es lo que lleva a 

concluir que los docentes que se sienten ellos mismos aprendices implementan 

mejor la innovación. La totalidad de los entrevistados adultos consideró que el 

motor del Plan CEIBAL son los maestros que lo llevan adelante, así que 

los líderes TIC, fundamentales e imprescindibles, deberían poner especial 

énfasis en compartir una visión que apuntara a mostrar los beneficios 

pedagógicos del Modelo 1 a 1 para contemplar esto.  

 

Rol del Maestro CEIBAL 

 

El rol del Maestro CEIBAL es un crucial facilitador del cambio. En una de 

las escuelas, las maestras CEIBAL son señaladas por la totalidad del equipo 

docente y directivo como las principales facilitadoras del cambio y quienes 

tuvieron mayor injerencia en propagar la innovación. En ambas escuelas los 

maestros en general, aprendieron y aprenden sobre las TIC y cómo integrarla 

en forma ad hoc, ya que la capacitación que han recibido del sistema educativo 

central ha sido prácticamente inexistente. En ambas,  los maestros se reúnen 

una vez al mes para planificar y organizar el trabajo en general, pero  las 

oportunidades para regular el diálogo docente se han dado de manera 

particular y diferente en cada escuela. Por ejemplo, cuando espontáneamente 

se reúnen alrededor de una XO para compartir experticia en una de las 

escuelas, que es una escuela chica y las maestras pueden ir de un aula a otra 

fácilmente (funcionan sólo 3 o 4 aulas por turno simultáneamente) o cuando se 

reúnen una hora antes del turno diariamente en la otra escuela, la forma y 

profundidad de aprendizaje profesional relacionados con las TIC en las 

escuelas depende, en gran medida, del nivel de experiencia colectiva que está 

en manos de los docentes de los centros educativos. 
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Se encontró otro elemento en ambas escuelas: los docentes eligieron 

espontáneamente un líder TIC, que por destacarse frente a los demás en esa 

área, fue seleccionado por el colectivo como Referente TIC. Este es el 

facilitador por excelencia del cambio y ejerce un liderazgo que ilumina a la 

escuela con su visión sobre la innovación del Plan CEIBAL. 

 

Otro factor común a ambas escuelas es que en ellas la atención 

personalizada que realizaba el maestro CEIBAL en el aula del docente, 

facilitaba mucho la tarea, siendo este cargo ocupado por un miembro de la 

propia escuela que además revestía las características de líder TIC reconocido 

por el colectivo del centro. Este cargo se desempeñaba con matices de eficacia 

de acuerdo a la formación del maestro CEIBAL, pero siempre resultó positivo. 

Fuera de las actividades que pueden compartir en esos momentos particulares 

de cada escuela, los maestros no asisten a cursos de capacitación y no 

declaran dedicarse a investigar por cuenta propia los diferentes usos de 

la XO. Otra razón más para destacar el maestro CEIBAL ya que aparece 

como la única forma viable de capacitación en servicio de los docentes.  

 

En una de las escuelas, el liderazgo TIC era conducido por las Maestras 

CEIBAL, en cuyo caso se potenció su capacidad de actuar como palanca para 

la implementación de la innovación, ya que tenía dedicación completa (un turno 

entero de la jornada escolar) específicamente para ello. En la otra escuela, al 

ser la Directora la verdadera Referente TIC, las Maestras CEIBAL facilitaron el 

cambio, pero no fueron tan eficaces. 

 

Con la necesaria cautela, ya que el estudio de casos no es generalizable, de 

los casos estudiados en conjunto con el marco teórico de las investigaciones 

de Quiroga (2008) y de Sugar & Holloman (2010), se puede concluir que un 

Maestro CEIBAL (Coordinador o Referente TIC con cargo formal) bien 

capacitado, con formación continua, con características de liderazgo TIC 

legitimadas por el colectivo de la escuela y por su rol formal, es un actor 

clave del éxito de la implementación del Plan CEIBAL. He aquí una solución 

relativamente sencilla y práctica a implementar desde las políticas públicas 

referidas al Plan CEIBAL. 
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Peso del modelo de enseñanza que implica el CEIBAL 

 

Si el maestro comprendiera bajo qué modelo fue pensado el diseño del 

software de la XO y qué objetivo persigue cada programa del software 

que la misma posee, se potenciaría el proceso de construcción del 

conocimiento y probablemente mejorarían así los aprendizajes de los 

niños. Desde el paradigma construccionista, que plantea que la construcción 

del conocimiento por parte del niño se ve favorecida cuando el proceso de 

construcción es concreto y por tanto es allí donde la computadora juega un 

papel vital como herramienta, ya que brinda un contexto óptimo para el 

desarrollo del pensamiento concreto, este estudio arroja resultados 

relativamente optimistas. Porque, si bien el uso de la XO como herramienta 

para el logro de la construcción del conocimiento está sub aprovechado, debido 

a que los maestros escasamente fomentan el uso por parte de los niños de, por 

ejemplo, los programas TortugArte, Scratch, e-Toys, que constituyen el 

software específico de la XO que da soporte a esa construcción, los niños, a 

pesar del modelo predominantemente tradicional instruccionista de muchos 

docentes, en su interacción con la XO y con sus pares, escapan de ese 

modelo y auto construyen y co-construyen su conocimiento. Esto aumenta 

la motivación por aprender del niño y faculta que se potencien sus diferentes 

estilos de aprendizaje, lo que redunda en una mejora del comportamiento, 

creándose así un círculo virtuoso entre el proceso construccionista del alumno 

y la generación de mayor confianza por parte del maestro en este nuevo 

modelo (aunque no lo reconozca como tal y no lo propicie de forma expresa y 

explícita). Esta retroalimentación positiva se reforzaría mucho más, si el 

maestro entendiera bajo qué modelo fue creado el diseño del software de la XO 

y qué propósito busca cada programa del software que la netbook trae. De esta 

forma es probable que, al alinearse el proceso del maestro y del niño, se 

potenciase el proceso de construcción del conocimiento y por tanto, mejorasen 

los aprendizajes de los niños. 
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ALGUNAS RECOMENDACIONES DE POLÍTICA EDUCATIVA 

Mejorar el mantenimiento de las XO 

 

En este estudio, aparece claro que se necesita que, desde el punto de vista 

del recurso tecnológico, el sistema central provea mantenimiento ágil y 

sostenido de las XO, porque de lo contrario los docentes van perdiendo 

motivación y entusiasmo, desgastados por el esfuerzo que demanda organizar 

la clase con pocas máquinas. Se cuestiona, no sin dolor y reconociendo que 

dicho cuestionamiento plantea un dilema ético, si en estos contextos tan 

desfavorables es conveniente que durante el año escolar, el niño lleve la XO a 

su hogar. ¿No sería mejor implementar una estrategia de que la XO de un niño, 

luego de un determinado número de roturas, permaneciera en la escuela 

durante el año lectivo, para asegurar que el niño la tenga para el trabajo en la 

escuela y los recreos? 

La otra alternativa que aparece como solución a este problema, aunque 

conlleva otras dificultades de organización del tiempo escolar, sería aumentar 

considerablemente la cantidad de XO de respaldo en escuelas de contexto 

sociocultural desfavorable. 

Con respecto a los cargadores de batería, debería facilitarse la posibilidad 

de compra de los mismos por parte de los padres, en la propia escuela o en 

locales de fácil acceso, y además evaluar por qué se queman tan fácilmente. 

Dada la enorme importancia que le atribuyen los maestros a la conexión a 

Internet como el uso más importante e interesante del Plan CEIBAL, resulta de 

vital importancia cuidar que la infraestructura de conexión a Internet esté 

bien cubierta en todas las escuelas, para que de esa manera los maestros 

se vayan acostumbrando a usar la XO en el aula, aunque sea aún en un bajo 

nivel de potencialidad educativa. 

 

Centralidad del rol del Maestro CEIBAL 

 

La relevancia del Maestro CEIBAL como facilitador del cambio podría 

ser la vía de compensar la falta de capacitación previa que tuvieron los 

maestros cuando las XO llegaron a las escuelas. Es de público 
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conocimiento que las autoridades oficiales educativas de Uruguay y del Plan 

CEIBAL han reconocido que la capacitación en cascada que se realizó al inicio 

del Plan no dio resultado. Esa instancia ya pasó y ahora hay que intervenir de 

manera remedial para que el Plan CEIBAL se implemente en su fase educativa 

(no ya técnica y de infraestructura). También es claro que el hecho de que se 

haya cambiado de estrategia de capacitación y se haya creado el cargo por 

unos pocos meses en cada escuela, evidencia que en los tomadores de 

decisión de las políticas educativas públicas existía una idea de que dicho 

cargo podría allanar dificultades. Pero unos pocos meses no son suficientes, el 

cargo debe permanecer hasta que se institucionalice el cambio (al menos) y 

además, la forma de selección, capacitación y supervisión de los Maestros 

CEIBAL tiene que ser muy cuidadosa, para que realmente cumplan el rol de 

líderes pedagógico-TIC de manera eficaz, de tal forma de brindar la solución 

para integrar de manera efectiva la tecnología en su centro educativo. No hay 

que olvidar que la integración de las TIC al aula fue una exigencia que les vino 

planteada desde fuera del centro a los maestros y que, por tanto, también 

requiere apoyo de afuera del centro, proveniente del sistema educativo central. 

Coincidentemente con las conclusiones de Quiroga (2008), al finalizar este 

estudio queda de manifiesto que el liderazgo TIC es imprescindible en la 

escuela, pero no puede quedar librado a un voluntariado del Director o de algún 

docente que le interese el tema, ya que es necesaria una formación específica 

y actualizada en el uso pedagógico de la tecnología, que necesariamente 

conlleva a que, quien desempeñe el rol debe hacer cursos afuera de la 

escuela, brindados por el sistema y luego socializar lo aprendido con los 

maestros de su escuela y dentro del horario escolar. De lo contrario, si el rol 

no está formalizado ni remunerado, el líder TIC no formal hará la capacitación 

como pueda y cuando pueda, y quedará supeditada a su disponibilidad de 

tiempo y voluntad para auto capacitarse. Lo mismo pasará a la hora de 

socializar y viralizar sus conocimientos con los demás maestros: quedará 

sujeto a los excedentes de tiempo  utilizables de la escuela. Es por eso que se 

propone que el cargo de Maestro CEIBAL se mantenga en las escuelas y 

que se priorice el destino de recursos para sustentar dichos cargos y la 

capacitación correspondiente. Esta capacitación debe centrarse 

fundamentalmente en el uso con sentido pedagógico de la XO y luego 
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socializarse al resto de los maestros, a partir de un proyecto propio de la 

escuela, armado por ejemplo en las jornadas mensuales de coordinación. 

De este estudio surge que el cargo de Maestro CEIBAL en las escuelas, 

con las características bien perfiladas de acuerdo a lo anteriormente 

planteado, es el agente con mayor posibilidad de impacto en la 

implementación del Plan en sus objetivos pedagógicos. 

No se vislumbra que otro tipo de estrategias como el Canal CEIBAL, la Red 

de Apoyo al Plan CEIBAL y el Portal CEIBAL, sirvan de gran ayuda e impacten 

en los maestros, ya que prácticamente ningún docente los nombra como 

herramientas facilitadoras o de apoyo. Por tanto se sugiere que se dediquen 

más recursos a los Maestros CEIBAL que a este otro tipo de estrategias 

de bajo impacto. 

 

Formar a los maestros en los fundamentos construccionistas de la 

enseñanza y el aprendizaje 

 

Se ha notado un claro desconocimiento por parte de los maestros, incluso de 

los que fueron Maestros CEIBAL, de los fundamentos pedagógicos de los 

programas (software) y del diseño de la XO, lo que obstaculiza el desarrollo de 

su potencial educativo. Concomitantemente, parecería existir también un 

desconocimiento por parte de las autoridades que diseñan los programas 

curriculares oficiales y obligatorios para las escuelas, ya que el nuevo 

programa curricular no está ajustado a este modelo construccionista bajo el 

que fue creada la XO, ni a los tiempos necesarios para la aplicación del Modelo 

1 a 1, sino que mantiene el modelo tradicional, ya que pone gran énfasis en los 

contenidos más que en habilidades cognitivas y competencias. Es más, existe 

una clara tensión entre el tiempo que los maestros sienten que requiere que los 

niños realicen una tarea en base al uso de la XO y las exigencias del nuevo 

programa curricular obligatorio. Es decir, por un lado, en general los maestros 

no comprenden que ese tiempo de más que lleva el aprendizaje 

construccionista es altamente productivo para la construcción de su 

conocimiento, y por otro, se sienten apremiados en el tiempo para cumplir con 

todos los contenidos que exige el nuevo programa oficial obligatorio.  
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Por las razones antedichas, se recomienda que las autoridades 

educativas pongan el énfasis en el modelo construccionista, tanto a la 

hora de actualizar a la brevedad los programas curriculares vigentes, 

como incluir en la formación docente en servicio y en la de los futuros 

docentes, la comprensión del modelo construccionista y la potencialidad 

del software de la XO. Será esta la forma de generar sinergia entre la XO 

(y por tanto el Plan CEIBAL) como herramienta de verdadera innovación y 

la mejora de los aprendizajes de los niños. 
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ANEXO 1 

Cuadro 1: Períodos y fases del estudio 

 

Período Fase del estudio 

Abr-mayo 

2009 
Entrevistas a informantes calificados 

Jun-julio 

2009 
Selección del problema de investigación 

Agos-

Dic.2009 

Búsqueda bibliográfica e investigación de    

antecedentes/estado del arte 

Feb.-Junio 

2010  
Diseño del proyecto de investigación 

Junio-Ag. 

2010 

Primeros contactos telefónicos y por mail para coordinar 

reuniones y entrevistas en escuelas. 

Agosto 

2010 

Reunión general con el colectivo de la escuela (reunión 

mensual por ser escuela de CSCC) 

Setiembre 

2010 

 

Entrevistas, análisis de documentos, observaciones 

generales, observaciones de aula y grupos focales con niños 

Octubre 

2010 

Contactos telefónicos y por mail para consultas varias de 

datos que se consideraron relevantes a medida que se iba 

realizando el análisis 

Noviembre 

2010 

Visita a la escuela para la validación de la síntesis del caso 

por parte de la directora y relevamiento de algunos datos extras 

Oct.-Marz. 

2011 
Análisis de datos y redacción del informe del estudio 

Abril 2011 Presentación del informe de investigación 
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ANEXO 2 

 

Cuadro 2: Construcción de la variable dependiente: dimensiones, 

aspectos, estándares e indicadores 

 

VARIABLE DIMENSIÓN ASPECTO ESTÁNDAR INDICADOR 

Resultados de 
Implementación 
del Plan CEIBAL 

Frecuencia de 
uso de la XO en 

el aula 
------------------ --------------- 

Declaración oral y en la 
planificación de aula de la 
frecuencia de uso 

Integración del 
uso de la XO a 
la práctica de 

aula “con 
sentido 

pedagógico” 

Incorporación de la 
XO a la planificación 
docente 

--------------- 

Nivel de incorporación de la 
XO en la planificación 
docente de todo ese año 
hasta la fecha y 
constatación, siempre que 
sea posible, en las  
actividades guardadas en el 
“Diario” de la XO. 

Desempeño 
docente propio de la 

era digital 
(ISTE,2008:9-15) 

”Diseña y 
 desarrolla 
 experiencias 
 de aprendizaje 
 propias de la 
era digital” 

“Diseñan o adaptan 
experiencias de aprendizaje 
pertinentes que involucren 
herramientas y recursos 
digitales, para promover el 
aprendizaje y la creatividad 
de los estudiantes” 

Adaptan y personalizan 
actividades de aprendizaje 
para atender diferentes 
estilos de aprendizaje , 
estrategias de trabajo y 
habilidades de los 
estudiantes, mediante el uso 
de herramientas y recursos 
digitales” 

“Demuestran competencia” 
en el uso de la XO y “en la 
transferencia de 
conocimiento actualizado a 
las nuevas tecnologías”  

”Modela el 
 trabajo y el 
 aprendizaje  
característicos  
de la era digital” 

“Participan en comunidades 
de aprendizaje locales”…” 
para explorar aplicaciones” 
nuevas de las XO “con el 
objeto de mejorar el 
aprendizaje de los 
estudiantes” 

”Se compromete 
 con el 
 crecimiento 
 profesional y  
con el liderazgo” 

“Ejercen liderazgo 
demostrando una visión 
avanzada de adopción de 
las TIC, …y desarrollando el 
liderazgo y las habilidades 
en TIC de otros” 

“Contribuyen a la 
efectividad, vitalidad y auto 
renovación tanto de la 
profesión docente como de 
la institución educativa 
donde trabajan y su 
correspondiente comunidad” 

Aproximación al 
modelo de rol 

docente esperado 

--------------- 
 Se observa que la 
enseñanza se realiza con 
énfasis en el aprendiz 

--------------- 
El alumno se observa activo 
y no receptor pasivo 

--------------- 
Se observa al maestro 
realizar “andamiaje”, 
“coaching” y “fading” 

 

 


