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PROLOGO

El Informe sobre el estado de la educacion en Uruguay que estamos presentando cubre dos
afios en la vida del pais. El 2019 fue el dltimo afio de la segunda presidencia del Dr. Tabaré
Vazquez, por lo tanto, fue un periodo con varias instancias electorales. El 2020 fue el primer
afio del nuevo periodo de gobierno, presidido por el Dr. Luis Lacalle Pou.

En marzo de 2020, el pais y el mundo se vieron sacudidos por la pandemia de COVID-19. Esta
supuso efectos en la salud y afectacion severa en el funcionamiento del sistema educativo.
Dada la asistencia discontinua o la no asistencia a los centros educativos ocasionada por
la pandemia, es dificil, por no decir imposible, que la combinacién de medidas tomadas
durante ese periodo logre plenamente mitigar la pérdida de aprendizajes, especialmente
para aquellos alumnos que provienen de hogares con menos posibilidades. Esto obligara a
planificar intervenciones focalizadas orientadas a los que mas las necesitan.

El Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, al momento de empezar a preparar este
informe, experimenté importantes cambios. La Ley de Urgente Consideraciéon n.° 19.889
modific su estructura de gobierno, estableciendo una Comisién Directiva de tres integrantes
y una Comisiéon Consultiva con delegados de las distintas organizaciones que dirigen y
actlian en el ambito educativo. Los integrantes de la Comisién Directiva, conformada de
acuerdo a la nueva normativa, asumimos en octubre del 2021, cuando el informe ya habia
comenzado a elaborarse. Tuvimos que enfrentar varios desafios en simultaneo. Por un lado,
la implementacién de la prueba Aristas Primaria 2020, que no contaba con financiamiento
y que se aplicé en clases presenciales, pero con la complejidad y las restricciones propias
de la situacion de pandemia. Por otra parte, el desarrollo de las tareas y responsabilidades
directamente asociadas a la gestion del INEEd. Fue, ademas, un tiempo para la elaboracién
del plan estratégico del Instituto y la constitucion e interaccién con la Comision Consultiva.

Seguramente el texto de este informe no es el que individualmente cada uno de nosotros
hubiera escrito. Ello no quita ni menoscaba la aprobacién que le damos al documento.
Constituye un aporte relevante y proporciona datos e informacién que pueden resultar de
utilidad.

Lo presentamos en dos tomos. El primero pone el foco en la presentacion de indicadores
(acceso, trayecto, desempefios, egreso, segregacion, infraestructura y gasto), resultados
y metas del sistema educativo (el cumplimiento de las metas del periodo 2016-2020 y la
presentacion de las trazadas para el periodo 2021-2024). Surge nitidamente del conjunto
de estos capitulos que el pais tiene enormes desafios tanto de calidad como de equidad
educativa.



El segundo tomo se orienta a un abordaje mas detenido y en profundidad de algunos temas
particularmente relevantes en estos dos afios (2019 y 2020). El primer capitulo refiere a los
docentes: su bienestar, salario y formacion. El segundo desarrolla aspectos de la educacion
en el contexto de la pandemia de COVID-19. El ultimo refiere a las oportunidades de
aprendizaje, basicamente a partir de los datos derivados de Aristas.

En los dos tomos hay varios recuadros que ponen el zoom analitico en ciertos temas.
Queremos subrayar dos. En el primer tomo destacamos uno que nos atarie muy directamente,
dedicado a la informacion educativa como base de la evaluacién. Alli identificamos y
ofrecemos colaborar en desafios de mejoras sustantivas que el pais requiere. En el segundo
tomo hacemos hincapié en el avance logrado en la incorporacion de las tecnologias de la
informacién a la educacién y la exigencia que supuso la situacién planteada por el COVID-19.

Sin pretender ser exhaustivos, mencionemos a modo de cierre algunos de los mayores
desafios para los proximos afios:

1. La transformacién curricular integral anunciada por la Administracién Nacional de
Educacién Publica para todos los niveles educativos desde la educacion inicial a la media
superior; su definicién, disefio e implementacion.

2. Alinear los curriculos, los estandares de contenidos y competencias, los perfiles de
egreso y metas de aprendizaje, la ensefianza, los nuevos estandares de desempefio y la
evaluacion.

3. Reducir significativamente el porcentaje de cada cohorte (el grupo de todos los alumnos
nacidos en el mismo afio) que no consigue finalizar el grado educativo, especialmente
el primer ciclo de la educacion media, en el plazo de tiempo establecido. Deteccién
temprana, prevencion e intervencién oportuna para evitar el rezago.

4. Mejorar sustancialmente los aprendizajes y logros educativos de los alumnos
provenientes de los hogares mas débiles en términos socioculturales. No se puede pensar
en la ensefianza sin pensar en el aprendizaje.

5. Monitorear las trayectorias educativas y prevenir la exclusion en la educacion media.
Presentar indicadores a tiempo.

6. Priorizar las politicas orientadas a la primera infancia, etapa de la vida de gran
vulnerabilidad y de gran oportunidad en la que el nifio empieza a organizar su mente y
construye las bases de su socializacién. Periodo critico en el desarrollo del cerebro y el
potencial para aprender.

7. Fortalecer y avanzar en la digitalizacion (nuevas tendencias y procesos continuos de
cambio, y adaptacion en medios, contenidos y objetivos): aprendizaje con tecnologias,
formacion docente en competencias digitales, plataformas educativas, personalizacion
del aprendizaje de los estudiantes (aprendizaje adaptativo), integraciéon de métodos y



soluciones digitales en las actividades de evaluacion educativa a gran escala, evaluacién
adaptativa.

Las nuevas metas de aprendizaje, modalidades de ensefianza y una nueva generacién de
evaluaciones: a) conectar conocimientos y superar la fragmentacién de las experiencias
de aprendizaje de los estudiantes en muchos dominios (cruzar areas de aprendizaje
y disciplinas, médulos de aprendizaje interdisciplinarios); b) transferir aprendizajes
a situaciones nuevas; c) competencias de naturaleza transversal; d) creatividad; e)
adaptabilidad; f) competencias cognitivas de mayor complejidad, y g) evaluacién en
tiempo real y retroalimentacién para el aprendizaje en tiempo real.

Comision Directiva






INTRODUCCION

El Instituto Nacional de Evaluaciéon Educativa (INEEd) tiene entre sus cometidos dar a
conocer el grado de cumplimiento de los objetivos y metas establecidos por los diferentes
organismos, entes y demas instituciones educativas (articulo 115 de la Ley General de
Educacién n.° 18.437). A su vez, cada dos afios debe presentar un informe sobre el estado de
la educacién en Uruguay; el presente documento es la cuarta entrega tras las ediciones de
2014, 2015-2016 y 2017-2018.

Esteinforme, sobre el periodo 2019-2020, se organiza en dos tomos. Los analisis presentados
en ambos tienen distinto grado de alcance y limitaciones. Una de las limitaciones se
corresponde con la informacién disponible. Por lo tanto, el primer tomo comienza sefialando
algunas de las dificultades y desafios en la materia. Luego, presenta un analisis del grado
de consecucion de las metas fijadas para el periodo 2016-2020, plantea los desafios a partir
de las metas establecidas para el periodo 2021-2024 y cierra con la evolucién reciente de
un conjunto amplio de indicadores que permiten dar cuenta del contexto educativo actual.
El segundo tomo incluye tres capitulos, uno de ellos con foco en los docentes, otro en las
particularidades de la ensefianza durante la pandemia de COVID-19 y el ultimo en las
oportunidades de aprendizaje que se brindaron a los alumnos.



ACCESO A INFORMACION

En Uruguay contindan existiendo importantes restricciones de acceso a informacién
exhaustiva, continua y acordada respecto a la definicién de indicadores para monitorear el
ejercicio del derecho ala educacion de calidad. Se encuentran dificultades para la articulacion
de datos provenientes de las distintas direcciones generales de la Administracién Nacional
de Educacion Publica (ANEP), siendo notoria la ausencia de informacién sobre el sector
privado. Esta situacién contrasta con las altas capacidades nacionales en materia de acceso
a tecnologia (hardware, software y conectividad).

La educacién uruguaya se ubica en los mejores lugares con respecto al acceso a la tecnologia
en comparacion con los paises de la regién. El Plan Ceibal, entre otras iniciativas, ha
posibilitado que estudiantes, docentes y centros cuenten con equipamiento informatico
y conectividad de modo casi universal. Por su parte, Uruguay cuenta con profesionales e
instituciones con altas competencias en lo que recientemente se ha dado en llamar ciencia
de datos. Finalmente, las autoridades de la educacién incluyen entre las metas para el
quinquenio el fortalecimiento de sistemas integrados de informacion®.

Consistentemente con ello, la ANEP, el Plan Ceibal, el INEEd y el Ministerio de Educacion
y Cultura (MEC) firmaron recientemente un acuerdo de intercambio de informacion
a través del cual se constituye una mesa interinstitucional, con el objetivo de optimizar
el flujo de datos entre ellos, a efectos de contribuir a la toma de decisiones informada>.
Estas acciones estan en consonancia con la estrategia planteada por la ANEP respecto a la
mejora y fortalecimiento del Sistema de Proteccién de Trayectorias Educativas, en la que
no solamente se reconoce la necesidad de coordinar y articular entre niveles educativos y
propiciar adaptaciones curriculares acordes a las distintas realidades, sino que se pone de
manifiesto la intencién de mejorar los sistemas de informacion existentes para consolidarlos
como herramientas de efectiva utilidad para el sistema educativo (ANEP, 2020a).

Las diferencias cuantitativas y cualitativas de la informacién disponible para los distintos
ciclos educativos (incluso dentro del sector publico) son notorias, lo que dificulta el
seguimiento de trayectorias educativas3.

El pais necesita y estd en condiciones de definir un set minimo de informacién comutn
a todos los ciclos educativos y sectores que tenga por unidades a alumnos, docentes y
centros educativos. Para el caso de alumnos, informacion concerniente al acceso, transito,
desempefio y egreso de los diferentes ciclos educativos, desde la educaciéon de la primera

! El Plan de Politica Educativa Nacional 2020-2025 del Ministerio de Educacion y Cultura incluye la siguiente meta: mejoramiento de
los sistemas de informacion de la ANEP a efectos de optimizar la gestién, con énfasis en la descentralizacion, a la cual se asocian
cuatro indicadores de logro (MEC, 2021). Por su parte, el Plan de Desarrollo Educativo 2020-2024 de la ANEP hace lo propio en

uno de sus objetivos estratégicos: desarrollar los sistemas de informacion, comunicacion y rendicion de cuentas con foco en las
comunidades educativas que permitan la mejora de los procesos administrativos y la toma de decisiones (ANEP, 2020a).

2 El convenio estd disponible en: https://www.ineed.edu.uy/images/pdf/Acuerdo_intercambio_informaci%C3%B3n_20210913.pdf.

3 Una reciente publicacion del Banco Interamericano de Desarrollo sobre el estado de situacion de América Latina con relacion

a sistemas informéticos para la gestion educativa ubica a Uruguay entre los paises mejor posicionados de la region (Arias Ortiz,
Eusebio, Pérez-Alfaro, Vasquez y Zoido, 2021). No obstante, el andlisis fue realizado considerando tinicamente los sistemas de
gestion de primaria (GURI) y el Plan Ceibal.


https://www.ineed.edu.uy/images/pdf/Acuerdo_intercambio_informaci%C3%B3n_20210913.pdf

infancia hasta la terciaria, incluyendo la informacién del sector privado. En lo sustantivo
supone la creacion de un registro tinico de cobertura de educacién formal4, donde para cada
estudiante se cuente con datos sobre el centro, ciclo, grado y grupo en el que se encuentra
matriculado; asistencia efectiva, y valores de rendimiento. Un registro con informacién
basica sobre docentes, a los que pueda asociarse un centro (ciclo, grado y grupo), y uno
sobre centros, a los que puedan asociarse sus estudiantes y docentes, permitiria, ademas,
dar seguimiento a los eventuales efectos de las intervenciones en materia educativa, asi
como identificar situaciones en las que, aun existiendo matriculacién, el ejercicio del
derecho se ve afectado.

A los problemas estructurales, que muy resumidamente se han expuesto, se suma que a
partir de 2020, como consecuencia de la emergencia sanitaria, el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) ha modificado el contenido del formulario de la Encuesta Continua de
Hogares (ECH), excluyendo las preguntas del médulo educacions. Estas modificaciones
imposibilitan conocer la asistencia y el nivel educativo que transitan los nifos, adolescentes
y jovenes, asi como el grado de completitud de los diferentes ciclos educativos. La ECH del
INE constituyé hasta 2019 una alternativa frente a la escasa informacién proveniente de
registros administrativos, especialmente al cubrir tanto a estudiantes del sector publico
como del privado. Su discontinuidad supone un desafio para varios sectores sociales del
pais, incluido el sistema educativo.

La situacién descripta implica limitaciones para varios analisis que se realizan en este
informe, que son mencionadas en cada caso.

4 Se hace referencia con esta denominacion al Registro Unico de Cobertura de Asistencia Formal (RUCAF), que el Ministerio de
Salud Publica lleva en relacion con el ejercicio del derecho a la salud.

® La imposibilidad de administrar en domicilio (cara a cara) la ECH llevo al INE a aplicarla telefonicamente. Esto supuso realizar una
reduccion significativa del formulario, ya que resultaba inviable sostener una entrevista de tal duracion por esa modalidad.






CAPITULO 1

METAS 2016-2020

Al inicio de la administracién anterior la ANEP present6 al Parlamento, en oportunidad
de la solicitud de presupuesto, sus lineamientos y objetivos estratégicos para el periodo
2016-2020°. En algunos casos, aquellos fueron acompafiados de metas e indicadores para
establecer su grado de logro. Concretamente, definié 6 lineamientos estratégicos y 38
objetivos estratégicos. Solo para 15 de estos Ultimos presenté uno o mas indicadores y solo
para 5 al menos un indicador de resultado que permita dar cuenta del acceso, el transito y
el egreso de la educacién obligatoria’ por parte de los estudiantes como sujetos del derecho
a la educacion. Se trat6 de 10 indicadores. Para 9 de ellos se contd con informacién para la
estimacion de sus valores®. De los 9 indicadores, 5 refieren al acceso a la educacién y 4 al
egreso (2 de educacién media bésica y 2 de todo el trayecto obligatorio).

Las metas anuales de acceso® establecidas por el gobierno fueron cumplidas para los 15 y
16 afios hasta 2019. Los porcentajes de acceso para los 3 y los 17 afios de edad alcanzaron
las metas hasta 2017, para luego ubicarse levemente por debajo (graficos 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4).

GRAFICO 1.1

ACCESO A LA EDUCACION A LOS 3 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
ANOS 2015-2019 (ACCESO) Y 2016-2020 (METAS)

100

90 86,0 Meta
o (o)
80 o
(e}

70 — O 75,8 Vator
60 68,1
50
40
30
20
10
0

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).

6 Si bien la Exposicion de Motivos de la ANEP fue presentada al Parlamento para cubrir el periodo 2015-2019, establece valores
meta para los afios 2016 a 2020.

7Segun la Ley General de Educacion n.? 18.437, es obligatoria la educacion inicial para los nifios de 4 y 5 afios de edad; la
educacioén primaria, y la educacion media basica y superior.

8 Para el indicador porcentaje de egresados en primaria en un afio inscriptos en educacion media bdsica al afio siguiente no pueden
reportarse valores, ya que no se dispone de una base Unica de matriculados a la educacion obligatoria que incluya tanto al sector
publico como al privado, por lo que se pierde referencia de los pasajes de un sector a otro.

° Debido a los cambios metodoldgicos en el levantamiento de informacion de la ECH del INE a partir de la pandemia, en 2020 no es
posible estimar el acceso a los diferentes ciclos educativos. Por esta razén, se estima hasta el afio 2019.



GRAFICO 1.2

ACCESO A LA EDUCACION A LOS 15 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
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Fuente: elaboracion propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).

GRAFICO 1.3

ACCESO A LA EDUCACION A LOS 16 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
ANOS 2015-2019 (ACCESO) Y 2016-2020 (METAS)
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).



GRAFICO 1.4

ACCESO A LA EDUCACION A LOS 17 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
ANOS 2015-2019 (ACCESO) Y 2016-2020 (METAS)
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).

En el mismo sentido, se alcanzaron las metas de acceso a establecimientos de jornada
completa en educacién primaria publica, aunque aquellas no supusieron promover
importantes cambios respecto a la situacién al inicio del periodo (grafico 1.5).

GRAFICO 1.5

ACCESO A LA EDUCACION EN JORNADA COMPLETA EN ESCUELAS PUBLICAS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
ANOS 2015-2020 (ACCESO) Y 2016-2020 (METAS)

100

90

80

70

60

50

40

30

21,3 Valor
o)
20 p— = o o —0
10 16,5 21,0 Meta
0
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fuente: elaboracién propia a partir de registros de la DGEIP y ANEP (2015a).

Respecto al egreso, la ANEP se fij6 metas mds bajas que para el acceso, aun cuando es
necesario crecer mas. El egreso en la educacién media basica se fijé en 82% en 2019 para la
poblacién con edades entre 18 y 20 afios, y se alcanzd el 77,5%° (grafico 1.6). Adicionalmente,
la ANEP fij6 la meta de egreso de media basica a los 16 afios de edad (egreso en edad
oportuna) en 72% y se alcanzé el 67,7% (grafico 1.7).

1% Debido a los cambios metodoldgicos en el levantamiento de informacion de la ECH del INE a partir de la pandemia, en 2020 no es
posible estimar el egreso de los diferentes ciclos educativos. Por esta razon, se estima hasta el afio 2019.



Para media superior se fij6 el 68% en 2019 para la poblacién con edades entre 21 y 23 afios
y se alcanzd el 42,7% (grafico 1.8). Especialmente en este caso, se constatd una importante
distancia entre la meta y el logro (25,3 puntos porcentuales por debajo). En cuanto al egreso
en edad oportuna (a los 19 afios de edad), se fij6 el 42% y se alcanzd el 37,6% en 2019
(grafico 1.9).

GRAFICO 1.6
EGRESO DE EDUCACION MEDIA BASICA ENTRE JOVENES DE 18 A 20 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).
GRAFICO 1.7 . . .
EGRESO DE EDUCACION MEDIA BASICA A LOS 16 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
ANOS 2015-2019 (EGRESO) Y 2016-2020 (METAS)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).



GRAFICO 1.8

EGRESO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR ENTRE JOVENES DE 21 A 23 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
ANOS 2015-2019 (EGRESO) Y 2016-2020 (METAS)

100

90

30 Meta 75,0
68,0 o
70 o
60 o
50 o
o

40

38 427
30 7 Valor
20
10

0
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).

GRAFIC0 1.9

EGRESO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR A LOS 19 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
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Fuente: elaboracion propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).

El principal déficit en el logro de las metas educativas que la administracién anterior
se trazoé fue la culminacion de la educacién obligatoria. Cada afio se ha incorporado una
mayor proporcion de nifios y adolescentes al sistema educativo, tal como lo evidencia el
incremento sostenido en cuanto al acceso, con niveles de escolarizacién a los 15, 16 y 17
afios cercanos al 90%. Pero los niveles de egreso de los ciclos de educacién media basica
aun se encuentran por debajo del 80% y los de la educacién media superior en la mitad
(cercanos al 40%). Contintia siendo, por tanto, un enorme desafio del sistema educativo
lograr que los adolescentes que acceden a la educacién obligatoria puedan culminarla.






CAPITULO 2

METAS 2021-2024 E INDICADORES EDUCATIVOS

Al inicio de la actual administracién, y en oportunidad de la definicién del presupuesto
publico para el quinquenio, la ANEP presenté el Plan de Desarrollo Educativo 2020-2024.
El documento detalla un conjunto de politicas educativas, lineamientos estratégicos y
objetivos, asi como indicadores que permiten dar seguimiento a su ejecucién y resultados.
La vinculacion de lo anterior a la solicitud presupuestal da continuidad a la buena préactica
de asociarla a un conjunto de metas que puedan monitorearse y evaluarse.

Adicionalmente, el actual Plan de Desarrollo Educativo, a la vez que da continuidad a un
conjunto de metas (fundamentalmente de acceso y egreso), avanza respecto al proyecto
presentado al inicio de la administracién anterior en la incorporacién de nuevas metas
(se destacan las vinculadas a aprendizajes de los estudiantes); en una mayor explicitacién
de las estrategias a implementar, y en una mayor especificacién de indicadores para el
seguimiento.

Los lineamientos estratégicos del plan se orientan a: (1) la mejora de la eficiencia interna
del sistema en un marco de ampliacién de la cobertura (mejoras en el acceso, el trayecto,
los aprendizajes y el egreso); (2) la reduccién de la inequidad interna; (3) la mejora de la
propuesta curricular; (4) la gestion de los centros; (5) el desarrollo docente, y (6) la gestion
institucional. Para desarrollarlos fueron presentados 14 politicas educativas, 53 objetivos
estratégicos y 212 estrategias, y se definieron 72 indicadores para dar seguimiento a los
objetivos propuestos (figura 2.1).

Los indicadores de resultado propuestos se concentran en el primer lineamiento estratégico
(mejoras en el acceso, el trayecto, los desempetios y el egreso los estudiantes), lo cual es
coherente con el mandato legal de promover el ejercicio del derecho a la educacion.

El plan de la ANEP presenta 35 indicadores de resultado, lo cual constituye un notorio
avance cuantitativo respecto a la planificacién del quinquenio anterior (tabla 2.1). En lo
sustantivo, se aprecia una mayor preocupacion por dar seguimiento a los trayectos escolares
(en especial en lo relativo a la asistencia suficiente en todos los ciclos educativos) y a los
desempefios, que, si bien eran considerados en la planificacién anterior, no se concretaba
en la definicién de indicadores especificos con sus respectivas metas. Se especifican para
todos los indicadores las fuentes de informacién requeridas y los procedimientos de calculo
para estimar los valores durante el quinquenio.


https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/2020/noticias/setiembre/200910/TOMO%201%20MOTIVOS%20Presupuesto%202020-2024%20v12%20WEB.pdf
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FIGURA 2.1
LINEAMIENTOS, POLITICAS, OBJETIVOS, ESTRATEGIAS E INDICADORES EN EL PLAN DE DESARROLLO
EDUCATIVO 2020-2024 DE LA ANEP

Se definieron lineamientos estratégicos

6
Lineamientos estratégicos

Para cada lineamiento estratégico existen una o mas politicas educativas
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Para cada politica, uno 0 mas objetivos estratégicos
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Los objetivos se traducen en estrategias (procesos) Los objetivos se monitorean a través de indicadores
212 72
Estrategias Indicadores/metas

Fuente: elaboracioén propia a partir de ANEP (2020b).

En cuanto a las metas de acceso a la educacion, la actual administraciéon continta con el
objetivo de aumentar la cobertura de nifios de 3 afios en educacién inicial. Segin la tltima
medicién disponible (2019), se habia logrado incorporar al 76% de los nifios con 3 afios de
edad. Para el quinquenio 2015-2019 se procurd pasar de una cobertura del 71% en 2016 al
86% en 2020, y la actual administraciéon procura hacerlo del 76% en 2021 al 85% en 2024
En otros términos, la ANEP se plantea una curva de crecimiento similar al periodo pasado y
llegar a los valores previstos al finalizar el 2020.

Una situacion similar se observa respecto al objetivo de incorporar mas adolescentes de 17
afios al sistema educativo. Por un lado, se mantiene como objetivo primordial, por otro, se
proyecta alcanzar un nivel muy similar a la meta trazada al finalizar el 2020, cercano al 90%.
Es posible que las expectativas negativas sobre el efecto de la pandemia de COVID-19 en el
sistema educativo hayan influido en la definicién de algunas de las metas establecidas. A su
vez, debe tomarse en cuenta que los cambios demogréficos que atraviesa el pais se reflejan
en una reduccién de nifios y adolescentes en edad de asistir al sistema educativo, lo cual
implica que las metas de acceso trazadas podrian cumplirse sin el esfuerzo adicional que
requeriria aumentar la infraestructura para atender a nuevos estudiantes (en el siguiente
capitulo se presenta informacién ampliatoria sobre el tema).



También se han trazado metas vinculadas al aumento de la cobertura de nifios en jornadas
de tiempo extendido, focalizando en los centros educativos con mayores niveles de
vulnerabilidad social, lo cual se orienta a un esfuerzo por reducir la inequidad. En 2019 el
porcentaje de nifios en centros con extension de tiempo pedagdgico en escuelas publicas de
contextos vulnerables (quintiles 1y 2) era de 22%. La ANEP espera practicamente duplicar
este valor para 2024 (el valor meta para ese afio es de 40%).

Ademas de incrementos en la cobertura, se esperan aumentos en la frecuencia de la
asistencia a los centros educativos, tanto en inicial y primaria como en media basica®. En
inicial se espera que el porcentaje de nifios de 4 y 5 afios con asistencia suficiente aumente
13 puntos porcentuales entre 2019 y 2024, ubicandose en el 80% en este tltimo afio. Para
educacién primaria, en donde el punto de partida es mas favorable que en inicial, se plantea
un incremento de 6 puntos porcentuales, lo cual implica llegar en 2024 a que el 95% de los
nifios del sistema publico asista al menos el 78% de los dias previstos en el afio®. En el caso
de media bésica, la ANEP se propuso que en 2024 el porcentaje de adolescentes de 12 a 14
afnos® con menos de 50 inasistencias en el afio aumente de 86% a 95% (tanto en secundaria
como en técnica).

Respecto a la finalizacién de los ciclos obligatorios, la actual administracién plantea metas
ambiciosas y retoma el objetivo de la anterior de alcanzar el 75% de egreso de educacién
media basica entre los adolescentes de 16 afios. Teniendo a la vista la evolucién en el
mediano plazo del indicador, aunque necesario, contintia pareciendo dificil de concretar.
Asimismo, se planifica un incremento de 11 puntos porcentuales (respecto a 2019) en el
egreso oportuno de media superior: se espera que en 2024 el 50% de los jovenes de 19 afios
egrese de dicho ciclo.

TABLA 2.1
INDICADORES Y METAS DE RESULTADO EDUCATIVO 2021-2024

Lineamiento estratégico 1: ampliar el acceso, la retencion, el egreso y mejorar
el trayecto de todos los estudiantes en los diferentes ciclos de su formacion, METAS
promoviendo aprendizajes de calidad

Ao | Valor
Objetivo estratégico Indicador base | base | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
1:1. Aumentar la gobertura en Porcentaje de nifios de _C%ranos 2019 | 758 | 760 | 800 | 820 | 850
niveles de 3y 4 afios que asisten a la educacion
1.2. Aumentar la asistencia Porcentaje de alumnos de 4y
suficiente en la educacion 5 afios que asistieron 140 dias | 2019 | 66,8 | 70,0 | 750 | 78,0 | 80,0
inicial omas en el afio

1.3. Consolidary sostener la
cobertura en edades entre 6 y
11 afios en educacioén primaria

Porcentaje de asistencia de 6

~ 2019 | 993 | 993 | 993 | 993 | 993
a 11 aflos

Porcentaje de alumnos de
educacion primaria que
asistieron 140 dias o mas en

1.4. Aumentar la asistencia
suficiente en educacion
primaria urbana publica

2019 | 887 | 890 | 910 | 930 | 950

el afio

" También se enuncia como objetivo estratégico para media superior, pero no se definen indicadores.

2 En educacion inicial y en primaria el afio lectivo cuenta con un total de 180 dias. La asistencia suficiente fue establecida por la
ANEP en 140 dias. Es reportada por primaria desde 2002.

'3 El indicador contempla a la poblacién en edad oportuna, no considera a quienes cursan educacion media basica con rezago. Es
probable que entre estos Ultimos sea mas complejo reducir las inasistencias.
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1.6. Aumentar la proporcién de
nifios con extension del tiempo
pedagdgico en los centros

Proporcién de nifios en centros
con extension del tiempo

> L pedagdgico en escuelas 2019 | 220 | 230 | 240 | 300 | 400
categorizados como quintiles categorizadas como quintil
1y 2 en educacion inicial y 1y
primaria y
Porcentaje de alumnos de
educacion media basica de la
1.7. Aumentar y sostener DGES que tuvieron menos de 20191 858 | 860 | 90,0 | 920 | 950
la cobertura en edades de 50 faltas en el afio
12 a 14 afios y la asistencia Porcentaie de alurﬁnos 4
suficiente en educacion media q a dia basica de |
bésica educacionmedia basica dela 1 501 | g3 | 863 | 900 | 920 | 950
DGETP que tuvieron menos de
50 faltas en el afio
| b Porcentaje de adolescentes de
1.9. Aumentar la cobertura en 115517 afios que asistenala | 2019 | 892 | 892 | 920 | 940 | 950
edades de 15 a 17 afios, con educacion obligatoria
focfo ent’ aﬁods yla asisten(;:ia Porcentaje de adolescentes
suficiente en educacion media
superior de 17 afios que asisten a la 2019 | 832 | 832 | 850 | 880 | 90,0
educacion obligatoria
1.10. Aumentar la asistencia y Disefio v aplicacion de
permanencia de estudiantes dis osityivops diaanésticos n/a n/a 1 1 1 1
en formacion en educacion P 9
Porcentaje de alumnos de
educacion primaria de la 2019 | 80,3 | 80,3 | 81,0 | 820 | 830
) DGEIP sin extraedad
1.12.Mejorar la cobertura Porcentaje de promocion
oportuna en edades de 6a 11 | o\ 060 de educacion | 2019 | 90,6 | 91,0 | 920 | 930 | 930
afios y aumentar la promocion fimaria
escolar en educacion primaria E g —
orcentaje de promocién de
primero a sexto de educacién | 2019 | 96,5 | 970 | 970 | 980 | 980
primaria
Porcentaje de alumnos de
educacion media basicadela | 2019 | 686 | 69,0 | 720 | 750 | 77,0
DGES sin extraedad
orar la cob Porcentaje de alumnos en
1.13. Mejorar la cobertura educacion media basicadela | 2019 | 547 | 550 | 57,0 | 590 | 61,0
oportuna en edades de 12 a DGETP sin extraedad
14 afios y aumentar la tasa
de prom?)/cién en educacion Porcentaje de promocién de
media basica educacion media basicadela | 2019 | 80,7 | 80,7 | 820 | 86,0 | 90,0
DGES
Porcentaje de promocion en el
ciclo basico tecnolégicodela | 2018 | 64,8 | 650 | 680 | 720 | 750
DGETP
1.16. Aumentar el €greso Porcentaje de egresados sin
oportuno en educacion } . 2019 | 747 | 76,0 | 770 | 770 | 780
S extraedad de sexto de primaria
primaria
| Porcentaje de jovenes de 18
1.77. Aumentar el egreso | 4 50 ai0s egresados de la 2019 | 778 | 780 | 820 | 860 | 90,0
total y oportuno en educacion educacién media basica
media basica considerando
todas sus modalidades Porcentaje de adolescentes de
educativas 16 afios con egreso oportuno 2019 | 67,7 | 680 | 71,0 | 730 | 750
de educacion media basica
Porcentaje de jovenes de 21
a 23 afios egresados de la 2019 | 433 | 450 | 500 | 60,0 | 750
1.18. Aumentar egreso total y educacién media superior
oportuno en educacién media Porcentaje de jovenes de 19
superior
P afos con egreso oportuno de 2019 | 381 390 | 430 | 470 | 50,0
educacion media superior
1.19. Aumentar el egreso en Tasa de egreso oportuno de 2018 | 210 | 230 | 280 | 330 | 380

educacion terciaria

cursos técnicos terciarios




Tasa de egreso oportuno de

9 ! 2018 | 17,5 | 190 | 21,0 | 230 | 250
formacion en educacion

1.20. Aumentar el egreso en Tasa de egreso oportuno de

Iy y s 2018 | 41,0 | 420 | 450 | 480 | 500
formacion en educacion magisterio

Tasa de egreso oportuno de

profesorado 2018 | 128 | 140 | 160 | 180 | 200

1.21. Transformar y fortalecer
la oferta educativa dirigida

a jovenes y adultos que no
han culminado la educacién
obligatoria

Cantidad de jovenes y adultos

que postulan a Acredita CB 2019 | 6.000 | 6.000 | 6.000 | 6.000 | 6.000

Porcentaje de estudiantes en
tercero de educacion primaria | 2017 | 47,6 | 50,0 43,0
en los niveles 1y 2 de lectura

Porcentaje de estudiantes

en tercero de educacion
primaria en los niveles 1y 2 de
matematica

2017 | 509 | 540 46,0

Porcentaje de estudiantes en
sexto de educacion primaria 2017 | 20,2 | 230 18,0
en los niveles 1y 2 de lectura

Porcentaje de estudiantes en
sexto de educacion primaria
1.22. Desarrollar y mejorar enlos niveles 1y 2 de

los aprendizajes de los matematica

2017 | 341 | 370 31,0

estudiantes de todos los Porcentaje de estudiantes de
niveles educativos tercero de educacién media
basica en los niveles 1y 2 de
lectura

2018 | 22,5 21,0

Porcentaje de estudiantes de
tercero de educacién media
basica en los niveles 1y 2 de
matematicas

2018 | 63,1 62,0

Porcentaje de estudiantes 15
afios por debajo del umbral de | 2018 | 41.9 39,0
lectura de PISA

Porcentaje de estudiantes 15
afnos por debajo del umbral de | 2018 | 50.7 47,0

matematica de PISA

Fuente: ANEP (2020b).

En 2021el MEC presentd el Plan de Politica Educativa Nacional 2020-2025, que complementa
al de la ANEP. La propuesta de la cartera se organiza en 5 metas (formalmente similares
a los lineamientos estratégicos de la ANEP) y 240 indicadores de logro. Es mas amplio
en sus objetivos, en tanto incorpora oferta educativa fuera del ambito de actuacién de la
ANEP (terciaria universitaria, primera infancia, educacién no formal, entre otras), asi como
aspectos transversales (discapacidad, migrantes, vinculo educacién y trabajo, etc.).

Vinculados al ambito de la ANEP, y sin que estén incluidos en la propuesta de dicha
institucion, el MEC formula dos indicadores sobre asistencia suficiente en educacién media.
También incluye indicadores orientados a mejorar el trayecto y egreso en los centros de
formacién en educacién.


https://www.gub.uy/ministerio-educacion-cultura/sites/ministerio-educacion-cultura/files/documentos/noticias/Plan%20de%20Pol%C3%ADtica%20Educativa%20Nacional%202020-2025.pdf?utm_source=Lista+INEEd+interna&utm_campaign=3783d4323f-EMAIL_CAMPAIGN_2019_10_10_12_34_COPY_01&u




CAPiTULO 3

PRINCIPALES INDICADORES EDUCATIVOS

EL CONTEXTO DE LA EDUCACION

Antes de analizar la evolucién de los principales indicadores educativos vinculados al
acceso, el trayecto, los niveles de desempefio y el egreso (dimensiones a las que refieren
las metas educativas del pais), interesa observar el comportamiento de algunos indicadores
de contexto. La educacién se desarrolla en un lugar y en un momento, que ofrecen
oportunidades e imponen restricciones para el logro de sus objetivos.

Si bien es cierto que pocos fenémenos tienen tanta capacidad como la educacién para
modificar su contexto (en tanto mecanismo de socializacién privilegiado, puede promover
actitudes y comportamientos que redunden en cambios sociales), también lo es que estos
cambios generalmente ocurriran —si ocurren— en el mediano o en el largo plazo. Por
ejemplo, la educacién puede promover pautas reproductivas que afecten la dinamica
demografica, pero sus eventuales efectos se apreciaran recién cuando los actuales
estudiantes comiencen su etapa reproductiva (mas precisamente, cuando sus hijos alcancen
la edad escolar).

En el contexto actual existe una situacién demogréafica que el sistema tiene que asumir como
dada, la cual, como se vera, implica una reduccién en la demanda de plazas en el sistema
educativo. Por otra parte, el volumen de nifios y adolescentes residiendo en hogares con
carencias econémicas criticas podria afectar las posibilidades de desarrollar una educacién
de calidad. En el mediano plazo la educaciéon puede aumentar las chances de sus actuales
estudiantes de percibir ingresos suficientes (mejorando sus competencias, por ejemplo,
lo que acrecentara sus chances de obtener buenos empleos). Pero este eventual aporte
dificilmente tendrd efectos sobre los ingresos de los hogares en el corto plazo. Lo mismo
sucede en cuanto al esfuerzo fiscal que realice el pais, dotando de recursos econémicos
a la educacioén, que seguramente no genere resultados inmediatos, pero a lo largo de las
generaciones podria redituar en una mejora sostenida de los niveles educativos de sus
habitantes y de la capacidad econémica del pais. De modo que, en estos casos, como en
todos los que se analizaran en este capitulo, el sistema debe considerar al contexto como
algo externo, que es necesario tener en cuenta para la planificacién y la valoracién de los
resultados alcanzados.
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Asumiendo que el pais aspira a alcanzar la universalizacion de la educacién obligatoria,
es necesario considerar el volumen de poblacién que se espera participe del proceso
educativo. Nuestro pais presenta en este sentido una situacién que puede considerarse
como una ventana de oportunidad demografica (Rofman, Amarante y Apella, 2016). La
demanda de educacién se ha reducido en las tltimas dos décadas como consecuencia de
una significativa disminucién en la natalidad (grafico 3.1). Entre 2016 y 2020, luego de un
corto periodo de aumento, el ritmo de descenso se aceleré. En 2015 se registraron en el
pais 48.926 nacimientos, la cifra mas alta desde 2005, aunque fueron 10.000 nacimientos
menos que en 1996. En 2020 se registraron 35.866 nacimientos: 13.060 menos que en 2015
(INEEd, 2021¢).

GRAFIC0 3.1

NACIMIENTOS Y PROYECCIONES DE POBLACION DE 0 ANOS
EN NUMEROS ABSOLUTOS
ANOS 1996-2020 (NACIMIENTOS) Y 1996-2025 (PROYECCIONES)
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Fuente: Registro de Nacido Vivo del Ministerio de Salud Publica y estimaciones y proyecciones de poblacion del INE.

Considerando las proyecciones oficiales que realiza el INE (que no incorporan las variaciones
a la baja de la natalidad ni el aumento de poblacién infantil y adolescente migrante luego
de 2013), se concluye que el sistema educativo obligatorio tiene por poblacién objetivo a
un nimero cada vez menor de individuos. Al comparar las estimaciones y proyecciones de
poblacién por tramos de edades tedricas de los ciclos educativos obligatorios en 2006 y en
2021, se observa para el tramo de 3 a 5 afios una reduccién de 18.689 nifios; para el de 6 a
11 afios de 49.606; para el de 12 a 14 afios de 17.771 adolescentes, y para el de 15 a 17 afios
de 8.287.



En total, la disminucién de poblacién proyectada entre 2006 y 2021 es de 94.353 individuos.
Casi 100.000 casos en una matricula que, como se vera en el siguiente apartado, se ubica
para todo el trayecto obligatorio en el entorno de las 800.000 personas'.

De acuerdo a estas proyecciones y a los niveles de cobertura actuales del sistema, alcanzar
la meta de universalizacién entre los 3 y los 17 afios de edad practicamente no implicaria
aumentar las plazas educativas.

COMPOSICION DE LOS HOGARES

A continuacién, se consideran dos caracteristicas de los hogares con nifios y adolescentes
que podrian afectar el apoyo a sus procesos educativos: la cantidad de nifios por adulto y la
presencia de adultos con educacién obligatoria completa. El pasaje durante algunos meses
de 2020 a la modalidad de ensefianza virtual, seguido en ese afio de una reduccién de las
horas presenciales como consecuencia de la pandemia, podrian haber exigido en mayor
medida a los adultos acompafiar el proceso educativo de sus nifios y adolescentes a cargo?.

En 2006 poco menos de la mitad de los nifios y adolescentes (44,2%) residia en hogares
con mas de un integrante de 0 a 17 afios por cada adulto de entre 20 y 64 afios (relacion
de dependencia mayor a 1) *6. Al final del periodo considerado, se observa una reduccién de
mas de 10 puntos porcentuales en aquel valor. Para un contexto de educacién a distancia
podria representar una situacién mas favorable. Sin embargo, es clara la diferencia entre
quienes residen en hogares pertenecientes al nivel socioecondmico muy desfavorable y al
muy favorable. Si bien en ambos se aprecia una disminucién de la relacién de dependencia,
los valores en el muy desfavorable triplican a los observados en el muy favorable. En 2020 la
mitad de los nifios y adolescentes en hogares de menores ingresos presentaba una relaciéon
de dependencia mayor a 1 (ver grafico A.3.1 del Anexo).

Mas marcada es la diferencia entre hogares de los niveles socioeconémicos extremos (con
presencia de nifios o adolescentes) respecto a la existencia de adultos que hayan finalizado
al menos educacion media. Mientras que en 2019 casi todos los nifios y adolescentes que
integraban hogares de ingresos altos convivian con al menos un adulto con esa condicién,
esto se daba en menos del 14% de quienes integraban hogares de bajos ingresos (grafico
3.2). Se trata de una distancia muy importante, que se mantiene durante todo el periodo
considerado y que no puede ser modificada, como adelantamos, en el corto plazo por el
sistema educativo?.

' Esta matricula incluye estudiantes mayores de 17 afios que, debido a eventos de repeticién o abandono temporal de la
educacion, contindan en el trayecto obligatorio con mas edad.

5 Aproximadamente un 60% de los maestros de tercero y de sexto afio de primaria consideran que las familias tuvieron bastantes
y muchas dificultades en el acompafiamiento o apoyo al proceso educativo durante 2020. Las diferencias superan los 30 puntos
porcentuales segun el contexto socioeconémico y cultural de los centros educativos (INEEd, 2021a).

16 El valor se obtiene de dividir el nimero de individuos de entre 20 y 64 afios de edad en cada hogar por cada nifio o adolescente
menor de 18 afios. La relacion de dependencia no informa si los nifios y adolescentes estudian ni si los que lo hacen efectivamente
reciben apoyo de los adultos en su hogar, solo determina la relacién cuantitativa entre individuos en ambos grupos de edades.

7 Si en el mediano plazo, y prueba de ello es el aumento de 9 puntos porcentuales en el total (de 27,9% en 2006 a 36,8% en 2019),
asi como el que se da —aunque en menor medida— entre los hogares del nivel socioeconémico muy desfavorable (de 9,2% en 2006
a13,8% en 2019).
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GRAFIC0 3.2
PRESENCIA DE AL MENOS UN ADULTO CON EDUCACION MEDIA COMPLETA EN HOGARES CON NINOS 0

ADOLESCENTES, SEGUN VALORES EXTREMOS DEL NIVEL SOCIOECONOMICO DE LOS HOGARES
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE.

SITUACION ECONOMICA DEL PAIS E INGRESO DE LOS HOGARES

Larelacién entre los ingresos de los hogares y las edades de quienes residen en ellos muestra
que el porcentaje de personas pobres aumenta a medida que desciende la edad. Esto implica
que el sistema educativo debe atender a una poblacién mas pobre que el conjunto de la
poblacién del pais (grafico 3.3).

GRAFIC0 3.3

PERSONAS POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA, SEGUN TRAMOS DE EDAD
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Resulta alentador confirmar que en el periodo 2006-2020 se ha producido un importante
descenso del porcentaje de nifios y adolescentes residiendo en hogares con ingresos por
debajo de la linea de pobreza: se pasé de un 50,4% a un 20,2% (ver grafico A.3.2 del Anexo).

Si en lugar de una medida absoluta como la linea de pobreza (un umbral de ingresos por
debajo del cual un hogar y sus integrantes se consideran pobres) se utiliza una relativa
como los quintiles de ingreso de los hogares'®, no se observan cambios en el periodo: casi
la mitad de los nifios y adolescentes en el pais residen en el 20% de hogares con menores
ingresos per capita (ver grafico A.3.3 del Anexo). De modo que, a pesar de las mejoras
observadas, una alta proporcién de esta poblacién contintia viviendo en los hogares de
menores ingresos del pafs.

Por otro lado, diversos indicadores de la actividad econémica muestran cémo, luego de un
periodo de importante crecimiento, el desempefio de la economia cambia en los dltimos
afos, empezando a mostrar sefiales de deterioro. El periodo 2006-2014 se caracterizd por
un crecimiento del producto interno bruto (PIB), con una tasa promedio de 5,2% anual. Sin
embargo, a partir del afio 2015 el crecimiento ha sido mucho mas leve (con tasas que oscilan
entre 0,2% y 2,6% segun el afio). En 2020, la actividad econdmica se redujo un 5,9%, lo
cual se asocia con la emergencia sanitaria.

Otro factor clave para los hogares que afecta directamente la posibilidad de acompafiar los
procesos educativos de los nifios y adolescentes tiene que ver con la actividad econdémica
de los adultos que lo integran. En particular, el hecho de estar desempleado no solo afecta
al adulto en su capacidad de generar ingresos, sino también en la calidad del tiempo que
destinan a los mas pequefios. Por ello, observar el desempleo es clave para entender el nivel
de apoyos que tienen los estudiantes en los hogares. En este sentido, el desempleo se ha
incrementado en los Ultimos afios, pasando de 6,6% en 2014 a 8,9% en 2019. Con el inicio
de la pandemia, el afio 2020 alcanzd el valor de 10,4%, con un importante crecimiento que
sitla esta tasa en valores similares a los de 2006 (ver grafico A.3.4 del Anexo).

Finalmente, es necesario observar la evoluciéon que ha tenido el gasto publico social,
como indicador del nivel de esfuerzo que realiza la sociedad uruguaya volcando recursos
a las distintas areas sociales del pais, entre ellas la educacién. Si bien en pesos uruguayos
constantes se duplico entre 2006 y 2020, el ritmo de crecimiento se hizo mas lento en los
ultimos afios, siendo la tasa de incremento promedio anual del periodo 2015-2020 de 2,2%,
frente al 7,8% del periodo 2006-2014.

Entre 2006y 2019 la composicién del gasto ptblico social se mantuvo relativamente estable,
representando el gasto en seguridad y asistencia social la mitad, seguido por salud (entre
una cuarta y una quinta parte) y educaciéon (entre el 15% y el 18%). El gasto en educacién se
multiplicé por 2,4 en el periodo. Los incrementos se produjeron mayormente, como en el
resto de los sectores, entre 2006 y 2014 (ver tabla A.3.2 del Anexo).

'8 La clasificacion de hogares por quintiles de ingreso se obtiene ordenandolos de acuerdo a sus ingresos per cdpita y creando
cinco grupos iguales, comenzando con el 20% de hogares con menores ingresos (quintil 1) y finalizando con el 20% con mayores
ingresos (quintil 5). Como la ordenacion se realiza sobre hogares, puede luego contabilizarse el nimero de personas en los hogares
de cada quintil. Los de menores ingresos tienden a ser mds numerosos, por lo que este primer 20% de hogares estard integrado por
mas del 20% de la poblacion.
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Estos indicadores ponen de manifiesto que el contexto econdmico del pais en los dltimos
afnos no es el mas favorable para la educacién. Aunque ciertas variables macroeconémicas
como el PIB o el gasto publico social ain muestran un leve crecimiento, este ritmo no
es suficiente para contener el desempleo, que se incrementa de forma considerable. La
restriccién en los recursos econémicos constituye sin duda un desafio para las mejoras en
el plano educativo®.

ACCESO

El ejercicio del derecho a una educacién de calidad supone, al menos, el acceso al sistema
educativo. En el caso de la educacién, y especialmente entre los nifios y adolescentes, este
se concreta en la matriculacién, asistir regularmente, aprender y egresar de los ciclos
obligatorios. En este apartado se presenta la evolucién de tres indicadores®, que informan
sobre el acceso a la educacién obligatoria: tasa de cobertura®, matricula® y asistencia
suficiente?.

COBERTURA

En el periodo de interés para este informe (2019-2020) la cobertura se ha mantenido estable
entre los 6 y 14 afnos, y ha aumentado entre los 3 a 5 afios y entre los 15 a 17. En 2019, en el
tramo de edad correspondiente al ciclo inicial (3 a 5 afios) la cobertura fue del 89,4%. Este
porcentaje es sensiblemente mayor al verificado afios atras (73% en 2006) y se ubica en el
entorno de las estimaciones obtenidas para los afios inmediatamente anteriores (grafico
3.4).

En la primera infancia se observan diferencias muy importantes en la cobertura segin edad.
En 2019, mientras entre los nifios de 2 afios el 44,7% no asiste, el porcentaje se reduce
practicamente a la mitad entre los nifios de 3 afios (22,8%). En ambos casos se observan
diferencias muy importantes segun el nivel socioeconémico de los hogares®+. A los 2 afios
la brecha de asistencia entre el nivel muy desfavorable y el muy favorable es de 43 puntos
porcentuales, mientras que a los 3 afios se reduce a 27,3 puntos porcentuales.

1% Sin embargo, no son suficientes las evaluaciones que muestran la relacion entre el gasto publico y los resultados. No solo
importa la magnitud del gasto, sino también qué procesos se priorizan y como se implementan. Deberia esperarse coherencia entre
el gastoy las metas de procesos y resultados definidos por la ANEP y el MEC, asi como también evaluaciones que den cuenta de la
eficacia y eficiencia en el uso de los recursos.

20 Si bien el cardcter obligatorio de la educacién comienza a los 4 afios, también se incluye informacion sobre el acceso alos 2y 3
afios. En matricula se incluye primera infancia (0 a 2 afios), lo cual no puede hacerse con el de cobertura, ya que la fuente utilizada
(ECH) solo releva informacion al respecto a partir de los 2 afios. Asistencia suficiente se reporta solo para inicial y primaria publicas,
en virtud de la ausencia de informacion exhaustiva en los restantes ciclos.

21 Se trata de una medida relativa que se obtiene de dividir las estimaciones de poblacion que asiste a educacién obligatoria en
determinados tramos de edad, sobre el total de poblacién en esos tramos de edad. El resultado se multiplica por 100. La medida

es similar a la llamada tasa neta de matriculacion. No se trabaja con tasas brutas (total de poblacion matriculada en un ciclo
educativo, dividido el total de poblacién en edad tedrica para cursar ese ciclo) debido a que muchos estudiantes cursan los
distintos ciclos con edades superiores a las previstas, lo cual dificulta la interpretacion de la medida.

22 Es el nimero absoluto de individuos matriculados en los distintos ciclos educativos obligatorios.

2 Se trata de una medida de intensidad del acceso, que considera el nimero de alumnos con asistencias anuales superiores al
minimo esperado, dividido el total de alumnos en ciclos y grados especificos. El resultado se multiplica por 100.

2 |os quintiles se construyeron siguiendo la misma metodologia que en el Mirador Educativo del INEEd.


https://mirador.ineed.edu.uy/
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la ECH del INE.

Entre los que asisten a los 2 afios, la mayor parte lo hace a Centros de Atencién a la Infancia
y la Familia (CAIF), Centros de Atencién a la Primera Infancia (CAPI) o Nuestros Nifios,
gestionados en coordinacién entre el Estado y organizaciones no gubernamentales o por
el Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay (INAU)*. En segundo lugar se ubican
los centros privados y por dltimo los publicos. En cambio, a los 3 afios la distribucién de
alumnos es similar entre CAIF, centros publicos y centros privados (26,7%, 26,6% y 23,9%,
respectivamente) (grafico 3.5).

En 3 afios, la cobertura en 2019 es del 75,8%), mientras que la meta para ese afio es 82%
(grafico 3.6). En el tramo de edad de 6 a 11 afios (edades tedricas para el cursado de primaria)
se mantiene la cobertura universal, verificada en afios anteriores (cobertura en el entorno del
99%). En el siguiente (12 a 14 afios, correspondiente a las edades tedricas para cursar media
basica) se confirma un leve pero sostenido aumento, que permitié alcanzar la cobertura
casi universal (97,9% en 2019). Se aprecia un aumento de la cobertura en el Gltimo tramo
de edad considerado: 15 a 17 afios, correspondiente a las edades tedricas de media superior.
En 2019 el 87,4% de adolescentes en el Gltimo tramo se encontraba asistiendo a educacion.
Casi 4 puntos porcentuales mas que en 2017 y 15,4 puntos mdas que en 2006, y aun asi el
12,6% estaba desvinculado en estas edades, correspondiendo mayormente a adolescentes
de 17 afios (graficos 3.7 y 3.8). A pesar de este importante aumento de cobertura, no se
llega en este tramo de edad a la universalidad observada en las edades inmediatamente
anteriores.

25 Por mds informacion, consultar aqui: https://www.inau.gub.uy/primera-infancia.
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GRAFIC0 3.8

COBERTURA EDUCATIVA DE 15 A 17 ANOS Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES

ANOS 2006 A 2019 (COBERTURA) Y 2021-2024 (METAS)

— Resultados O Metas Metas 2021 - 2024
100

87,4 o © °

90 (0} 95,0

; //

72,0

60

50

40

30

20

10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015b, 2020b).



34

Las metas fijadas por la ANEP para 2019 (en la administracién anterior) para las edades
extremas consideradas en este apartado (3 y 17 afios) no suponian alcanzar la universalidad
(82% y 88%, respectivamente) y no fueron alcanzadas. En 2019 se observa una diferencia
de 6,2 puntos porcentuales entre la cobertura observada y la meta para los nifios de 3 afios,
y de 4,1 puntos porcentuales para los adolescentes de 17 afios.

La definicién de las metas fue realizada por la ANEP durante 2020, en un escenario de
pandemia, a partir de los resultados de 2019 y se esperaba cierto retroceso. Esto podria ser
una explicacién del motivo por el cual las metas establecidas para 2021 fueron levemente
superiores a los valores alcanzados en 2019. Esto favorece que al menos las metas de la
primera parte del periodo de esta administracion resulten alcanzables.

Tal es el caso de las metas de cobertura para 3 y 17 afios de la actual administracién (MEC y
ANEP). En 3 afios la cobertura esperada para 2021 (76%) es 10 puntos porcentuales menor
que la meta 2020 de la anterior administracion. Ademas, si se retorna a la presencialidad
plena, es razonable aspirar a alcanzar la meta establecida (lo cual supondra obtener un
incremento de 9,2 puntos porcentuales en 2024). Para los 17 afios la meta de cobertura para
2021 (83%) coincide con la formulada por la anterior administracién para el afio 2018. La
aspiracién para 2024 es 7,6 puntos porcentuales mayor al valor observado en 2019.

El acceso en las edades tedricas correspondientes al primer y ultimo ciclo del trayecto
educativo considerado (3 a 5 afios y 15 a 17 afios) varia segin cudl sea el nivel socioecondémico
de los hogares de los nifios y adolescentes®. La cobertura entre los 3 y 5 afios de edad
para los nifios pertenecientes a hogares de menores ingresos fue en 2019 de 84,7%.
Para los nifios de esa misma edad pertenecientes a hogares de mayores ingresos alcanzé
el 96,9% (aproximadamente 12 puntos porcentuales de diferencia). La brecha fue de
aproximadamente 16 puntos porcentuales entre adolescentes de 15 a 17 afios de edad (81,6%
y 97,8% de cobertura, respectivamente). Mientras entre los individuos en los hogares de
mayores ingresos se habia alcanzado la universalizacién de la asistencia en ambos grupos
de edad, entre quienes pertenecen a los de menores recursos se esta aun lejos de lograrla.

No existen diferencias de cobertura por sexo en el tramo de 3 a 5 afios de edad, y es un poco
mayor en Montevideo que en el interior (90,7% y 88,7%, respectivamente). Entre los 15 y
los 17 afios la cobertura es algo mayor entre las mujeres (89,4% frente a 85,6% entre los
varones) y apenas mayor en Montevideo (88,7% frente a 86,7% en el interior del pais).

MATRICULA

La matricula ha tenido recientemente un comportamiento similar al observado en afios
anteriores (grafico 3.9). A pesar del descenso en la natalidad presentado en el apartado
anterior, la asistencia a establecimientos educativos de primera infancia (0 a 2 afios) ha

% Se consideran los ingresos per capita de los hogares (el total de los ingresos del hogar dividido la cantidad de integrantes).

Los hogares se ordenan por aquella variable, desde el menor valor al mayor, y se definen cinco grupos iguales. El primero esta
constituido por el 20% con menor ingreso per capita (muy bajo), el segundo por el 20% siguiente (bajo) y asi hasta el 20% con
mayores ingresos per capita (muy alto). Se imputa a cada adolescente de entre 15y 17 afios la categoria (quintil de ingresos) de su
hogar de pertenencia.



aumentado en casi un 20% entre 2012 y 2019%”. El aumento se ha producido exclusivamente
por la participacién de los centros CAIF y otros de atencién a la primera infancia,
dependientes del INAU, que en 2012 representaban el 63% de la matricula y en 2019 el
71%. El resto corresponde a centros privados (con una participacion del 37% al inicio del
periodo considerado y del 29% al final), no existiendo practicamente matricula en el sector
publico. Es importante tener en cuenta que existe oferta informal de educacién en primera
infancia. Tipicamente adultos que ofrecen el cuidado de nifios pequefios en un régimen
similar al de una institucién educativa formal, pero que no se encuentran registrados como
instituciones educativas. Estos casos no son, por tanto, reportados por el MEC ni la ANEP.
El aumento de la matricula ha sido mayor entre los nifios de 0 y 1 afios (pasé de 23.629 en
2012 a 30.348 en 2019) que en los de 2 afios (23.871 en 2012 y 26.086 en 2019). La escasa
informacién disponible para este primer tramo de edad no permite realizar aperturas por
nivel socioeconémico de los hogares u otras variables de interés.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion (MEC) y el Observatorio de la Educacion (ANEP).

En educacién inicial (3 a 5 afios) se observa un aumento de la matricula entre 2011 y 2020,
del orden del 10%. Mientras tanto, habiendo alcanzado una cobertura universal, el descenso
de la natalidad y de la repeticién?® determinaron una disminucién sistematica de la matricula
de educacién primaria. Entre 2011 y 2020 la matricula se redujo en un 10% (en términos
absolutos, 36.000 nifios menos). En media basica, que también alcanzo niveles de cobertura
cercanos a la universalidad, se mantiene durante los tiltimos afios el nimero de matriculados,
en parte por un aumento de la cobertura y en parte porque el descenso de la natalidad en los
ultimos afios no llegd atin a afectar al volumen de poblacién de entre 12 y 14 afios. Finalmente,
en media superior se observa un importante incremento de la matricula: en 2020 superaba
en casi 31.000 casos la verificada en 2011, lo que representa un aumento del 16,4%.

27 No se cuenta con informacion para el primer y ultimo afio de la serie.
% Véase mas adelante el apartado sobre trayecto.
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Considerando todos los ciclos, la matricula aumentoé entre 2011 y 20202 apenas en 7.365
individuos, lo que representa un 0,9% respecto a la del inicio del periodo. Por lo tanto, ain
en un contexto de aumento de la cobertura, el nimero de matriculados se ha mantenido
practicamente incambiado, como consecuencia del descenso del volumen de poblacién
infantil y adolescente en el pais y la disminucién de la repeticion.

ASISTENCIA SUFICIENTE

Comunmente se valoran los niveles de acceso a la educacién considerando la declaracién
de asistencia de los nifios y adolescentes a un centro de enseflanza por parte de un adulto
del hogar (a partir de la ECH) o la matriculacién (registros administrativos de inscripcion
en un centro de ensefianza). Si bien se trata de medidas pertinentes, no dan cuenta de la
participacion efectiva en los procesos educativos. La asistencia regular es requerida para que
se efectivice el ejercicio del derecho a la educacién. La medicidn de la asistencia suficiente3®
a la enseflanza permite aproximarse a la cobertura efectiva de la educacién. Actualmente,
solo es posible hacerlo para la educacién inicial y primaria, y solo para el sector publico. No
se cuenta con informacién sobre asistencia en el sector privado ni para media publica con
la misma definicién. Proximamente estara disponible, ya que forma parte de los actuales
objetivos de la ANEP.

Tras un aumento en la asistencia suficiente luego de los primeros afios del periodo
considerado (afios 2010 a 2015 en el ciclo inicial y 2010 a 2012 en primaria), los valores
muestran una tendencia descendente. Esta disminucién contrasta con el aumento de la
cobertura, especialmente en inicial: si bien son méas en términos relativos los nifios que se
matriculan en este ciclo, también lo son quienes no alcanzan una frecuencia de asistencia
esperada. En los ultimos afios del periodo considerado se observa una leve mejoria del
indicador (grafico 3.10).

La importancia de la asistencia efectiva a los centros educativos de educacién inicial se
ha puesto nuevamente en evidencia en ocasiéon de la suspensién temporal de las clases
presenciales con motivo de la emergencia sanitaria. En un informe reciente realizado con
informacién del Inventario de Desarrollo Infantil (INDI) se afirma que:

La cohorte que ha transitado por educacion inicial en contexto de pandemia presenta efectos
negativos en cada uno de los componentes de desarrollo cognitivo evaluados, asi como en las
dimensiones cognitiva, motora y de disposicién para el aprendizaje globalmente entendidas
(Gonzalez et al., 2021, p. 16 y 17).

29 Para el afio 2011 no se dispone de informacion sobre primera infancia e inicial, por lo que se considera la matricula del afio 2012.
Para 2020 no se dispone de informacién sobre primera infancia, se considera la matricula de 2019.

%0 En educacion inicial y primaria se trata de la proporcion de alumnos de educacion publica urbana con 140 o mas dias de
asistencia en el afio lectivo.
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Especialmente preocupante resulta la brecha de asistencia seglin el contexto del centro®. En
2019 el 77,6% de los alumnos de inicial en escuelas publicas de contexto socioeconémico y
cultural muy favorable presentaba asistencia suficiente, frente al 52,4% de los matriculados
en escuelas de contexto muy desfavorable. Esta brecha de 25 puntos porcentuales se reduce
a 14,4 en primaria: en 2019 el 94,9% de los escolares en escuelas de contexto muy favorable
tuvo asistencia suficiente, frente al 80,5% de quienes asistian a escuelas de contexto muy
desfavorable.

Las diferencias segin contexto del centro se verifican en las aplicaciones del INDI,
tanto en las mediciones puntuales como en las comparaciones con y sin suspensién de
la presencialidad. Los deterioros en los valores obtenidos en el periodo en que se pasé
a la modalidad de ensefianza virtual son mayores entre nifios de escuelas de contexto
desfavorable (Gonzélez et al., 2021).

No se cuenta con informacién de asistencia para todo el afio lectivo 2020. Para los periodos
en que las clases se dictaron en modalidad virtual no fue definida una medida de asistencia
que permita su comparacién con la utilizada los afios anteriores.

31 Las escuelas de inicial y primaria publica son clasificadas en cinco categorias (desde muy desfavorable a muy favorable) segun
su contexto socioecondmico y cultural. La clasificacién es realizada por la ANEP a partir de informacién de los hogares de los nifios
matriculados en cada centro.
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SINTESIS DE ACCESO

El pais contintia avanzando en el aumento de la cobertura en las edades tedricas
correspondientes a educacion inicial. Se observa un importante crecimiento en nivel 3.
La cobertura continda siendo universal en las edades tedricas de primaria (6 a 11 afios) y
se acerca a la universalidad en el siguiente tramo etario (12 a 14 afios). Si bien es menor
la tasa de cobertura entre los adolescentes de 15 a 17 afios, el indicador ha evolucionado
favorablemente: hubo un incremento de 11,6 puntos porcentuales entre 2014 y 2019.

Como consecuencia del descenso de la poblacién infantil y adolescente en el pais, aquellos
incrementos relativos no condujeron a un aumento proporcional de la matricula. Entre 2011
y 2020 el numero total de alumnos en los ciclos obligatorios se ha mantenido practicamente
incambiado. Esto constituye una oportunidad para el sistema, que puede continuar
apostando a la incorporacién de un mayor porcentaje de poblacién infantil y adolescente
a la educacion obligatoria sin tener que aumentar significativamente las plazas (INEEd,
2021¢).

Como contrapartida, la asistencia a la educacién en el ciclo inicial contintia siendo
problematica. La asistencia regular y suficiente constituye uno de los principales desafios
en lo relativo al acceso en educacién inicial. No se dispone de informacién sobre primaria
privada y educaciéon media.



EDUCACION EN SITUACIONES DE ENCIERRO

Tanto a nivel internacional como nacional existe un marco normativo que reconoce y
protege el derecho a la educacion de las personas privadas de libertad. En Uruguay, la Ley
General de Educacién consigna el caracter universal del derecho a la educacién y establece
la obligatoriedad de la educacion inicial (desde los 4 afios), primaria y media. A su vez,
reconoce la diversidad e inclusién educativa debiendo el Estado asegurar “los derechos
de aquellos colectivos minoritarios o en especial situacion de vulnerabilidad, con el fin de
asegurar la igualdad de oportunidades en el pleno ejercicio del derecho a la educacion y su
efectiva inclusion social” (articulo 8 de la Ley n.° 18.437).

La educacién en contextos de encierro no solo es fundamental desde una perspectiva de
derechos, sino que, ademas, varios estudios evidencian que la participaciéon en propuestas
educativas esta asociada a la reduccién de la tasa de reincidencia y a la mejora de las
condiciones de seguridad y convivencia en los establecimientos penitenciarios (Institucién
Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, 2019). No obstante, la educaciéon
formal y no formal estuvo ausente en el sistema penitenciario durante muchos afios. Hasta
el afio 2011 practicamente no habia aulas ni cursos de educacion formal generales para todo
el sistema, con excepcién de algunas acciones de formacién puntuales en algunos centros
(Parlamento del Uruguay, 2020b).

En los dltimos afios esto ha venido cambiando, y la oferta educativa se ha ampliado. Para
esto ha sido fundamental la articulacién entre la ANEP y el Instituto Nacional de Inclusion
Social Adolescente (INISA), para el caso de los adolescentes, y la ANEP y el Instituto
Nacional de Rehabilitacién (INR), para el de los adultos. En 2016, como parte del proceso de
articulacién, se instala la Mesa interinstitucional de educacién para personas en conflicto
con la ley??, que promueve “acciones coordinadas para la ampliacién y diversificacion de la
oferta, la continuidad educativa y el mejoramiento de las oportunidades para la inclusion
social de las personas en conflicto con la ley penal”3,

Ese mismo afio el INISA crea el Programa de Educacién, con el objetivo de desarrollar un
proceso educativo nacional dirigido a los adolescentes que forman parte del instituto, en
atencion a sus intereses y capacidades. En el marco de este programa se implementan
diversas propuestas educativas que reciben los adolescentes privados de libertad organizadas
en varios niveles: primaria, media basica, media superior, capacitaciones y educaciéon no
formal3* (Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, 2019).

%2 | .a Mesa estd integrada por el MEC, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, la ANEP, el INR y el INISA.

38 Por mas informacion sobre sus cometidos, consultar aqui: https://www.oitcinterfor.org/sites/default/flles/OIT_4_1_3r_0.pdf.

%4 |a educacioén primaria en el INISA se desarrolla en el marco de la Direccion Sectorial de Educacion de Jévenes y Adultos.

Los programas se orientan a la poblacion mayor de 14 afios que no ha completado primaria o que no tiene las competencias
requeridas para el nivel de secundaria que cursa. En marzo de 2017 se crea la Unidad de Gestién de Educacion en Contextos de
Encierro dentro de secundaria y se firma un convenio entre el Consejo de Educacion Secundaria 'y el INISA, en el que se enmarca la
oferta de cursos de educacién secundaria de primer y segundo ciclo para adolescentes privados de libertad. A su vez, en agosto de
2017, el Instituto Nacional de Empleo y Formacion Profesional, el INISA y el Consejo de Educacion Técnico Profesional firman un
convenio con el objetivo de desarrollar actividades de capacitacion profesional y de desarrollo de competencias transversales para
adolescentes que cumplen medidas socioeducativas en el INISA, con el fin de mejorar el disefio y la ejecucién de politicas activas
de formacion para el futuro ingreso al mercado laboral (Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, 2019).
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La situacion de los adolescentes privados de libertad

Los datos sobre el nivel educativo de los adolescentes privados de libertad muestran
trayectorias educativas truncas y con importantes niveles de rezago. En 2019 el 67% de esta
poblacién no habia finalizado el ciclo basico y el 18% contaba con primaria incompletas.

En 20193 el 63% de los adolescentes privados de libertad cursé enseflanza secundaria en
el marco del Programa Educacién en Contextos de Encierro de la Direccion General de
Educacién Secundaria (DGES)?’, mientras que siete adolescentes cursaron primaria en el
marco del programa de la Direcciéon de Educacion de Jévenes y Adultos (Institucién Nacional
de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, 2019).

A pesar de que en los Ultimos afios la oferta educativa para los adolescentes privados de
libertad se ha ampliado, atin persisten importantes desafios, segiin lo reportado en diversos
informes sobre la tematica (Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del
Pueblo, 2018, 2019; UNESCO, 2020).

Por un lado, se observan disparidades entre los centros de detencién en torno a las
propuestas socioeducativas ofrecidas, que en muchos casos resultan insuficientes. En este
sentido, un informe del Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura sefiala que en
muchos centros los adolescentes privados de libertad reciben 4 o 5 horas semanales de
enseflanza, mientras que las propuestas educativas disponibles en el pais contemplan un
minimo de 20 horas semanales (Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria
del Pueblo, 2018).

Por otro lado, se destacan dificultades con relacion a la falta de formacién especifica en el
area de privacion de libertad del personal docente, asi como en la posibilidad real de que
los adolescentes logren una continuidad de su trayectoria educativa una vez que finaliza la
medida3® (Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, 2019).

La emergencia sanitaria por COVID-19 declarada en 2020 también tuvo repercusiones en
esta poblacién. Entre el 13 de marzo y el 30 de junio se cancelaron todas las actividades
presenciales de educacién formal, asi como las salidas autorizadas o la participacion de
jovenes en instancias grupales numerosas. No obstante, se mantuvieron las actividades
educativas a distancia y los talleres desarrollados por personal del INISA con grupos
reducidos. Esta situacién se ha ido normalizando en diferente grado segun el centro
(Instituciéon Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, 2021).

3 Informacién tomada del Observatorio INISA (https:/www.gub.uy/ministerio-desarrollo-social/tematica/observatorio
inisa?page=3). En Uruguay en 2019 hubo 958 adolescentes atendidos por el INISA y en 2020 hubo 948. Del total de adolescentes
privados de libertad, la mayoria eran varones (solo alrededor de un 4% eran mujeres); el 10% tenia entre 13y 15 afios de edad; el
45% aproximadamente tenfa 16 0 17 afios, y el restante 45% tenfa 18 afios 0 mas.

% Los datos disponibles para 2019 corresponden al periodo del 1 de enero al 31 de agosto de 2019.

7 Anteriormente, Consejo de Educacién Secundaria (CES).

% En 2011 el INISA crea el Programa de Insercion Social y Comunitaria, para asegurar la continuidad de la educacion de aquellos
adolescentes que se encuentran préximos a culminar sus medidas socioeducativas. Desarrolla acciones para la insercién laboral

y educativa de los adolescentes, asi como acciones que favorezcan el proceso de egreso a través de su inclusion en redes
territoriales. No obstante, el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura reporta que muchas veces estas acciones no son del
todo efectivas, ya que las propias dificultades del entorno social y familiar de los jévenes no favorecen el sostenimiento del proceso
educativo (Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, 2019).
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La situacion de los adultos privados de libertad

Al igual que sucede en la poblacién adolescente privada de libertad, el nivel educativo mas
alto alcanzado por la mayoria de la poblacién adulta es el ciclo basico incompleto (33,3%
de los hombres y 30,9% de las mujeres, segin datos de 2019) (Parlamento del Uruguay,
2020Db).

Con relacion a la educacién que reciben los adultos en contexto de privaciéon de libertad,
segun datos del INR, en 2019 el 23,8% de la poblacién penitenciaria estudiaba en alguno
de los programas de educacion formal (primaria, secundaria, técnica o terciaria), cifra que
se mantuvo similar en 2020. En ambos aflos se aprecia una importante heterogeneidad
en la cobertura educativa en las distintas unidades penitenciarias3?, asi como diferencias
importantes por género* (Parlamento del Uruguay, 2020b, 2020a).

Ademas de la educacion formal, existen varios programas de educaciéon no formal en carceles
en convenio con diferentes instituciones como el MEC, la ANEP vy el Instituto Nacional
de Empleo y Formacién Profesional, entre otros. En el 2019 se dispuso de un promedio
mensual de 1.656 plazas de educacién no formal, mientras que en 2020 fue de 1.309.

Segin surge de los informes del comisionado parlamentario: “los cupos educativos
que se ofrecen estan lejos de los pedidos que hay, lo que constituye una negacién de un
derecho humano basico” (Parlamento del Uruguay, 2020b). A su vez, los curriculos no
estan suficientemente adaptados a las caracteristicas de la poblacién carcelaria, por lo que
muchas veces no brindan posibilidades reales de integracién al mercado laboral o impiden la
culminacién del ciclo educativo. A esto se agrega la falta de personal en algunos centros, lo
que lleva a que la asistencia al aula sea interrumpida, asi como las limitaciones de espacios
y materiales adecuados para el estudio (Parlamento del Uruguay, 2020b).

No obstante, en los tltimos afios se destaca el aumento de personas privadas de libertad que
realizan cursos a nivel terciario, lo que ha implicado coordinaciones con la Universidad de la
Republica (Udelar). Esto podria considerarse un avance en materia educativa (Parlamento
del Uruguay, 2020b).

39 En 2020 en la zona metropolitana habia unidades con cobertura de educacién formal menor al 10%, mientras que algunas del
interior contaban con cobertura del 40% o més (Parlamento del Uruguay, 2020a).

40 En 2020 el 22% de los varones estaba inscripto en algun curso de educacion formal, porcentaje que ascendia a 57% entre las
mujeres (Parlamento del Uruguay, 2020a).
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TRAYECTO

En esta seccion se considerara la cobertura oportuna, entendida como la proporcién de
personas de una edad dada (o grupo de edades) atendida por el sistema educativo obligatorio
en el grado establecido para su edad, y las tasas de promocién en primaria y educacién
media bésica.

Dada la organizacién del sistema educativo obligatorio, se espera que los estudiantes
avancen a lo largo de los ciclos a razén de un grado por afio lectivo. Asi, se aguarda que
los alumnos inicien su escolaridad a los 4 afios en el nivel inicial de 4, a los 5 en el nivel
inicial de 5, a los 6 que comiencen el ciclo de educacién primaria y que la educacién media
comience a los 12 afos.

COBERTURA OPORTUNA

Entre 2006 y 20194 la cobertura oportuna entre los 7 y 11 afios ha aumentado 12 puntos
porcentuales. Donde mas ha crecido es en las edades correspondientes a educacién media
basica (12 a 14, con un aumento de 16,5 puntos) y media superior (15 a 17, con un incremento
cercano a 14 puntos). Dado que la generacién de extraedad es un proceso acumulativo
(producto de la reiteracién de experiencias de repeticién o abandono durante algun afio
lectivo), amedida que mejora el flujo en primaria (por disminucién de aquellas experiencias,
como se verd mas adelante) es razonable esperar una mejora de la cobertura oportuna en
los ciclos de educacién media. En el tramo de 7 a 11 afios el 87,3% de los alumnos cursa sin
extraedad. Cuando se consideran los estudiantes de 12 a 14 afios, el porcentaje se reduce en
10 puntos porcentuales. En el tramo de 15 a 17 afios se ubica en el 54,3% (grafico 3.11).

Si bien se contintian observando diferencias segin contexto del centro, para el tramo de
7 a 11 afios de edad se observa que la brecha entre los contextos extremos se redujo en 10
puntos porcentuales, pasando de 24,4 puntos porcentuales en 2006 (89,9% en centros de
contexto muy favorable y 65,5% en centros de contexto muy desfavorable) a 14,3 puntos en
2019 (94,2% y 79,9% respectivamente) (grafico 3.12).

Aln mas significativa es la reduccién en el tramo de 12 a 14 afios de edad. Si bien las
diferencias contindan siendo importantes, la brecha entre los niveles extremos del contexto
socioeconémico pasd de 41,9 puntos porcentuales a 24,4 (gréafico 3.13).

Sin embargo, para el tramo de 15 a 17 afios las diferencias no solo contintian siendo las
mas importantes, sino que son las que menos han disminuido. En el afio 2006 la brecha
era de 54,5 puntos porcentuales, mientras que en el 2019 se situd en 47,8 (grafico 3.14).
Es importante aclarar que entre los adolescentes que no presentan cobertura oportuna se
incluyen tanto aquellos que asisten con extraedad como quienes no se encuentran dentro
del sistema educativo.

41 Tal como fue explicado anteriormente, los cambios metodoldgicos de la ECH del INE a partir de marzo del 2020 no permiten
construir estos indicadores para ese afio. Por tal motivo, se presenta su evolucion hasta el 2019.
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COBERTURA OPORTUNA ENTRE LOS 12 Y 14 ANOS DE EDAD, SEGUN VALORES EXTREMOS DEL NIVEL
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GRAFICO 3.14
COBERTURA OPORTUNA ENTRE LOS 15 Y 17 ANOS DE EDAD, SEGUN VALORES EXTREMOS DEL NIVEL
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En definitiva, y mas alla de las variaciones sefialadas, este proceso de reduccién de las

diferencias estd indicando que aun contintian siendo altas, fundamentalmente en los
tramos de educacién media y en especial para el grupo de 15 a 17 afios.



TASA DE PROMOCION EN PRIMARIA Y CICLO BASICO DE EDUCACION MEDIA
PUBLICA

Uno de los indicadores para dar cuenta de las trayectorias escolares es la proporcién de
estudiantes que consiguen promover de grado. Solo es posible considerar este indicador
para la educacién primaria y media basica publicas. El pais no cuenta con informacién
sistematica y exhaustiva sobre este aspecto para el sector privado, asi como tampoco sobre
muchos otros que permiten conocer el estado de la educacién. En cuanto al bachillerato
publico, existen carencias de informacion.

La promocién en educacién primaria publica se mantiene por encima del 90% desde el afio
2006 y presenta un comportamiento creciente hasta 2019. En 2020 se registra un cambio
en la tendencia producto de la articulacién entre la situaciéon provocada por la pandemia y
la normativa sobre pasaje de grado aprobada para ese afo. De todos modos, la expectativa
de las autoridades de la educacion es que continde su crecimiento en los préximos cinco
afios de acuerdo a los valores meta establecidos (grafico 3.15). Las mayores diferencias
encontradas en este caso no son ni por regién ni por sexo, sino por grado escolar y por
nivel socioeconémico de los hogares de los alumnos. Al inicio de la serie se encontraba una
diferencia cercana a los 7 puntos porcentuales entre el contexto menos favorable y el mas
favorable, pero ya en el 2019 esta diferencia se redujo a menos de 4 puntos.

GRAFIC0 3.15

PROMOCION EN EDUCACION PRIMARIA PUBLICA Y METAS NACIONALES
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Fuente: elaboracién propia a partir del Monitor Educativo de Ensefianza Inicial y Primaria, y ANEP (2021a).

45



46

Sin embargo, al comparar los porcentajes de promocién por grado aun se observa una
diferencia entre primero y sexto de primaria. A pesar del importante crecimiento que ha
tenido la promocién al iniciar el ciclo primario del sector publico, ain se mantiene por
debajo de los niveles de promocién de sexto y del total. No obstante, atendiendo las metas
propuestas de incremento de la promocién en primer afio, se espera que continte al alza y
se reduzca la brecha entre los grados.

Los niveles de desarrollo en el componente cognitivo evaluados por el INDI en educacién
inicial, especialmente en las habilidades 16gico-mateméticas, mostraron su capacidad para
predecir la repeticién en primer grado de educacién primaria. La probabilidad de repetir
en primero habiendo obtenido valores bajos un afio atrds en aquel componente del INDI
es mucho mayor que la que se observa entre nifios que obtuvieron puntajes altos. Estos
hallazgos refuerzan la necesidad de intervenciones socioeducativas en inicial orientadas al
aumento de la promocion en primaria (Gonzalez et al., 2021).

Incrementar los niveles de promocién en el primer ciclo de educacién media publica
es uno de los objetivos trazados por las autoridades educativas. En el ciclo basico de la
DGES se ha incrementado la promocién en los dltimos afios y se apuesta a que continde
creciendo*2. Aunque partiendo de un nivel menor, también se espera que crezcan los niveles
de promocién del ciclo basico tecnoldgico ofrecido por la Direccién General de Educacién
Técnico Profesional (DGETP)* (grafico 3.16).

La promocién de ciclo basico en secundaria fue 5 puntos porcentuales mas alta que en
2019 (pasdé de 80,7% en 2019 a 86% en 2020). Esta situaciéon se explica porque en la
contextualizacién realizada para el afio 2020 se consideraron promovidos a los estudiantes
de ciclo basico que tenian hasta seis asignaturas pendientes de aprobacién. Esto implica
una flexibilizacién del criterio con relacién a los afios previos (seglin el Reglamento de
evaluacién, en cada curso del ciclo bésico se considera promovidos a los alumnos con
hasta tres asignaturas pendientes). En ciclo basico tecnoldgico el nivel de promocién se
increment6 14 puntos porcentuales (pas6 de 63,4% en 2019 a 77,5 en 2020). Al igual que en
el caso de secundaria, en este ciclo en 2020 se modificé el nimero de asignaturas pendientes
para promover el afio.

En segundo ciclo de secundaria, la promocién en 2020 fue mayor a la registrada en afios
previos: pasé de 50,4% en 2019 a 57% en 2020. La variacién interanual fue claramente mas
alta que la observada en afios previos. Al igual que para media basica, esta situacién obedece
a la flexibilizacién de los criterios de pasaje de grado*. En segundo ciclo de educacién
técnico profesional la promocion crecié algo mas de dos puntos (pasé de 64,1% en 2019 a
66,4% en 2020) y también hubo modificaciones en los criterios de promocién4s.

#2Tal como se explicita en el tomo 1 de la rendicion de cuentas de la ANEP 2020, estas cifras corresponden al Plan Reformulacion
2006, que incluye al 86,2% del total de la matricula de esta oferta para el afio 2019.

43 Anteriormente, Consejo de Educacion Técnico Profesional (CETP).

4 Segun el Reglamento de evaluacion, las asignaturas especificas de quinto se aprueban con 7 y las de sexto con 8. En la
contextualizacion para el afio 2020 estas condiciones se modificaron y todas las asignaturas se aprobaron con 6.

4 La transformacién en el reglamento refiere a la no obligatoriedad de incluir los proyectos finales dentro del promedio, sino que
quedaba a criterio de los docentes del grupo.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Monitor Educativo Liceal, el Monitor Educativo de UTU y ANEP (2021b).

SINTESIS DE TRAYECTO

Las tendencias observadas indican que el pais contintia avanzando en el aumento de la
cobertura en edad oportunay de las tasas de promocién en primaria y ciclo basico de manera
sostenida. Sin embargo, en primaria las tasas de promocién en 2020 se vieron afectadas por
la pandemia. El establecimiento de metas especificas que mejoren los niveles de promocidn,
en caso de alcanzarse, contribuiria a reducir los niveles de extraedad, especialmente
preocupantes en educacién media.

Los datos muestran el gran desafio que enfrenta el sistema educativo para revertir la
importante inequidad segln el nivel socioeconémico de las familias de los estudiantes. La
brecha entre los nifios y adolescentes de hogares de nivel socioeconémico muy desfavorable
y muy favorable se ha ido reduciendo. Esto sucedié principalmente por el aumento de la
cobertura entre los alumnos del nivel muy desfavorable. Avanzar en reducir las brechas
entre nifios y adolescentes de distintos contextos sera necesario para incrementar los
niveles de egreso de la educacién obligatoria en Uruguay, que ostenta niveles muy por
debajo de lo esperado y estipulado por ley.
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DESEMPENOS

En los ultimos afios, en Uruguay se elaboraron propuestas curriculares que recogen
aspectos orientadores del sistema educativo: el Marco curricular para la atencién y educacion
de nifas y nifos uruguayos (OPP, Uruguay Crece Contigo y CCEPI, 2014), Expectativas de
logro por asignatura y por nivel del Ciclo Bdsico del CES (2016), el Documento Base de Andlisis
Curricular (CEIP, 2016), el Marco Curricular de Referencia Nacional. Una construccién colectiva
(ANEP, 2017) y el Marco Curricular de Referencia Nacional. Desarrollo del pensamiento cultural
y sus mediaciones. Dominio lingtiistico—discursivo. Progresiones de aprendizaje (ANEP, 2019a).
El Marco Curricular de Referencia Nacional es definido como un conjunto de lineamientos
que organizan y regulan las intenciones formativas fundamentales a nivel de todo el pafs.
Procura dar coherencia a las actividades de ensefianza desde la educacién inicial hasta la
media superior, estableciendo dimensiones de aprendizaje esperables y perfiles de egreso
comunes. Su objetivo es orientar y dar coherencia a la implementacién de las diferentes
lineas de politica educativa para la educacién basica a desarrollar por las direcciones
generales que conforman la ANEP.

Las definiciones en los documentos curriculares de un sistema educativo constituyen el
curriculo intencional: metas, objetivos y visiones especificas para guiar lo que ocurre en el
propio sistema. Estas decisiones se pueden manifestar a través de contenidos, habilidades,
estandares, perfiles, etc. (Ferrer, Valverde y Esquivel, 1999).

En la medida que establece los objetivos del sistema educativo, el curriculo intencional
se transforma en el pardmetro para la evaluacién de aquel. Toda prueba nacional de los
logros del sistema educativo busca dar cuenta del grado en el cual se alcanzan los objetivos
establecidos en el curriculo. La mirada sobre el curriculo intencional es relevante porque
debe ser la herramienta que todo pais tiene para definir lo que se espera que los alumnos
sean capaces de hacer al terminar cada grado o ciclo educativo.

En este sentido, la administracién actual se plantea una transformacién curricular que se
observa en el plan quinquenal 2020-2024 v en la rendicién de cuentas 2020. Uno de los
lineamientos estratégicos para el quinquenio es adecuar la propuesta curricular en todos
los niveles educativos. Especificamente, el Gobierno se planteé como objetivo desarrollar un
marco curricular a partir del Marco Curricular de Referencia Nacional y otros documentos
curriculares de nivel macro existentes. Asimismo, son objetivos para el afio 2021 la
definicién de competencias y perfiles para todos los niveles educativos, y la elaboracién
de progresiones de aprendizaje en funcién de los perfiles de tramo y egreso. Para los afios
siguientes, se planifica avanzar en la elaboracién de planes y programas de todos los niveles
educativos, asi como en la implementacién, monitoreo y evaluacién del proceso de disefio
y cambio curricular (ANEP, 2021b). La inclusiéon de perfiles de egreso con expresiones
operacionales claras (acompafiada de estrategias de formacién docente que fortalezcan el
proceso de implementacion de los cambios) encierra el potencial no solamente de que todos
los estudiantes mejoren sus desempefios, sino también de que se reduzca la inequidad.
En la medida que los docentes cuenten con orientaciones precisas sobre aquello que es
necesario que todos los nifios y adolescentes alcancen, asi como con estrategias para lograr


https://mcrn.anep.edu.uy/sites/default/files/Marco%20curricular%200%20a%206.pdf
https://mcrn.anep.edu.uy/sites/default/files/Marco%20curricular%200%20a%206.pdf
https://www.ces.edu.uy/files/2016/Direccion%20de%20planemaiento%20evaluacion%20educativa/hacia%20la%20renovacion%20cuuricular/Expectativas_de_logro_CES_2016.pdf
https://www.ces.edu.uy/files/2016/Direccion%20de%20planemaiento%20evaluacion%20educativa/hacia%20la%20renovacion%20cuuricular/Expectativas_de_logro_CES_2016.pdf
https://www.dgeip.edu.uy/documentos/normativa/programaescolar/DocumentoFinalAnalisisCurricular_diciembre2016.pdf
https://www.dgeip.edu.uy/documentos/normativa/programaescolar/DocumentoFinalAnalisisCurricular_diciembre2016.pdf
https://mcrn.anep.edu.uy/sites/default/files/Documento%20MCRN%20agosto%202017.pdf
https://mcrn.anep.edu.uy/sites/default/files/MCRN%203%202019%20WEB.pdf
https://mcrn.anep.edu.uy/sites/default/files/MCRN%203%202019%20WEB.pdf

los objetivos en distintos contextos, sera mas probable que se reduzcan las diferencias en
los porcentajes de alumnos que alcancen los logros basicos que se definanse.

Adicionalmente, tanto el MEC como la ANEP se han fijado metas para mejorar el desempefio
en lectura y matematica de estudiantes de primaria y educacién media basica. Se ha definido
a Aristas*’, la evaluacién nacional de logros educativos que realiza el INEEd, como fuente de
informacién para el periodo 2021-2024 (ANEP, 2020b)“8. Se fij6 como criterio de mejora de
los aprendizajes disminuir la proporcién de estudiantes en los niveles 1y 2 de desempefios
establecidos por Aristas (los mas bajos), por lo que una disminucién de los valores de los
indicadores debe interpretarse como una mejora (graficos 3.17 y 3.18).

GRAFICO 3.17

VALORES EN LOS NIVELES 1Y 2 DE ARISTAS PRIMARIA'Y METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES

ANOS 2017 Y 2020 (ARISTAS) Y 2021 Y 2024 (METAS)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2017 y 2020, y ANEP (2020b).
Nota: el afio de la meta de la ANEP corresponde al momento en que se podré reportar, sin embargo, el valor corresponderd al afio
anterior, momento en el cual se realiza la medicion.

Para 2021 en primaria la ANEP proyecté una caida en los indicadores de desempefio. Mas
concretamente, un aumento (aunque leve) del porcentaje de estudiantes en los niveles de
desempefio mas bajos. En media 2023 proyectd una situacién estable en relacién con 2018.
Probablemente esto haya sido asi previendo un impacto negativo en los desempefios de las

% En el tomo 2 se realiza un breve desarrollo de este tema, vinculando el curriculo intencional con su operacionalizacion en la
prueba Aristas del INEEd.

47 Por informacion sobre Aristas consultar: aristas.ineed.edu.uy.

8 También fueron fijadas metas de desempefios para los resultados de PISA que lleva adelante la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos. No obstante, este apartado se centrara en los resultados y metas establecidos para Aristas.


https://aristas.ineed.edu.uy

medidas de suspensién de la presencialidad de la educacién obligatoria, con motivo de la
pandemia de COVID-19.

Para primaria se proyectaron aumentos del porcentaje de estudiantes en los niveles 1y 2
de desempefio en el entorno de 3 puntos porcentuales (por ejemplo, para lectura en tercer
grado de primaria, pasar del 47,6% en 2017 al 50% en 2021). Para tercero de media en
2023 se previd una disminucién del porcentaje de estudiantes en los niveles mas bajos de
desempefio en el entorno de 1%, es decir, un mantenimiento de la situacién observada
en 2018. Para 2024 en primaria se prevé una mejora de los indicadores algo superior al
deterioro proyectado para 2021, obteniéndose una mejora respecto a la linea de base (2017)
de entre 2 y 5 puntos porcentuales en términos generales. Se trata en todos los casos de
metas conservadoras, que podrian interpretarse como una aspiracién de mantenimiento de
la situacién constatada sobre el final de la década pasada.

GRAFIC0 3.18

VALORES EN LOS NIVELES 1Y 2 DE ARISTAS MEDIAY METAS NACIONALES
EN PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Media 2018 y ANEP (2020b).
Nota: el afio de la meta de la ANEP corresponde al momento en que se podré reportar, sin embargo, el valor corresponderd al afio
anterior, momento en el cual se realiza la medicion.

Al momento de redactar este informe se cuenta con los datos de Aristas Primaria 2020
(INEEd, 2021a). Los porcentajes en los niveles 1 y 2 de desempefio obtenidos en tercer y
sexto grado resultaron mas positivos que los proyectados por la ANEP, especialmente en
lectura. En esta area se obtuvo un descenso de casi 8 puntos porcentuales en los niveles 1y 2
en tercer grado, y de 4 puntos porcentuales en sexto grado. Mientras tanto, en matematica,
en ambos grados, no se observé un empeoramiento del indicador, pero tampoco una mejora.



Cabe mencionar que esas metas fueron establecidas por la ANEP en 2020, a la luz de las
mediciones de 2017 para primaria y de 2018 para media, en un contexto caracterizado por
los grandes desafios que impuso la pandemia.

Si se comparan para educacién primaria los valores obtenidos en Aristas Primaria 2020 con
las metas de la ANEP para 2021y 2024, se confirman las importantes brechas por contexto
socioeconémico y cultural en el logro de las metas de desempefio. Notese que los contextos
mas bajos (muy desfavorable y desfavorable) se encuentran muy por encima de los valores
meta (situacién no deseable), mientras que los contextos favorable y muy favorable ya han
superado las metas, dado que la proporcién de alumnos en los niveles 1y 2 es sumamente
inferior (graficos 3.19 y 3.20).
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Fuente: elaboracioén propia a partir de Aristas Primaria 2020 y ANEP (2020b).

Tanto en lectura como en matematica, asi como en tercer y sexto grado, en los centros de
contexto socioeconémico y cultural favorable y muy favorable en 2020 los desempefios
fueron mas positivos que los proyectados globalmente por la ANEP para 2021 y 2024. En
los centros de contexto socioecondémico y cultural medio en lectura en sexto se superan las
metas 2021y 2024, y en matematica se supera la meta 2021. Mientras tanto, en los centros
de contexto desfavorable y muy desfavorable se estaba en 2020 lejos de alcanzar las metas
globales previstas tanto para 2021 como para 2024.
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GRAFIC0 3.20
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SINTESIS DE DESEMPENOS
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Uruguay debera continuar enfrentando dos aspectos que, desde hace décadas, estan en
la agenda nacional: mejorar los aprendizajes y disminuir la inequidad. Frente a estos
desafios, las autoridades se han fijado metas especificas para alcanzarlos y, a pesar de
no haber mejorado, los resultados promedio no fueron tan malos como los proyectados,
aungque si las diferencias entre sectores sociales (INEEd, 2021a). Parece necesario redoblar
los esfuerzos para contrarrestar la persistencia de las fuertes diferencias de logros entre
estudiantes que provienen de diversos contextos, que castigan a la poblacién con mayores

niveles de vulnerabilidad.



EGRESO

Para el periodo 2015-2020 las autoridades de la educacién entendieron que era necesario
incrementar el nivel de egreso de los ciclos de la educacion media (ANEP, 2015a). La actual
administracién contintia por la misma linea y ha vuelto a plantear metas anuales de egreso
para el periodo 2021-2024 (ANEP, 2020b).

Se presentan dos indicadores que el INEEd ha estado monitoreando desde el Mirador
Educativo#: el egreso total de educacién media basica y el egreso total de educacién
media superior>. Adicionalmente, se brinda una mirada comparada del nivel de egreso de
educacién media con el promedio regional y con algunos paises seleccionadoss.

EGRESO DE EDUCACION MEDIA BASICA

El egreso de educaciéon media basica (tanto de secundaria como de educacién técnica?)
entre los 18 y 20 aflos de edad ha crecido 13 puntos porcentuales entre 2006 y 201953, Al
comienzo de la serie el egreso para este tramo de edad era de algo menos de dos tercios de
los jovenes y en 2019 es de 77,5%. No obstante, persisten fuertes desigualdades de acuerdo
al nivel socioeconémico de los hogares de los jévenes. La tendencia de crecimiento permite
observar que la brecha entre los estudiantes del nivel socioecondmico muy desfavorable y
del muy favorable se redujo 15 puntos: pasé de 49,3% a 34,5% en el periodo analizado. El
egreso entre los del nivel muy desfavorable aumenté 20 puntos porcentuales, mientras que
entre los del nivel muy favorable aumenté 5 puntos porcentualess,

A pesar del crecimiento y de la reduccion de las brechas, los niveles de egreso de este ciclo se
ubicaron por debajo de las metas establecidas por la ley® y de las fijadas por las autoridades.
Si bien los primeros afios del periodo 2016-2020 se lograron niveles muy cercanos, no
sucedié lo mismo con el afio 2019 y se estima que tampoco se alcancen para el 2020. De
hecho, las metas para la actual administraciéon (2021-2024) se han modificado a la baja
(grafico 3.21).

4 El Mirador Educativo es una herramienta del Instituto que tiene por objetivo ofrecer informacion relevante sobre el estado de la
educacion obligatoria en Uruguay y el grado de cumplimiento de las metas educativas que el pais se ha propuesto.

% El egreso total de educacion media basica se define como la proporcion de personas de una edad dada (o grupo de edades) que
culminaron ese nivel, y el egreso total de educacién media superior como la proporcion de personas de una edad dada (o grupo de
edades) que culminaron el citado nivel.

1 Mientras las tasas de promocion presentadas anteriormente se calculan entre los estudiantes, el egreso se calcula por edades
con independencia de si las personas se encuentran estudiando o no.

%2 La informacion disponible no permite diferenciar entre los dos tipos de formacion.

% Tal como fue explicado anteriormente, los cambios metodoldgicos de la ECH del INE a partir de marzo del 2020 no permiten
construir estos indicadores para ese afio. Por tal motivo, se presenta su evolucion hasta el 2019.

% Ademas de las distintas ofertas de cursado de educacién media bésica, desde 2020 la ANEP implementa la prueba Acredita CB.
Estd dirigida a todos los ciudadanos o residentes en el pais mayores de 21 afios que han finalizado la educacion primaria y que
consideran que tienen conocimientos necesarios para acreditar la ensefianza media basica. En la edicion 2020 se presentaron

a la prueba 3.612 personas y aprobaron 2.497 (ver informe de resultados en https:/acredita.anep.edu.uy/documentos/Informe_
Acredita_CB_caracteristicas_sociales.pdf). En 2021 realizaron la prueba 6.447 personas. Al cierre de este informe auin no se
contaba con los datos de aprobacion de esta edicién.

% De acuerdo a la Ley General de Educacién, el pais deberia tener al 100% de los jovenes egresados del ciclo bdsico para alcanzar la
obligatoriedad en la culminacién de todo el tramo de educacion media.
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GRAFICO 3.21

EGRESO DE EDUCACION MEDIA BASICA ENTRE JOVENES DE 18 A 20 ANOS, SEGUN NIVEL
SOCIOECONOMICO DE LOS HOGARES, Y METAS NACIONALES
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Fuente: elaboracion propia a partir de la ECH del INE.

EGRESO DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR

El egreso de media superior también muestra un crecimiento, aunque mas modesto que el
incremento observado en el del ciclo basico (grafico 3.22). En el periodo comprendido entre
2006 y 2019 el crecimiento del egreso de todo el ciclo medio entre los jovenes de 21 a 23
afios fue de algo mas de 10 puntos porcentuales, tendencia que no difiere de la observada
para anos anteriores (INEEd, 2020).

Otro aspecto importante, y uno de los mas preocupantes ademas del escaso nivel de egreso
que se observa, es la enorme diferencia que hay entre los jévenes de los hogares de mayor y
menor nivel socioeconémico. Menos del 20% de los jovenes de los hogares mas vulnerables
logra acreditar todo el ciclo de educaciéon media, mientras que el 78,3% de jévenes de
los hogares mas favorecidos logra hacerlo, y las distancias entre unos y otros no se han
modificado sustantivamente.

Del mismo modo, pero con otra magnitud, se observan diferencias importantes en los
niveles de egreso entre los varones y las mujeres, manteniendo una brecha cercana a los 15
puntos porcentuales a lo largo de toda la serie en favor de las segundas.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la ECH del INE.

Comparacion regional

A efectos de brindar una mirada comparada sobre el egreso de la educacién media, se
seleccionaron los paises de América Latina que participaron en la evaluaciéon 2018 del
Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA, por su sigla en inglés). La
tabla 3.1 presenta informacién de los Gltimos 10 afios sobre el porcentaje de jévenes de 20 a
2/ afios de edad que culminaron la educacién media, utilizando las encuestas de hogares de
los paises seleccionadoss®. Como se observa, Uruguay no solo continda siendo el pais mas
rezagado respecto a este indicador, sino que es el que menos ha avanzado en los dltimos 10
afios (con excepcioén de Chile, pero el pais trasandino es el que presenta mayores tasas de
culminacién en la region).

% La fuente utilizada para la construccion de la tabla no tiene datos de Argentina para ningun afio.
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TABLA 3.1
PERSONAS DE 20 A 24 ANOS CON EDUCACION SECUNDARIA COMPLETA
EN PORCENTAJES

ANDS 2009, 2011, 2017 Y 2019

Variacion
Pais 2009 2011 2017 2019  2009-2019
Brasil 64,2 66,0 71,8 76,0 118
Chile 80,9 82,2 86,6
Colombia 61,8 65,4 74,1 74,8 13
Costa Rica 452 50,8 58,2 62,1 16,9
México 44,5 46,5 53,5 57,6 13,1
Paraguay 53,1 550 63,2 68,3 15,2
Pert 76,6 80,1 85,0 86,1 9,5
Republica Dominicana 52,0 58,3 62,7 65,7 13,7
Uruguay 349 38,3 39,2 411 6,2
América Latina (promedio) 53,2 56,0 61,4 63,4 10,2

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe, a partir de encuestas de hogares de los paises, banco de datos de
encuestas de hogares.
Nota: para México se consideraron los valores inmediatamente anteriores a cada afio de referencia.

SINTESIS DE EGRESO

Las tendencias presentadas indican que el pais ha avanzado en el egreso del ciclo bésico
de educacién media a un buen ritmo, aunque no de la manera esperada, razén por la cual
no se pudieron alcanzar las metas de los tltimos dos afios. De todos modos, las nuevas
autoridades han vuelto a fijar metas anuales para el préximo quinquenio que requeriran
un esfuerzo adicional para lograrlas y, fundamentalmente, para continuar reduciendo las
brechas existentes entre los adolescentes que provienen de hogares de diferentes niveles
socioeconémicos.

Una situacién mads critica se presenta respecto al egreso de todo el ciclo de educacién
media. En este caso, el nivel de avance continda siendo extremadamente lento respecto
a las metas nacionales, a las legales y a la necesidad de otorgarles a los adolescentes las
credenciales educativas obligatorias, fundamentalmente a aquellos que viven en hogares
con menores posibilidades econdmicas. Avanzar en este sentido resulta imprescindible
también en términos comparados con América Latina, y se requerira de un enorme esfuerzo
y un cambio de ritmo importante para reducir las diferencias que nos alejan del contexto
regional, y contribuir, ademas, a reducir la muy fuerte inequidad que se observa en el egreso
en nuestro pais.

SEGREGACION EN LA MATRICULA POR NIVEL SOCIOECONOMICO

La Ley General de Educacién n.° 18.437 expresa, en su articulo 41, que los centros
educativos de todos los niveles y modalidades seran espacios de socializacién, integracién
y convivencia social y civica. En la misma linea, desde la ANEP se ha enfatizado que la
universalidad, la obligatoriedad y la continuidad educativa deben estar asociadas con la



idea de que la educacién favorezca la cohesion social (CODICEN, CEIP, CES, CETP y CFE,
2016). Sin embargo, el camino hacia la universalizacién no siempre se corresponde con
formas equitativas de distribucion de los estudiantes entre los distintos centros.

La segregacion surge a partir de la distribucién desigual de individuos que tienen
determinadas caracteristicas (etnia, género, nivel socioeconémico, etc.) entre unidades
organizacionales (barrios, trabajos, escuelas) (Trevifio, Valenzuela y Villalobos, 2015;
Vazquez, 2012). Un sistema educativo sin segregacion es aquel en el que sus centros
educativos se componen por estudiantes con caracteristicas heterogéneas.

El efecto de pares —definido en forma amplia como cualquier externalidad mediante la cual
el contexto, el comportamiento actual o los resultados de los pares afectan los resultados
propios— es un determinante relevante de los resultados académicos (Sacerdote, 2011).
En la medida que a cada centro educativo asisten estudiantes de caracteristicas similares,
se reducen los beneficios propios de un grupo de pares heterogéneo, lo que favoreceria
la trasmisién de normas sociales y valores educativos, y el desarrollo de habilidades
académicas y sociales, potenciando el desarrollo cognitivo y no cognitivo, los resultados
educativos y el clima escolar (Kriiger, 2014; Marchesi, Tedesco y Coll, 2011; Palardy, 2013;
Rossetti, 2014).

Uno de los principales determinantes de la segregacién educativa es la segregacion
residencial. Esto se debe a que cuando los barrios se constituyen en unidades relativamente
homogéneas, el hecho de que los estudiantes asistan a los centros educativos cercanos a
sus viviendas genera que su composicién sociodemografica se torne homogénea (Bellei,
2013; Jenkins, Micklewright y Schnepf, 2008; Kaztman y Retamoso, 2006; Murillo, Duk y
Garrido, 2018; Rossetti, 2014).

En Uruguay el sistema educativo se encuentra altamente segregado entre el sector publico
y el privado, siendo el fenémeno especialmente alto en este Gltimo, lo que genera circuitos
escolares inequitativos y de calidad variable (Herndndez-Castilla, Murillo e Hidalgo Farran,
2017; INEEd, 2019; Kriiger, 2019; Murillo y Grafia Oliver, 2020; Murillo y Martinez-Garrido,
2017; Ramirez Leira y Vazquez, 2020; Rivero y Viera, 2021; Vazquez, 2016). No obstante,
dado que el sector publico concentra el 80% de la matricula, resulta relevante estudiar cémo
se distribuyen los estudiantes al interior de este sector, donde también existe segregacions’.

Este apartado, que profundiza y actualiza algunos resultados presentados por el INEEd
(2021b), analiza cémo se distribuyen los estudiantes entre centros educativos publicos de
Uruguay segun su nivel socioeconémicos®. Se considera la magnitud de la segregacién en
inicial, primaria y media basica (secundaria y técnica); su evolucién en el periodo que va de
2013 a 2020, ¥ en cada region (Montevideo e interior urbano?).

% No es posible realizar este andlisis para los centros privados, ya que no existen datos sistematizados e identificados de los
estudiantes que asisten a este sector.

% Massey y Denton (1988) identifican cinco dimensiones para el andlisis de la segregacion. En este trabajo solo se considera la de
igualdad, que refiere a cémo es la distribucion de estudiantes entre centros educativos segun alguna variable de interés.

% No se incluye la zona rural, debido a las especificidades de los centros educativos que se encuentran en ese ambito.
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CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

La distribucién del contexto socioecondémico y cultural del conjunto de estudiantes
de cada centro educativo de educacién primaria y media®, segun la clasificacion que
utiliza la politica educativa uruguaya para orientar su accionar, ofrece una perspectiva
complementaria para comprender el fenémeno de la segregacion®.

Tanto en primaria como en media se observa que los distintos tipos de centro se
caracterizan, en general, por poblacién relativamente homogénea en cada uno de
ellos y heterogénea entre si. Si bien este es un aspecto asociado a una posible légica
de focalizacién de politicas educativas, puede a su vez reducir las oportunidades de
aprender de “pares diferentes”.

A partir de los datos de Aristas Primaria 2020 y Aristas Media 2018, se observa que
los distintos tipos de centros educativos muestran una clara diferenciacién en su
composicion socioecondmica y cultural®2 La amplia mayoria de los centros privados,
tanto en primaria como en media, se concentra en los contextos mas favorables.
En primaria, en el sector publico, las escuelas aprender® son, predominantemente,
de contexto muy desfavorable; las de practica son mayoritariamente de contextos
favorables; las urbanas comunes casi no reciben poblacién de contexto muy
desfavorable, y las de tiempo completo presentan una poblacién mas heterogénea.
En educacién media, las escuelas técnicas con formacién profesional basica y con
ciclo basico tecnoldgico reciben mayoritariamente poblacién de los contextos mas
desfavorables, mientras que los liceos publicos presentan una distribuciéon maés
heterogénea, que abarca todos los contextos.

La magnitud del fendmeno queda claramente explicitada al observarse que en
primaria mas del 90% de las escuelas aprender son de contexto muy desfavorable y
desfavorable, mientras que el 80% de las privadas son de contexto muy favorable. En
media, mientras que el 70% de los centros con formacién profesional basica son de
contexto muy desfavorable, el 80% de los privados son de contexto muy favorable
(tabla 3.2). Dificilmente un sistema con estas caracteristicas pueda tener resultados
equitativos. Reducir la segregacion podria contribuir a disminuir la inequidad en los
resultados.

% Construido a partir de las caracteristicas socioeconémicas y culturales de cada familia.

1 No se trata de informacion ni de un enfoque novedosos (Haretche, 2013). Simplemente se presentan los datos mas
actuales disponibles a nivel del sistema educativo (2018 para media y 2020 para primaria).

%2 El indice de nivel socioeconémico y cultural utilizado en las evaluaciones Aristas se construye a partir de la informacion
que surge del cuestionario aplicado a las familias, y sigue la actualizacion del indice de nivel socioecondémico disefiado
por el Centro de Investigaciones Econdmicas para clasificar a los hogares a partir de su capacidad de consumo o

gasto (Perera'y Cazulo, 2016). A este indice se le agrega, como aproximacion a la dimension cultural, el nivel educativo
de ambos padres o tutores de los estudiantes, asi como la cantidad de libros con que cuenta el hogar. La variable de
contexto socioecondmico y cultural del centro educativo es el promedio de los indices de estatus socioeconémico y
cultural de los estudiantes que lo integran (INEEd, 2018). Por las citadas razones, este indice de nivel socioecondmico y
cultural difiere al indice de contexto calculado a partir de los datos de la ECH presentados en este y otros apartados del
presente capitulo. En Aristas Primaria 2020, dada la baja cobertura del cuestionario de familia, el indice a nivel de alumnos
no pudo ser calculado para todos los evaluados, debiendo imputarse en algunos casos el contexto del centro educativo a
partir de informacién de los alumnos cuyas familias si contestaron el cuestionario (INEEd, 2021a).

% Aunque las escuelas aprender toman su nombre de una sigla (Atencién Prioritaria en Entornos con Dificultades
Estructurales Relativas), en este informe, para facilitar la lectura, se escribe su nombre con minuscula.




TABLA3.2

CENTROS EDUCATIVOS POR TIPO, SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL
EN PORCENTAJES

ANOS 2018 (MEDIA} Y 2020 (PRIMARIA)

Muy Desfavorable Medio Favorable Muy Total
desfavorable favorable

Aprender 61,6 33,6 4.8 0 0 100
Prgct‘ica y habilitada de 44 97 193 474 193 100
practica
Privada 0 4,3 0 158 799 100
Tiempo completo 157 31 251 20,9 74 100
Urbana comun 0,7 25 26,3 26,5 21,4 100
Total primaria 2020 20,4 22,4 14,9 20,1 222 100
Liceos publicos 13,5 20,1 29,6 31,2 56 100
Esp_uelas tecn!cas con ciclo 317 576 106 0 0 100
basico tecnoldgico
Escuelas técnicas con 70,1 131 169 0 0 100
formacion profesional basica
Liceos privados 6,8 0 0 12,2 81 100
Total media 2018 18 20,4 22 22,9 16,8 100

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Media 2018 y Aristas Primaria 2020.
Nota: se excluyen de la tabla las escuelas de tiempo extendido y las rurales debido a que muy pocos de estos centros
integraron la muestra en 2020y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.

Esta diferenciacién de la poblacién que asiste a distintos tipos de centros educativos
es una caracteristica importante del sistema educativo uruguayo, que contribuye a
comprender la inequidad. Diversos estudios demuestran que los logros educativos
de los estudiantes se encuentran fuertemente determinados por las caracteristicas
socioeconémicas del hogar de origen, en especial en América Latina (Duarte, Bos y
Moreno, 2009; OECD, 2013; Trevifio, Fraser, et al., 2015). Esta relacién también se
observa en Uruguay, donde los resultados de la prueba Aristas muestran una gran
inequidad en los desempefios de los estudiantes, dada por el estatus socioeconémico
y cultural de la familia y del centro educativo (INEEd, 2019 y 2021). Asimismo, el
Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) y PISA ubican a Uruguay
entre los paises en los que el indice de nivel socioeconémico individual presenta
mayor relaciéon con el logro académico del estudiante (Vazquez, 2016), y como el pais
con el menor indice de inclusion social® de la regién (Trevifio et al., 2015).

%4 Este indice mide cuan probable es que estudiantes de distinto origen social coincidan en la misma escuela, a través del
andlisis de la heterogeneidad socioecondmica al interior de esta.
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Panorama de la segregacion entre 2013 y 2020

Existen distintos indices para estimar el nivel de segregacién®. Para determinar el
nivel socioeconémico de los estudiantes se tomaron en cuenta los datos del Sistema de
Informacién Integrada del Area Social (SITAS) sobre prestaciones sociales dirigidas a nifios y
adolescentes. Los estudiantes en situacién de vulnerabilidad son aquellos que, en el periodo
analizado, fueron beneficiarios de alguna prestacione.

Entre 2013 y 2020 se observa un aumento en la matricula de la educacién inicial y técnica,
mientras que la de primaria y secundaria se reduce (INEEd, 2021b). Durante este periodo, el
porcentaje de estudiantes en situacién de vulnerabilidad aument6 en educacién secundaria
y en mayor proporcién en técnica (ver grafico A.3.5 del Anexo). En inicial y primaria el
porcentaje de estudiantes en esta situacién se ha mantenido relativamente constante,
cercano al 67%, aunque en los dltimos afios educacién inicial presenta un leve descenso
(pasa de 68% a 64%)°7.

El gréfico 3.23 muestra que durante todo el periodo analizado inicial y primaria presentan
mayor segregacién que educacién media. Més adn, la brecha se ha incrementado con los
afos, ya que el fenémeno ha tenido un mayor crecimiento en educacién inicial y primaria,
mientras que educacién secundaria y técnica presentan un comportamiento mas estable.

A pesar de que la proporcién de estudiantes en situacién de vulnerabilidad se mantiene
relativamente constante en inicial y primaria, el incremento en la segregacién indica un
cambio en la distribucién de estudiantes entre los centros. Es decir, estos se tornan mas
homogéneos a la interna (con estudiantes con nivel socioeconémico similar) y heterogéneos
entre ellos.

En cambio, en educacién secundaria y técnica, si bien existié un incremento en la
proporcién de estudiantes en situacién de vulnerabilidad (3 y 5 puntos porcentuales,
respectivamente), la segregaciéon no present6é cambios significativos, lo que indica que
estos alumnos se distribuyeron entre los centros de manera relativamente homogénea.
Una posible explicacién podria ser el efecto de la segregacion territorial, ya que al existir
mayor cantidad de centros de educacion inicial y primaria, cada uno se asocia a un territorio
muy acotado. En el caso de educaciéon media, debido a que existe una menor cantidad de
centros, y a que los estudiantes tienden a desplazarse mas, ese efecto no se da con la misma
intensidad, lo que resulta consistente con un menor nivel de segregacion.

% Aqui se utiliza el indice de raiz cuadrada o indice de Hutchens (Hutchens, 2001; 2004). La férmula de su célculo puede verse en

el informe Evolucidn de la segregacion socioeconémica en la educacion publica de Uruguay 2013-2019 (INEEd, 2021b), junto con la
explicacion de otros indices que se pueden utilizar para el andlisis. Varfa entre 0y 1, siendo 0 la ausencia completa de segregacion,
donde la proporcién de estudiantes de cada nivel socioecondémico es la misma en todos los centros educativos, y 1 la segregacion
absoluta, donde existen centros a los que solamente asisten estudiantes de nivel socioecondmico bajo y otros a los que solamente
asisten de nivel socioeconémico alto (Jenkins et al., 2008).

% Se consideran en situacion de vulnerabilidad a aquellos estudiantes menores de 18 afios que son beneficiarios de asignaciones
familiares del Plan de Equidad o las definidas por la Ley n.° 15.084, o de la Tarjeta Uruguay Social. En caso de que el estudiante sea
mayor de 18 afios, se considera en situacion de vulnerabilidad si se encuentra afiliado a la Administracion de los Servicios de Salud
del Estado. Con el fin de utilizar un criterio confiable de vulnerabilidad, se deja de lado el ciclo superior de educacion media, debido a
que la proporcién de estudiantes mayores de edad es superior en este nivel.

57 El criterio de asignacion de las prestaciones sociales con las que se determind el grupo de estudiantes en situacion de
vulnerabilidad no cambié en el periodo analizado. Sin embargo, la proporcion de nifios y adolescentes menores de 18 afios que
percibe alguna transferencia monetaria se redujo levemente (de 55,3% a 47% entre 2013y 2019, segun estimaciones realizadas a
partir de la ECH).


https://www.ineed.edu.uy/images/publicaciones/informes/Evolucion-segregacion-socioeconomica-educacion-publica-Uruguay.pdf
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del SIIAS.

Comparando los resultados de educacién inicial y técnica, es posible observar que el aumento
de la matricula puede traer distintas consecuencias sobre la segregacion, dependiendo de las
caracteristicas de los estudiantes que ingresan y de cémo se distribuyen entre los centros.
Los nuevos alumnos de educacién inicial son, en promedio, de un contexto socioeconémico
mas favorable que los nuevos estudiantes que ingresaron a la educacién técnica. Sin
embargo, se distribuyeron de manera mas desigual, concentrandose en algunos centros.
En educacion técnica sucedio lo contrario, se captd una poblacién de nivel socioeconémico
menos favorable y su distribucion entre los centros fue mas homogénea.

Los resultados de la segregacién por regiones aportan mas informacién para comprender
este fendmeno (gréfico 3.24). En educacién inicial, primaria y secundaria el mayor nivel de
segregacion se observa en Montevideo, donde también se produjo el mayor incremento.

En educacién técnica, en 2013 Montevideo presentaba un nivel de segregacién menor al del
interior urbano del pais. Sin embargo, el mayor incremento de la segregacién en la capital
hace que para 2020 las dos regiones analizadas presenten un valor similar. En general,
estas tendencias al alza se mantienen durante todo el periodo 2013-2020 (ver tabla A.3.4
del Anexo).

61



62

GRAFICO 3.24
SEGREGACION EN INICIAL, PRIMARIA, SECUNDARIA Y TECNICA, SEGUN REGION
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del SIIAS.

SINTESIS DE SEGREGACION EN LA MATRICULA POR NIVEL SOCIOECONOMICO

Educacién inicial y primaria presentan un nivel de segregacién mayor a secundaria y técnica,
lo que podria explicarse porque la mayor cantidad de centros posibilita que la segregacién
territorial se refleje en mayor medida como segregacion escolar. Ademaés, durante el periodo
analizado se observa un comportamiento creciente.

Salvo en educacion técnica, la segregacion es mayor en Montevideo en comparacién con el
interior urbano. Ademas, para todos los niveles en la capital es donde se presenta el mayor
incremento. El anclaje territorial de los centros de inicial y primaria, y la menor movilidad
de sus alumnos, pueden contribuir a aumentar la segregacién y las desigualdades entre los
centros educativos.

Estos resultados son consistentes con los datos sobre la distribucién de estudiantes segtin
su contexto socioecondémico y cultural entre los centros. Se destaca que la mayoria de
los privados concentran a estudiantes de contextos favorables, mientras que las escuelas
aprender vy las escuelas técnicas presentan una mayor concentracién de estudiantes de
contextos menos favorables. La distribucién desigual de estudiantes entre los centros
contribuye a consolidar circuitos educativos disimiles y a aumentar la inequidad educativa.



INFRAESTRUCTURA'Y MANTENIMIENTO

Promover una educacién de calidad para todos requiere garantizar condiciones adecuadas.
En este sentido, la Ley General de Educacién establece entre las dimensiones que el INEEd
debe contemplar para evaluar la calidad de la educacién en el pais a la eficiencia de la
administracion de los recursos humanos y materiales disponibles, asi como a las condiciones
edilicias, de equipamiento y mantenimiento de los centros educativos (articulo 117, literales
DyE).

La informacién sobre la infraestructura y los recursos presentes en los centros educativos
resulta fundamental para conocer las condiciones en las que acontecen los procesos
educativos, al tiempo que son factores con potencial influencia en la mejora de los
desempefios de los estudiantes (UNESCO/LLECE, 2015). La revisién de la literatura
internacional evidencia cémo los factores fisicos de las escuelas tienen efectos sobre
aspectos como la salud y el bienestar de los estudiantes y de los docentes (Coe, Aloisi,
Higgins y Major, 2014; Durdn-Narucki, 2008; Earthman y Lemasters, 2009; Higgins,
Hall, Wall, Woolner y McCaughey, 2005; Tanner, 2009), asi como sobre los resultados
académicos (Barrett, Zhang, Moffat y Kobbacy, 2013; Bullock, 2007).

Considerando la importancia de estas condiciones, la ANEP se propuso (tanto en la
planificacién estratégica 2015-2019 como en la 2020-2024) objetivos y metas orientadas
a su cumplimiento®®. Para el periodo 2015-2019 se establecié como objetivo estratégico
asegurar las condiciones de educabilidad en los centros®®. Mas concretamente, desarrollar
una politica de infraestructura que garantice las condiciones de educabilidad en los centros
y dotar del equipamiento mobiliario y didactico acorde a cada nivel educativo y tipo de
curso (ANEP, 2015b). Para el periodo 2020-2024 se establece como objetivo mejorar las
condiciones de la infraestructura educativa (ANEP, 2020b).

En las rendiciones de cuentas de la ANEP para 2019 y 2020 se describe la cantidad y el monto
destinado para la realizacion de obras nuevas y de ampliacién, obras de mantenimiento
correctivo profundo y de menor escala, asi como el estado de las obras llevadas adelante a
través de la modalidad de participacién publico privadar.

Este apartado se propone contribuir al seguimiento de estos objetivos y complementar la
informacién brindada por la ANEP, mediante la caracterizacién de los centros de educaciéon
primaria y media con relacién a la disponibilidad de servicios bésicos; las instalaciones
edilicias (agrupadas en cuatro categorias”: area de oficinas, espacios pedagégicos, espacios

% E| Proyecto de Presupuesto Periodo 2015-2019 indica lo siguiente: “Para que un local se transforme en un espacio educativo, es
necesario contar con ciertas condiciones. Un centro es mucho mas que su edificio, pero el edificio da sefiales de qué tipo de hecho
educativo sucede alli. En funcion de esto, el estado edilicio, su conservacion, cuidado e higiene influyen en el clima de convivencia,
impacta directamente en las condiciones de aprendizaje y en las condiciones de trabajo de los funcionarios, y se refleja en el
sentido de pertenencia y de respeto al espacio publico de todos” (ANEP, 2015b, p. 311).

% Objetivo estratégico 1.7 vinculado a la linea estratégica 1: Fortalecimiento del disefio y gestion institucional de la ANEP (ANEP,
2015b).

70 En el afio 2019 se construyeron 16 nuevos centros educativos y se ampliaron 135 edificios existentes. Se realizaron obras de
mantenimiento correctivo profundo en 50 centros y de mantenimiento correctivo de menor escala en 734 edificios educativos de
la ANEP y 17 en oficinas y locales del Consejo Directivo Central. En el afio 2020 se construyeron 44 nuevos centros educativos

y se ampliaron 88 edificios existentes. Se realizaron obras de mantenimiento correctivo profundo en 448 centros educativos e
intervenciones de mantenimiento correctivo de menor escala en 456 edificios educativos de la ANEP y 15 en oficinas y locales del
Consejo Directivo Central (ANER, 2020c, 2021a).

71 Se sigue la caracterizacion definida en Duarte et al. (2017).
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de usos multiples y espacios de salud e higiene); el equipamiento de las aulas, y el estado de
mantenimiento edilicio, a partir de la opinién expresada por los directores en Aristas?. Los
datos se presentan por contexto socioeconémico y cultural de los centros?, tipo de centro’
y regién, para los afios 2017 y 2020 en primaria y para 2018 en media.

La mayoria de los directores consultados en Aristas Primaria 2017 y 2020, y en Aristas
Media 2018 manifiestan que los centros educativos donde se desempefian cuentan con los
servicios basicos, tales como luz eléctrica, teléfono, agua potable, desagiie o alcantarillado
y conexién a internet. En contraste, el escaner y el fax (utilizados fundamentalmente para
las comunicaciones oficiales de los centros educativos) son dispositivos que parecen ser
cada vez menos utilizados en primaria (ver tabla A.3.5 del Anexo).

En general, no se observan diferencias significativas por contexto socioeconémico y
cultural, tipo de centro o regién en la disposicion de estos servicios en los centros. La
excepcion la constituye la presencia de desaglie o alcantarillado, que es algo superior
en los contextos mas favorables que en el resto de los contextos, y en Montevideo que
en el interior (ver tablas A.3.6, A.3.7, A.3.8, A.3.9, A3.10, A.3.11, A.3.12, A.3.13 y A.3.14 del
Anexo). En este sentido, Uruguay se destaca respecto a los demas paises de la regién, en
los que se observan importantes brechas socioecondmicas y por zona geografica (Duarte,
Jaureguiberry y Racimo, 2017).

En cuanto a la disponibilidad de instalaciones edilicias, al considerar las areas de oficina se
observa que, si bien casi la totalidad de los directores de primaria y media declaran contar
con oficinas de direccién, la disponibilidad de oficinas administrativas y salas de maestros
es sustantivamente menor en primaria que en media. Entre los espacios pedagdgicos
disponibles en los centros, la biblioteca es la que predomina en ambos ciclos educativos.
Por su parte, tanto en primaria como en media es importante la disponibilidad de patio,
campo, cancha deportiva y gimnasio como espacios de usos multiples. Casi la totalidad
de los centros educativos de primaria y media cuentan, segun el reporte de los directores,
con bafios exclusivos para docentes. No obstante, un bajo porcentaje de centros cuenta
con espacios como enfermeria o sala de lactancia’. En general, en primaria no se observan
grandes cambios en la disponibilidad de instalaciones entre 2017 y 20207 (ver tabla A.3.15
del Anexo).

Al analizar la disponibilidad de instalaciones por contexto socioecondémico y cultural, tanto
en primaria como en media se encuentran diferencias significativas (para la mayoria de
los items relevados) que dan cuenta de una mayor dotacién en los centros de contextos

72 Si bien los datos objetivos sobre la infraestructura y los recursos de los centros educativos son de suma relevancia para
comprender los procesos de aprendizaje, las percepciones de los actores escolares acerca del mantenimiento de estos y las
condiciones de aula constituyen la realidad como es experimentada (Carterette y Friedman, 1982). Por tanto, a la hora de garantizar
las condiciones de educabilidad no solo es importante considerar el hecho de que se disponga de infraestructura, sino también
como es percibido el estado de esta por parte de la comunidad educativa.

73 Se utiliza el indice de contexto socioecondmico y cultural del centro educativo elaborado por el INEEd a partir de datos de Aristas.
74 Como se vio en el apartado anterior, Uruguay presenta diferencias importantes en la composicién socioeconémica y cultural de
la poblacién que asiste a los diferentes tipos de centro. El sector privado (tanto en primaria como en media) es el que concentra los
estudiantes provenientes de los contextos mas favorables.

75 Las salas de lactancia son obligatorias en el marco de la Ley n.° 19.530 y el Decreto Reglamentario 234/2018 en instituciones con
mas de 50 empleados 0 méas de 20 mujeres.

76 Las variaciones mas grandes se observan en los ftems que cambiaron la forma de ser consultados entre una y otra edicién de
Aristas.



mas favorables con relacién a los de contexto mas desfavorables (ver tablas A.3.16, A.3.17 y
A.3.18 del Anexo). También se observan diferencias por tipo de centro: las escuelas y liceos
privados presentan una mayor disponibilidad de instalaciones edilicias que los publicos
(ver tablas A.3.19, A.3.20 y A.3.21 del Anexo). Adicionalmente, en primaria se observan
algunas diferencias por regién, como ser una mayor disponibilidad de espacios de oficinas y
laboratorios de ciencias y de computacién en las escuelas de Montevideo que en el interior.
En media no se observan diferencias por region (ver tablas A.3.22, A.3.23 y A.3.24 del Anexo).

A su vez, se consulté a los directores por el equipamiento de las aulas. Especificamente,
se indagd por la presencia de pizarrones o pizarras, tizas o marcadores, mesas y sillas
para cada docente y estudiante. Siguiendo la conceptualizacién de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por su sigla en inglés)
(Duarte et al., 2017) se construy6 un indicador de equipamiento suficiente de aulas que
indica que el centro educativo cuenta con todos los recursos bésicos en todas las aulas.
En primaria, el indicador de equipamiento suficiente de aula pasé de 67% en 2017 a 79%
en 202077. En media, por su parte, el 52,1% de los centros educativos contaba en 2018 con
todos los recursos basicos en todas sus aulas.

En primaria se observa un incremento del porcentaje de escuelas con equipamiento de aulas
suficiente entre 2017 y 2020 en la mayoria de los contextos socioeconémicos y culturales.
En 2020 es en los extremos (contexto muy favorable y muy desfavorable) en donde se
observan mayores porcentajes de escuelas con equipamiento suficiente, siendo las escuelas
de contexto desfavorable las que presentan peores indicadores al respecto. Algo distinto
sucede en educacion media, donde la proporcion de liceos y escuelas técnicas de contextos
favorables que presentan un equipamiento de aulas suficiente es mayor que en los contextos
mas desfavorables: se observa una diferencia de 40,6 puntos porcentuales entre el contexto
muy desfavorable (49%) y el muy favorable (89,6%) (ver tabla A.3.25 del Anexo).

La informacion relevada en 2017 y 2020 muestra una mejora de este indicador para todas las
escuelas, con excepcion de las de practica, que se mantienen casi sin modificaciones (cerca
del 70% tiene equipamiento de aulas suficiente). En 2020 el 100% de las escuelas privadas
contaba con todos los recursos basicos en todas las aulas (ver tabla A.3.26 del Anexo).

Para conocer el estado de mantenimiento edilicio de los centros educativos se consultd
a los directores sobre el estado de vidrios, instalaciones eléctricas e hidraulicas, muros,
paredes, techos, escaleras y bafos. Estos problemas de mantenimiento fueron agrupados
en el indice de mantenimiento edilicio. Menores valores del indice indican un peor estado
de mantenimiento de las instalaciones del centro educativo.

Al comparar los resultados del indice por ciclo educativo, se observa que los directores de
educacién media sostienen que sus centros tienen un mejor estado de mantenimiento de las
instalaciones edilicias que las escuelas, para ambas mediciones de Aristas Primaria.

77En 2020 se cambio la forma de consultar por la disponibilidad de sillas y mesas para maestros y alumnos. En 2017 pregunté por:
a) mesa para el maestro, b) silla para el maestro, c) mesa para cada estudiante y d) silla para cada estudiante. Por su parte, en 2020
se consulté por: a) mesa y silla para el maestro, y b) mesa y silla 0 banco para cada nifio.
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El indice de mantenimiento presenta diferencias por contexto socioeconémico y cultural del
centro. Tanto en media como en primaria, a mayor contexto del centro mayor es el promedio
del indice de mantenimiento edilicio, con excepcién del contexto muy desfavorable, que
presenta valores promedio superiores a los contextos desfavorable y medio. Esto podria
deberse a una asignaciéon mas importante de recursos para el mantenimiento de aquellos
centros educativos que se encuentran en situaciones mas vulnerables (grafico 3.25).

GRAFIC0 3.2
iNDICE DE PERCEPCIONES DE MANTENIMIENTO EDILICIO, SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANQS 2017 Y 2020 (PRIMARIA] Y 2018 (MEDIA)

® Total
Aristas Primaria 2017
Aristas Primaria 2020
Aristas Media 2018

Total | |

Muy favorable |
Favorable |

Medio |

Desfavorable |

Muy desfavorable |

35 40 45 50 55 60 65
Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2017 y 2020, y Aristas Media 2018.

Por tipo de centro también se observan diferencias: las escuelas y los liceos privados son los
que presentan mayores valores del indice de mantenimiento edilicio con respecto al resto
de los tipos de centro. Entre las escuelas publicas, las de tiempo completo presentan mejor
equipamiento que el resto. Entre los centros publicos de educacién media no se observan
diferencias relevantes, aunque parece observarse que las escuelas técnicas con formacién
profesional basica tienen peor estado de mantenimiento edilicio. Si bien en términos
generales se observa un aumento del promedio del indice de mantenimiento entre 2017 y
2020, esta mejoria se da para las escuelas aprender, urbanas comunes y de tiempo completo,
pero no para las de practica, cuyo valor promedio del indice disminuye respecto a la medicién
anterior, ni para las privadas, que se mantienen igual (ver graficos A.3.6 y A.3.7 del Anexo).

Por su parte, se observan diferencias del indice de mantenimiento segin regién para ambos
ciclos educativos. En media, la region Norte es la que tiene mas problemas de mantenimiento
y la regién Sur, que incluye Montevideo, es la que presenta menos?. En el caso de primaria,
las escuelas ubicadas en Montevideo presentan un mejor estado de mantenimiento que las

78 Aristas Media define cinco regiones: Sur (Montevideo, Canelones y San José), Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y Tres),
Norte (Artigas, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembo), Oeste (Colonia, Paysandu, Rio Negro, Salto y Soriano) y Centro (Durazno, Flores
y Florida).



del interior, al tiempo que se observa que el estado de mantenimiento mejora levemente
entre 2017 y 2020 para las escuelas de la capital (ver graficos A.3.8 y A.3.9 del Anexo).

SINTESIS DE INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO

La amplia mayoria de centros educativos de primaria y media en nuestro pais dispone de
servicios basicos, segtn la percepcién de los directores. Con relacién a las instalaciones
edilicias con las que cuentan los centros, se destaca la disponibilidad de oficinas de direccién,
patio, campo o cancha deportiva, gimnasio, biblioteca y bafios exclusivos para docentes; y
la carencia de espacio de enfermeria o sala de lactancia en las escuelas y los centros de
educacién media. En la mayoria de los casos se observa una mayor dotacién en los centros
de contextos mas favorables, en los centros privados y en las escuelas de Montevideo.

La mitad de los centros de educaciéon media presenta un indicador de equipamiento de aula
suficiente en 2018, mientras que en las escuelas se percibe una mejoria en este indicador
entre los dos periodos relevados. En media se observan diferencias a favor del contexto
socioeconémico y cultural muy favorable y los centros privados, mientras que en primaria
son tanto las escuelas de contexto muy desfavorable como muy favorable las que presentan
mejores valores de este indicador.

Con respecto al mantenimiento edilicio, los centros de educacién media presentan un
mejor estado de mantenimiento que las escuelas, al tiempo que en primaria en general
disminuyen los problemas de mantenimiento entre las dos mediciones de Aristas. Los
centros de contexto muy favorable, los privados, las escuelas de tiempo completo y de la
capital, asi como los liceos y escuelas técnicas ubicadas en la region sur, presentan menos
problemas de mantenimiento edilicio que el resto.

En términos generales, segln las percepciones de los directores, los centros educativos de
primaria y media en nuestro pais cuentan con la infraestructura y los recursos necesarios
para brindar condiciones de educabilidad. No obstante, se observan diferencias en el estado
de mantenimiento edilicio en los distintos ciclos y contextos.

GASTO EN EDUCACION

El manejo del gasto publico destinado a la educacién, en términos de montos y de asignacion,
es un reflejo del esfuerzo fiscal que realiza un pais para mejorar los niveles de acceso y la
calidad de su educacion. En distintos contextos y de acuerdo a cada situacién sera necesario
definir umbrales y criterios de calidad del gasto?.

Cuando se analiza al gasto educativo en términos de su vinculo con el desempefio del
sistema, la evidencia empirica es ambigua con respecto a cuanto y cémo invertir los recursos.

79 Los paises con mejores desempefios en PISA no son necesariamente los que gastan mas. A igual nivel de gasto se observan
paises con logros claramente diferentes. Entre los paises con menor nivel de gasto se observa una relacién positiva entre la
inversion y los puntajes alcanzados en PISA. Luego de cierto umbral, la relacion pierde intensidad (OCDE, 2012).
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Si bien un nivel mas alto de recursos no conduce necesariamente a mejores resultados
(Card y Krueger, 1996; Card y Payne, 2002; Glewwe, Hanushek, Humpage y Ravina, 2011
Hakkinen, Kirjavainen y Uusitalo, 2003; Hanushek, 2002; Klick, 2000; Santibafiez, 2009;
Vegas y Coffin, 2015), se ha hallado que, dependiendo del tipo de uso, mayores recursos
derivan en mejoras en la calidad y cantidad de los servicios educativos (Santibafiez, 2009).
El estudio de la cantidad y calidad del gasto es especialmente importante en Uruguay, en
donde el proceso de asignacion presupuestal ha seguido la linea de base definida por su
tendencia histérica y donde el tinico margen de modificacién sucede sobre el incremental.
En este sentido, un cambio mas profundo en la composicién del gasto es excepcional
(Castro, Hernandez y Oreiro, 2019; Mustapha y Krause, 2016).

Si bien el gasto en educacién resulta de una combinacién de recursos publicos y privados
(INEEd, 2017), en este apartado se consideran exclusivamente a los recursos publicos
dirigidos a la educacién publica. De esta forma, quedan excluidas las exoneraciones fiscales
a instituciones de ensefianza privada y la renuncia fiscal derivada de las exoneraciones
impositivas a las donaciones de empresas privadas dirigidas al sector educativo publico, de
modo de hacer foco solo en uno de los componentes del gasto.

A continuacion, se presentan los principales indicadores que permiten analizar cémo ha
sido la dindmica y la evolucién del gasto publico destinado a la educacién en Uruguay. Se
parte de una descripcién mas macro para culminar haciendo foco en el gasto de la educacién
publica obligatoria®.

ESFUERZO FINANCIERO DEL PAIS EN RECURSOS EDUCATIVOS EN RELACION CON
SU CAPACIDAD ECONOMICA

Existe un conjunto de medidas que dan cuenta del esfuerzo econémico directo que realiza
el pais para dotar de recursos al sistema educativo. La prioridad macroeconémica del gasto
publico en educacién refleja su peso en el PIB y da cuenta de qué proporcién de la riqueza
producida por un pais se dirige hacia esa area. Se trata de un indicador general que no brinda
referencias en términos de monto total, asignaciéon por nivel, distribucién o estabilidad
para el cumplimiento de objetivos de politica educativa.

Respecto a la evolucién del peso del gasto publico en educacién con relacién al PIB® (grafico
3.26), se puede ver un aumento considerable en todo el periodo (casi 40%). Este crecimiento
ha tenido algunas excepciones, que se identifican en 2010 y 2016, afios en que se observa un
decrecimiento. Por otra parte, en el afilo 2020 el crecimiento es menor al 1%. La tendencia
creciente detectada en la mayor parte del periodo aproximo al indicador a una meta teérica

8 En el Mirador Educativo del INEEd pueden consultarse otros indicadores y aperturas referidas a los recursos financieros (https://
mirador.ineed.edu.uy/indicadores.html).

81 Para que los paises puedan lograr las metas 2030 de desarrollo sostenible, la UNESCO establece recomendaciones para los
indicadores de gasto publico dirigido a educacién como porcentaje del PIB' y como porcentaje del gasto publico total. Los valores
de referencia que se establecen son entre el 4y el 6% del PIB, y entre el 15y el 20% del gasto publico total, y se sugiere que en los
paises no desarrollados se alcance o supere la cota superior. No obstante, esta referencia no contiene una estimacién conceptual
detras ni esta referida a un contexto especifico ni a una determinada distribucioén. Por lo tanto, hay preguntas clave que deben ser
consideradas cuando se analizan estos temas: ;qué recursos deberfa contener ese 6%?, ;hacia donde deberfan estar dirigidos?,
¢;qué deberfa suceder cuando hay caida del PIB? Estas son algunas de las preguntas que dejan de manifiesto la dificultad de tomar
este tipo de meta como referencia, aunque se valore su efectividad en la comparabilidad internacional.


https://mirador.ineed.edu.uy/indicadores.html
https://mirador.ineed.edu.uy/indicadores.html

del 6%, valor que colocaria a Uruguay préximo al nivel de gasto por estudiante de paises
desarrollados (considerando la capacidad econdmica de los paises).

GRAFICO 3.26

GASTO PUBLICO EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL PIB
ANDS 2007-2020
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Contaduria General de la Nacion del Ministerio de Economia y Finanzas, y el
Banco Central del Uruguay.

GRAFIC0 3.27

GASTO PUBLICO EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL GASTO DEL GOBIERNO
ANOS 2007-2020
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Contaduria General de la Nacion del Ministerio de Economia y Finanzas y el
Ministerio de Desarrollo Social.
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La prioridad fiscal en educacién, que da cuenta del esfuerzo fiscal que realiza el pais en
términos de gasto publico dirigido hacia el sector educativo, se mide como la relacién entre
el gasto publico en educacion y el gasto publico total®> Esta refleja el esfuerzo que hace un
pais para cubrir sus necesidades en materia educativa. En el afio 2019 la prioridad fiscal en
educacién fue de 14,4%, mientras que en 2020 cayd a 13,9%, revirtiéndose la tendencia
creciente de los tltimos afios y siendo este valor el mas bajo de los Gltimos 10 afios. Por otro
lado, el gasto en educacién, que representaba el 18,6% del gasto ptblico social® en 2019,
también presenta una caida en el afio 2020: pasé a 17,8% (grafico 3.27).

PROVISION DE RECURSOS PUBLICOS DIRIGIDOS A LA EDUCACION

El gasto publico en educacién se compone principalmente del gasto destinado a dos de
los organismos ejecutores de la educacién publica formal. Aproximadamente el 69% del
gasto se destina a la ANEP y el 17% a la Udelar; el resto corresponde al gasto en educaciéon
realizado por el INAU y el MEC.

GRAFICO 3.28

GASTO PUBLICO EN EDUCACION (TOTAL Y PRINCIPALES COMPONENTES)
INDICE 2007=100
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Contaduria General de la Nacion del Ministerio de Economia y Finanzas, el INAU y
el Ministerio de Desarrollo Social.

Nota 1: los valores incluidos en el grafico corresponden a los Ultimos dos datos del total de la educacién.

Nota 2: se incluye el gasto total del INAU, que se compone de CAIF, Centro de Formacién y Estudios, y educacion no formal.

82 E| gasto publico total son los recursos financieros publicos ejecutados por el Gobierno central consolidado (incluyendo la
seguridad social). Es una medida que da cuenta del esfuerzo que realiza el sector publico para dotar de recursos al Gobierno
central.

8 Por informacion sobre definicion y evolucion del gasto publico social, ver el apartado El contexto de la educacion de este mismo
capitulo.



Al observar el crecimiento de algunos de sus componentes (grafico 3.28), se destaca el
incremento del gasto del INAU, atribuible principalmente al Plan CAIF, componente con
mayor peso en el gasto. En promedio aument6 por afio un 14%, valor que supera incluso el
crecimiento promedio de la ANEP y la Udelar, que rondé el 5% anual.

Respecto alaevolucién del gasto publico en educacion total, se observa un crecimiento real de
106% en el periodo, con una tasa de crecimiento promedio anual de 6,8%, comportamiento
similar al que presenta la ANEP. Dada la relevancia que tiene esta institucién en cuanto
al peso en el gasto en educacion, la evolucién de este componente es la que determina
basicamente la de todo el gasto ptblico en educacién. Cabe destacar la caida de 9 puntos
porcentuales del gasto total destinado a educacién en el afio 2020; este es el primer afio
en que se observa una disminucién del gasto publico en educacién en el periodo analizado.

PROVISION DE RECURSOS PUBLICOS DIRIGIDOS A LA EDUCACION POR NIVELES

La provisién de recursos publicos dirigidos a la educacién presenta un crecimiento relevante
en el periodo analizado (grafico 3.29). Sin embargo, se observa una disminucién registrada
en el gasto total y en todos sus niveles en el afio 2020. Respecto a cémo ha evolucionado
el gasto en cada uno de los niveles en el periodo, la educacién inicial y primera infancia, y
la educaciéon media presentaron el mayor incremento, con un crecimiento promedio anual
del gasto de 9% y 7%, respectivamente. Cabe destacar que en el caso de educacién inicial y
primera infancia el crecimiento fue de 19% en los Gltimos cinco afios, guarismo superior al
gasto total, que fue de 7% para el mismo periodo (7% promedio anual).

En el aflo 2020, el 34% del gasto en educacién se destiné a la educacién media, seguido
por primaria (25%) y terciaria (23%). Si bien el peso relativo de los niveles se mantuvo
relativamente estable en el periodo, se destaca el incremento de la educaciéon media, que
aumenté 5 puntos porcentuales dentro de la estructura del gasto: pasé de representar un
29% en 2007 a Un 34% en 2020. Asimismo, primera infancia e inicial, ademads de que su
gasto mas que se duplicé (igual que en media y terciaria), gand peso en la estructura del
gasto: pasé de 9,2% en 2007 a 12,6% en 2020. Es probable que la mayor asignacion de gasto
en educacién media, inicial y primera infancia se vincule con los objetivos estratégicos de la
ANEP planteados en la rendicion de cuentas del quinquenio 2015-2020, relativos a lograr el
acceso universal a la educacién en los nifios de 3 afios y en educacion media basica.
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GRAFIC0 3.29

GASTO PUBLICO EN EDUCACION Y SU DISTRIBUCIGON POR NIVEL EDUCATIVO
EN PESOS CONSTANTES DE 2020 (MILLONES DE PESOS)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Contaduria General de la Nacion del Ministerio de Economia y Finanzas, el
Ministerio de Desarrollo Social, el Plan Ceibal, el Banco Central del Uruguay y el INE.

Nota: primera infancia e inicial incluye todo aquel gasto destinado a la educacion y cuidados en las edades previas a la educacién
primaria (0 a 5 afios); educacion media incluye secundaria y técnico profesional, y educacion sin nivel incluye a todo aquello que no
tiene un nivel asignado o que no es identificable con la informacion disponible (en el gasto publico los rubros sin asignar por nivel
incluyen Ciencia y Tecnologia, Escuela Nacional de Policia y Educacién Militar no terciaria, Centro de Formacion y Estudios e INAU,
excluyendo Plan CAIF y otros gastos asociados a capacitaciones).

ESFUERZO ECONOMICO DEL PAIS POR ESTUDIANTE PARA SOSTENER EL SISTEMA
EDUCATIVO OBLIGATORIO POR NIVELES

El indicador de gasto publico en educacién obligatoria por estudiante permite conocer el
esfuerzo que realiza el sector publico para asignar recursos al sistema educativo obligatorio
considerando la cantidad de personas que hacen uso de él. En el grafico 3.30 se presenta
ese indicador con la apertura por nivel, lo que permite identificar en cudl se realizaron los
esfuerzos mas relevantes, considerando también las variaciones en la matriculacién.

Entre 2007 y 2020 el gasto total en educacién obligatoria por estudiante mas que se duplicd
en todos los niveles, excepto en la ensefianza técnica. El mayor incremento se dio en
primaria, que crecié a una tasa de variacién acumulada anual de 7%, seguido de inicial, con
una tasa de 6,5%. En menor medida crecié la educacién técnica, con una tasa acumulada
anual de 5,5%.

Resulta interesante destacar que (a pesar del decrecimiento que experimentaron todos los
niveles en el afio 2020) durante el periodo analizado el gasto por estudiante en todos los
niveles crecié de manera similar al total, con la excepcién de educacién media que, sobre



todo al desagregarla por sus componentes, tuvo subperiodos de relativo estancamiento en
el gasto por estudiante de la ensefianza técnica e incluso algunos periodos de disminucién.

GRAFIC0 3.30
GASTO PUBLICO EN EDUCACION OBLIGATORIA REAL ANUAL POR ESTUDIANTE Y SU DISTRIBUCION POR
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de la Contaduria General de la Nacion del Ministerio de Economia y Finanzas, el
Ministerio de Desarrollo Social, el Plan Ceibal, el Banco Central del Uruguay, el INE y la ANEP.

SINTESIS DE GASTO EN EDUCACION

En el periodo considerado (2007-2020) los recursos destinados a la educacién,
medidos a través de la evolucién del gasto publico dirigido al sector, se incrementaron
considerablemente, tanto en términos de prioridad macroeconémica como en prioridad
fiscal. Si bien estos indicadores no brindan referencias en términos de monto total o
asignacién por nivel del gasto, se consideran como un aporte para contextualizar la
relevancia asignada a la dotaciéon de recursos al sistema educativo publico del pais. Ademas,
se trata de indicadores que suelen ser medidos a nivel internacional, por lo que permiten la
comparacién entre paises.

Para comprender con mayor profundidad el comportamiento del incremento mencionado,
resulta apropiado observar la composicién del gasto publico en educacién en términos
de la asignacién a los organismos que ejecutan la educacién publica. En este sentido, es
importante destacar el peso que tiene la ANEP en el gasto publico en educacién, que acumula
el 69%. A lo largo del periodo, se destaca la evolucién del gasto del INAU, que crecié atn
mas que el crecimiento promedio de la ANEP y de la Udelar, probablemente como resultado
del impulso a la primera infancia a través del Plan CAIF.
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Respecto a la distribucién del gasto por niveles, se observa un incremento en todos ellos,
mientras que en la estructura del gasto ganaron peso principalmente la educacién media,
seguida por inicial y primera infancia.

En términos del esfuerzo econdmico que realiza el pais por estudiante para sostener el
sisterna educativo obligatorio, el crecimiento en términos reales también fue importante.
Se destaca el incremento de la educacién primaria, seguido por el de inicial, siendo ambos
superiores al crecimiento del gasto por estudiante promedio general. En el caso de la
ensefianza técnica parece prenderse una sefial de alarma, ya que presenta una evolucién
muy por debajo de la registrada para los otros niveles o incluso para la ensefianza secundaria.

En sintesis, en el periodo 2007-2020 los recursos destinados a la educacion se incrementaron
considerablemente, a pesar de un revés en 2020 que sera necesario continuar monitoreando,
dado que es la primera caida que se observa en el periodo. Queda en evidencia un mayor
esfuerzo por impulsar la educacién en primera infancia, destinando un mayor incremento
de recursos educativos al INAU y a la educacién inicial y primera infancia dentro de la ANEP.
Algo similar sucede con la educacién media, que gané peso en la estructura del gasto, sobre
todo en el caso de la ensefianza secundaria.

A pesar de que auin no est4 saldado el debate en torno al gasto con relacién al logro esperado,
es claro que en Uruguay se ha realizado un esfuerzo muy importante por dotar al sistema
de mas recursos, con énfasis en algunos niveles especificos. Los recursos importan y tal
vez sea oportuno complementar este analisis con otros indicadores sobre el desempefio del
sistena educativo para poder aproximarse al “ideal” de recursos especifico para Uruguay.



EL GASTO EN EDUCACION CON ENFASIS EN EL GASTO DE
L0S HOGARES EN EDUCACION DE PRIMERA INFANCIA

Para profundizar en el analisis del gasto en educacion que realiza un pais es necesario
considerar la combinacién de recursos publicos y privados ejecutados a través del Estado y
de otros agentes como hogares, empresas u organizaciones de la sociedad civil. Este gasto
puede hacerse efectivo de forma directa, es decir, destinando recursos hacia el sistema
educativo, o puede hacerse de forma indirecta, ya sea mediante el pago de impuestos que
realizan los hogares o mediante exoneraciones tributarias (impuestos que deja de cobrar el
Estado) (INEEd, 2017).

El financiamiento del sistema educativo da cuenta del esfuerzo realizado a nivel nacional
en términos de recursos asignados. Las fuentes de financiamiento se componen por: los
recursos volcados desde el sector publico (gasto publico); los recursos que vuelcan los
hogares (gasto privado)®, y la renuncia fiscal (exoneraciones fiscales a instituciones de
enseflanza privada y exoneraciones impositivas a las donaciones de empresas privadas
dirigidas al sector educativo, tanto ptiblico como privado) (INEEd, 2014).

Entre 2007 y 2019 la composicion del gasto total en educacion por fuente de financiamiento
se modificé levemente, ganando peso el sector publico, que paso a representar mas del 70%
del gasto total, y disminuyendo el peso de los otros dos componentes (grafico 3.31).

GRAFICD 3.31
COMPOSICION DEL GASTO TOTAL POR FUENTE DEL GASTO
EN PORCENTAJES
ANOS 2007 Y 2019
Gasto publico Gasto privado Renuncia fiscal
2007 64,0 28,0 8,1
:oooooooo: 00000000

2019 234 56

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Finanzas, el Ministerio de Desarrollo Social, el Plan Ceibal,
el INE, el MEC, la ANEP la Direccién General Impositiva y el Banco de Previsién Social.

Para conocer con mayor detalle cémo se comporta el gasto en términos desagregados,
resulta de interés descomponerlo en los distintos niveles educativos. Para el gasto ptblico

84 Desde el enfoque del financiamiento del gasto, el carécter privado del gasto educativo se asocia a la naturaleza del agente que
realiza la erogacién y no a su destino. Por tanto, el gasto privado serd aquel cuyo financiamiento es realizado por agentes no
gubernamentales ni estatales.
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se realizo en el apartado anterior, para el gasto privado puede hacerse Unicamente a través
de la erogacion que realizan los hogares en ensefianza privada.

El gasto de los hogares en educacién, en su conjunto, se incrementd considerablemente
entre 2007 y 2019 (grafico 3.32). Se destaca la evolucién de primera infancia e inicial, que se
increment6 a mas del doble de su valor real de 2007 y gané peso en la estructura del gasto
de los hogares: pasé de menos de un 10% a representar el 16%.

GRAFICO 3.32

GASTO DE LOS HOGARES EN EDUCACION PRIVADA POR NIVEL
EN PESOS CONSTANTES DE 2019 (MILLONES DE PES0S)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del INE, el MEC y la ANEP.

Nota 1: el indicador procura conocer el esfuerzo econémico que realiza el conjunto de los hogares para dotar de recursos al
sistema educativo privado; se incluyen los gastos de matricula y cuotas pagas a las instituciones educativas privadas, pero no
gastos como materiales, transporte, uniformes, entre otros.

Nota 2: para realizar las estimaciones del gasto de los hogares en educacion se utiliza la Encuesta de Gastos e Ingresos de los
Hogares (ENGIH) del afio 2006; sin embargo, a partir del afio 2016 los datos se estiman a partir de la Gltima ENGIH realizada en el
afio 2016, por lo que la serie se puede ver afectada por el cambio en la fuente de informacion (para profundizar en la metodologia
de construccion de este indicador ver: https://www.ineed.edu.uy/archivosmirador/Gasto_privado.pdf).

La Exposicién de motivos del proyecto de Ley de Rendicién de Cuentas y Balance de
Ejecucién Presupuestal 2020 incluye el plan de acciéon nacional en primera infancia para
los préoximos afios. Se centra fundamentalmente en brindar un mayor acceso a educacion
inicial a los nifios de 0 a 3 afios de los hogares mas vulnerables (MEF, 2021), y en el apoyo
a la ANEP, sobre todo a la ampliacién de la cobertura del nivel de 3 afios de edad (ANEP,
2019b). Tomando estos parametros, se realizd un ejercicio de aproximacién a la evoluciéon
del gasto en ese nivel a partir de diferentes fuentes de financiamiento y prestacion®.

85 Cabe destacar que el financiamiento de la ANEP se realiza con fondos publicos. En el caso del INAU, el financiamiento también
se realiza con fondos publicos, pero la prestacion del servicio principal que responde al Plan CAIF es de tipo privado. El gasto
ejecutado por esta institucion también responde a un fin especifico de politica educativa. La erogacion de los hogares, que es parte
del gasto privado, por el contrario, no necesariamente responde a una politica especifica, sino a decisiones de los agentes. Por

un lado, de las familias que optan por el sistema educativo privado y deciden a qué institucion asistirdn sus hijos y, por lo tanto,
qué matricula pagaran. Por otro lado, de las propias instituciones educativas privadas, que fijan la cuota en funcion de factores
vinculados a la continuidad de su funcionamiento.



En el perfodo considerado, se observa un crecimiento importante en el gasto publico
destinado a nifios de 0 a 3 afios (grafico 3.33). Esto se debe principalmente al aumento del
gasto del INAU, asociado al crecimiento del Plan CAIF de los tltimos afios, que ha sido una
de las principales politicas ptblicas en primera infancia del pais.

GRAFIC0 3.33
GASTO TOTAL (EN MILLONES DE PESOS) Y POR ESTUDIANTE EN PRIMERA INFANCIA DE LA ANEP, EL INAU
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE, el MEC y la ANEP.

Nota 1: la informacién que se presenta proviene de dos fuentes de financiamiento diferentes y, por lo tanto, se muestra en dos
graficos separados.

Nota 2: el gasto dirigido a primera infancia para el INAU se estimé a partir de la participacion de los nifios de 0 a 3 afios en la
matricula total, bajo el supuesto de que el gasto se destina equitativamente entre los nifios de 0y 6 afios que atiende la institucion.
Nota 3: existe otra fuente de financiamiento del gasto dirigido a la poblacién de 0 a 3 afios que corresponde a aquellos centros que
atienden a esa poblacion y se encontraban en la érbita del MEC, sin embargo, como no fue posible identificar qué parte del gasto
del MEC se destina a esta poblacion, no fue incluido.

En cuanto al gasto por estudiante, vemos que la financiacién ptblica (ANEP e INAU) mostrd
un aumento en el periodo (mas que se duplicd), siendo considerablemente menor el gasto
por estudiante del INAU que el de la ANEP para este tramo etario. Esto tiene sentido, ya que
en ambas ofertas se dio un importante incremento de las matriculas®, aunque en el caso
del INAU fue levemente superior.

El gasto delos hogares en primera infancia también ha presentado un importante incremento
en todo el periodo, aunque menor que en el caso del financiamiento publico. Ademas, se
observa un aumento mas pronunciado en el gasto por estudiante, que se triplicd, lo que es
coherente con el hecho de que la matricula privada present6 solamente un crecimiento de
7% en el periodo.

Como ya fue mencionado, el financiamiento por parte de los hogares no necesariamente
responde a una politica educativa, sin embargo, puede verse afectado por ella de manera
indirecta. El crecimiento de la demanda de servicios educativos en la primera infancia en
el sector privado®” no fue tan alto como en el sector publico. Sin embargo, se constata una

8 En la educacion brindada por la ANEP |la matricula de 0 a 3 afios pasé de 5.404 nifios en 2007 a 15.298 en 2019 (tuvo un
crecimiento de 183%). En el INAU en 2007 la matricula en este tramo era de 16.464 nifios y en 2019 de 55.991 (crecié un 240%).
8 La matricula de nifios de 0 a 3 afios paso de 22.073 en 2007 a 23.718 en 2019 (se incrementd un 7%).
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diferencia en la cantidad de horas que asisten los nifios por sector: lo hacen mas de 20
horas por semana el 39% de los nifios de 0 a 3 que asisten al sector privado, el 24% de
los que asisten al INAU y el 13% de los que lo hacen a centros de la ANEP. Al observar
exclusivamente a los nifios de 0 a 3 que asisten mas de 20 horas semanales (21%), el 64%
lo hace en el sector privado®®. Es probable que el aumento del gasto de los hogares y, por lo
tanto, el nivel del gasto por estudiante se deban a un aumento del tiempo en que los nifios
asisten al centro educativo y, en consecuencia, a un encarecimiento de los costos, que se
traduce en mayor erogacion en matriculas y cuotas.

8 Calculos propios a partir de la Encuesta de Nutricién, Desarrollo Infantil y Salud de 2018 del INE, disponible en: https:/www.ine
gub.uy/encuesta-de-nutricion-desarrollo-infantil-y-salud-endis-2018-.


https://www.ine.gub.uy/encuesta-de-nutricion-desarrollo-infantil-y-salud-endis-2018-
https://www.ine.gub.uy/encuesta-de-nutricion-desarrollo-infantil-y-salud-endis-2018-

PRESTACIONES SOCIALES. GASTO Y TRAYECTORIA
EDUCATIVA

Los programas de transferencias monetarias condicionadas son una de las intervenciones
sociales mas comunes en los paises de América Latina. En términos generales, estos
programas realizan transferencias de recursos a los hogares de bajos ingresos, condicionadas

a ciertos requisitos. Estos generalmente estdn asociados al cumplimiento de conductas
vinculadas a la educacién, con el objetivo de aumentar el capital humano de los nifios del
hogar receptor, e incluyen usualmente la inscripcion de estos en algin centro educativo o
el mantenimiento de su asistencia (Rossel, Courtoisie y Marsiglia, 2014.).

En Uruguay, los programas de este tipo que existen son las asignaciones familiares (Ley n.°
15.084 y Plan de Equidad)®, que consisten en un monto mensual de dinero que administran
las personas fisicas o juridicas que ejerzan la capacidad legal sobre nifios y adolescentes. El
programa tiene como objetivo brindar una prestacion econémica destinada a complementar
los ingresos familiares de los hogares con menores a cargo. Se exige como contraprestacion
la permanencia de aquellos en el sistema educativo y la realizacién de controles de salud
(MIDES, 2015).

Las asignaciones familiares de la Ley n.° 15.084 tienen como beneficiarios a los menores
de 18 afios, hijos a cargo de trabajadores formales, jubilados o pensionistas del Banco
de Prevision Social. Para acceder a la transferencia, el ingreso del trabajador, jubilado o
pensionista mas el de su pareja no puede superar un determinado tope. Las asignaciones
familiares del Plan de Equidad estan establecidas por la Ley n.° 18.227 del afio 2008 y se
dirigen a nifios y adolescentes menores de 18 afios y embarazadas que integren hogares
en situacion de vulnerabilidad socioeconémica, con los objetivos explicitos de aliviar la
pobreza y fomentar la asistencia educativa, especialmente en el ciclo secundario (MIDES,
2020). No se otorga un monto por beneficiario, sino que la transferencia se calcula a nivel
del hogar: segin la edad y la asistencia al sistema educativo, se determina qué beneficiarios
son considerados para el calculo de cada tipo de monto. Ambas prestaciones tienen como
contrapartida la asistencia al sistema educativo (salvo de las personas con discapacidad),
controles de salud y tenencia de cédula de identidad de los beneficiarios (OPP, 2018).

En cuanto al monto total de las asignaciones (grafico 3.34), entre 2003 y 2011 se observa
una tendencia creciente; entre 2011 y 2015 se produce una reduccion, y entre 2015 y 2017
vuelve a aumentar levemente, para volver a encontrarse una tendencia decreciente a partir
de 2017. El gasto en asignaciones es parte del gasto publico social, pero no esta incluido
dentro de la funcién educacion, sino que esta en la funcién seguridad y asistencia social. El
peso de las asignaciones en el gasto ptblico social ha venido disminuyendo desde 2010 y en
2020 alcanzo el 1,3%.

89 El programa fue creado en 1943 con cardcter universal para los hijos menores de edad de trabajadores formales. En 1995 se
transformo en una prestacion focalizada para los trabajadores formales de menores ingresos y en 2004 se expandio a los hogares
de menores ingresos que no contribuian a la seguridad social. En 2008, como parte del Plan de Equidad, la politica se dividié en
asignaciones familiares de la Ley n.° 15.084 y asignaciones familiares del Plan de Equidad.
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GRAFICO 3.34

GASTO EN ASIGNACIONES FAMILIARES
EN VALORES CONSTANTES, DOLARES PROMEDIO ANO 2020
ANDS 1989-2020
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Fuente: Boletin estadistico 2021 (Banco de Previsién Social).
Nota: a partir de 2008 incluye las asignaciones familiares del Plan de Equidad.

Algunas investigaciones en Uruguay han analizado el efecto de estas prestaciones sobre
las trayectorias educativas, la asistencia o la permanencia en los centros educativos. Las
distintas evaluaciones de impacto que se han realizado en el pais sobre las asignaciones
familiares del Plan de Equidad encuentran que logran dar cumplimiento al objetivo de
permanencia de los menores en el sistema educativo, en particular en el tramo etario de 13
a 18 anos (MIDES, 2020).

Los resultados de la evaluacién del 2018 (Rivero, Katkzkowicz, Parada y Vigorito, 2019) no
registran impacto del programa a nivel del conjunto de los nifios de 6 a 17, mientras que si
se encuentran efectos para los adolescentes en edad de asistir a la ensefianza media (13 a
17 afios). Para los integrantes de este grupo etario la probabilidad de que hayan alcanzado
como maximo nivel el de ensefianza primaria se reduce aproximadamente un 6%, en tanto
aumenta 12% la probabilidad de asistir al primer ciclo de secundaria. Este porcentaje es
superior al encontrado en la primera ronda de evaluacién del afio 2013 (Bérgolo, Dean,
Perazzo y Vigorito, 2016), cuando los efectos se ubicaban en el orden del 2%, y da indicios
de una mayor continuidad educativa. Por otro lado, no se encuentran efectos en términos
de haber experimentado algin episodio de repeticion en primaria, ciclo basico o ambos
niveles. Al desagregar por sexo, se observa que el efecto corresponde a las mujeres, lo que
podria relacionarse con el aplazamiento del inicio del ciclo reproductivo.

También se encuentran efectos positivos respecto al nivel de estudios maximo al que los
padres esperan que lleguen los hijos, en particular respecto a la educacion técnica, vinculado



al hecho de haber iniciado la educacién media, y una reducciéon significativa de quienes
catalogan a sus hijos como malos estudiantes.

Los datos disponibles sobre la cantidad de beneficiarios a ambas asignaciones (grafico 3.35)
indican una tendencia descendente desde el afio 2008. En particular, entre 2015 y 2020 la
reduccién fue de 9%. Sin embargo, el comportamiento aislado de la cantidad de beneficiarios
de las asignaciones familiares del Plan de Equidad muestra una relativa estabilidad entre
2015 y 2019, y una caida posterior a ese afio, 1o que indica que las asignaciones que mas han
disminuido son las de la Ley n.° 15.084.

GRAFICO 3.3

CANTIDAD TOTAL DE BENEFICIARIOS DE ASIGNACIONES FAMILIARES
PROMEDIOS ANUALES
ANOS 1988-2020
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Fuente: Boletin estadistico 2021 (Banco de Prevision Social) y Observatorio del Ministerio de Desarrollo Social.
Nota: asignaciones familiares incluye a partir de 2008 a las asignaciones familiares del Plan de Equidad.
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CONCLUSIONES

Este informe se propone dar cuenta del estado de la educacion durante los afios 2019 y
2020, periodo de cambio en el gobierno de la educacion. El 2020 fue un afio de transicion,
en el que las nuevas autoridades educativas asumieron su rol durante el primer semestre.

La administracion anterior se propuso metas desde 2016 a 2020, mientras que la actual lo
hizo desde 2021 a 2024. Las metas para este ultimo periodo se establecieron a la luz de los
resultados de 2019, sin conocer aun la situacién alcanzada en 2020 y durante la pandemia
de COVID-19.

La definicién de metas que establecen logros educativos esperados (ya sean de proceso o
resultado) es una buena practica de gestién que abarca los dos periodos mencionados. Su
analisis es relevante porque indica las prioridades de cada gobierno y, a su vez, en la medida
que se definan indicadores para su medicion, permite realizar una evaluacion objetiva sobre
el grado de logro alcanzado. En el periodo 2016-2020 se establecieron 10 metas, una de
ellas ha sido reportada por la ANEP solo para el sector publico. En el periodo 2021-2024 se
definieron 72 con indicadores asociados.

Las metas sobre acceso al sistema educativo para los 15 y los 16 afios planteadas para 2019
fueron alcanzadas. Asimismo, en el tramo de 15 a 17 afios se redujo la inequidad en el acceso.
En 2019 la diferencia en la asistencia entre los adolescentes de hogares de contexto mas
favorable y menos favorable es de 16,2 puntos porcentuales, lo cual registra una importante
mejora con relacion a 2015, cuando la brecha llegaba a casi 30 puntos porcentuales (en 2010
la brecha era de 36 puntos porcentuales).

En cambio, para los 3 y 17 afios se observan pequetias diferencias entre los logros y las
metas propuestas. Si bien la evolucion de la cobertura para 3 afios aumenté casi 8 puntos
porcentuales entre 2015 y 2019, se ubicé 6 puntos por debajo de la meta establecida para
2019. Para los 17 afos se observa un crecimiento del acceso de 8 puntos porcentuales entre
2015 y 2019: la cobertura llega al 83,9%, algo por debajo de la meta esperada (88%).

La meta sobre el porcentaje de nifios de escuelas publicas asistiendo a centros de jornada
completa se alcanzo. Se esperaba un crecimiento de 4,5 puntos porcentuales de la matricula
en escuelas con extension del tiempo pedagdgico entre 2015 y 2020.

Con respecto al egreso de educacién media, se plantearon dos metas para media basica
y dos para media superior (una para edad oportuna y otra con rezago). El porcentaje de
adolescentes de 16 afios que egresaron de educacién media basica present6 una tendencia
creciente hasta 2019, aumentando casi 8 puntos porcentuales. Sin embargo, el logro
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alcanzado se ubica en 4,3 puntos porcentuales por debajo de lo esperado para 2019. La
situacién es muy similar para el tramo de edad de 18 a 20 afios.

El egreso de media superior muestra una tendencia creciente, pero de menor intensidad:
aumenté de 4 a 6 puntos porcentuales entre 2015 y 2019 segun la edad (21 a 23 0 19 afios,
respectivamente). El egreso a los 19 afios fue 4 puntos porcentuales menor a la meta y entre
los jovenes de 21 a 23 fue 25 puntos menor. En este caso, la meta planteada fue sumamente
ambiciosa: se esperaba un crecimiento de 36 puntos entre 2015 y 2020, lo cual implicaba
practicamente duplicar el valor registrado en 2015.

Esta informacién da cuenta de uno de los principales desafios del sistema educativo
uruguayo. Quienes logran culminar la media basica son menos de un 70% de los adolescentes
de 16 afos y menos del 80% de los que se encuentran en el tramo de 18 a 20 afios. En media
superior la situacion es claramente mas problematica. A los 19 afios, menos del 40% logra
culminar el nivel, y entre los 21 y 23 afios no llega al 43%.

Otro gran desafio del sistema educativo es reducir la inequidad. Esta se observa en el acceso
en educacion inicial, en el egreso de la educacién media y en los desempetios de los alumnos
a lo largo de todo el trayecto educativo.

La administracién actual explicita la tematica en sus objetivos estratégicos. En términos
de metas, se mantiene el propdsito de aumentar la matriculacién de nifios con extension
del tiempo pedagogico, priorizando su focalizacién en contextos desfavorables. Se espera
practicamente duplicar el porcentaje observado en 2019 y llegar en 2024 a un 40%.

Las metas de cobertura de la educacion obligatoria se amplian y explicitan la preocupacién
por la asiduidad de la asistencia. Las metas sobre egreso mantienen la diferenciacion
entre media basica y media superior; incorporan indicadores especificos sobre el egreso
en primaria; para educacion media diferencian entre secundaria y educacién técnica, e
incorporan el fortalecimiento de Acredita CB como herramienta para la culminacion de
jovenes y adultos desvinculados del sistema educativo. Se incluyen metas sobre el egreso
en educacion terciaria: de cursos técnicos y con relacion al egreso oportuno de la formacion
en educacion (magisterio y profesorado). Se incorporan metas sobre el desempefio de los
alumnos de primaria y media, en lectura y matematica.

La meta mas ambiciosa, al igual que en el periodo anterior, es la que se propone aumentar
en mas de 30 puntos porcentuales el egreso de media superior entre los jovenes de 21 a 23
anos. Se parte de un 43% en 2019 y se espera llegar a un 75% en 2024. Las metas sobre
matriculacién en escuelas de contexto desfavorable con extension del tiempo pedagégico y
egreso oportuno de cursos técnicos terciarios también resultan ambiciosas: en ambos casos
se espera practicamente duplicar para 2024 el valor observado en 2019.

Las metas sobre el desempefio de los estudiantes resultaron poco ambiciosas. Probablemente
esta situacion obedece, al igual que en otros casos, a que fueron definidas durante el periodo
de suspension de clases por COVID-19, a partir de los datos alcanzados en 2017 y 2018, y de
las tendencias previas que mostraban muy pocas variaciones. En funcién a dicho contexto



resultaba esperable que los desempefios fueran menores a los observados en 2020 entre los
nifios de primaria, lo que redundé en fijar metas con pocas variaciones con relacién a los
valores observados en 2017 y 2018.

El plan de la ANEP fue acomparfiado del Plan de Politica Educativa Nacional del MEC, que
también incluye metas. Entre ambos se observa una alta consistencia. El contexto en el
que fueron planteados estos objetivos se caracteriza por desafios en términos de acceso,
trayecto, egreso y desempefios en los distintos niveles educativos, acompaiiados a su vez
de una importante inequidad.

En 2019 y 2020 el estado de la educaciéon presenta diversos desafios. En primera infancia,
un 44,7% de los nifos de 2 afios y un 22,8% de los de 3 afios no asiste al sistema
educativo en 2019. Asimismo, se observan variaciones importantes segtn las condiciones
socioeconémicas de los hogares. En el nivel muy favorable, el porcentaje que no asiste a los
2 afios es de un 13,2% y a los 3 afios de un 6,3%, porcentajes que en el muy desfavorable
aumentan a 56,2% y 33,6%, respectivamente.

La cobertura de educacidn inicial a partir de los 3 afios, considerando también 4 y 5, llega
casi a un 90%, aunque con inequidad persistente. Se observan desafios relevantes en
términos de la frecuencia en la asistencia: en 2019, un 34,8% asiste de manera insuficiente.

En educacion primaria y media basica no se observan dificultades con relacion a la cobertura,
pero si en una dimension que se relaciona con ella: casi un 10% de los nifios de sexto afio
de primaria ptblica asiste de manera poco frecuente a la escuela y aproximadamente un
15% de los estudiantes de media basica (en secundaria y educacién técnica) tuvo mas de 50
inasistencias durante 2019.

Asi como el acceso no es una dificultad en educacién primaria, tampoco lo es el egreso, el
cual es practicamente universal. Sin embargo, durante el trayecto se genera rezago escolar,
que alcanza a casi un 15% de los nifos de 7 a 11 afios. A su vez, se registra una brecha de
14,3 puntos porcentuales entre los nifios de hogares de contextos mas y menos favorables.

A medida que aumenta la edad, aumenta el rezago. Entre los adolescentes de 12 a 14 afios,
un 22,5% tiene rezago. Se observa una diferencia de 24 puntos porcentuales segin las
caracteristicas socioecondmicas y culturales del hogar de origen. Entre los adolescentes de
15 a 17 afios el rezago alcanza a un 46% y la brecha segun las caracteristicas de los hogares
se profundiza: llega a casi 50 puntos porcentuales. En estas edades, entre quienes provienen
de hogares con condiciones mas favorables el rezago alcanza a un 16%, en cambio, entre
quienes provienen de condiciones mas desfavorables el porcentaje con rezago es de 63,8%.

El rezago en el trayecto educativo se traduce en menores niveles de promocién y tasas
de egreso. En 2019, el porcentaje de alumnos que promovié media basica en secundaria
fue de 80,7% v en educacion técnica de 63,4%. En 2020, en secundaria crecié a 86% y en
educacion técnica a 77,5%. Consistentemente, si en 2019 se considera el conjunto de la
poblacién de 18 a 20 afios, el porcentaje que ha egresado de media basica es algo menor
a un 80%. La diferencia segin contexto socioeconémico y cultural llega a 34,5 puntos
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porcentuales. El porcentaje de jovenes de 21 a 23 afios que completa todo el trayecto de la
educacion obligatoria es de 42,7%. La diferencia segin el origen socioeconémico y cultural
de los jovenes es de casi 60 puntos porcentuales.

En cuanto a los desempefios que alcanzan los estudiantes a lo largo del trayecto educativo,
se observa que en 2020, al terminar primaria, casi un 20% se ubica en los dos niveles mas
bajos en lectura de Aristas Primaria, porcentaje que llega a 34,3% en el caso de matematica.
La diferencia segun el contexto socioeconémico y cultural de los centros educativos llega a
28 puntos porcentuales en lectura y a casi 35 en matematica. En el tercer afio de educacion
media, en 2018, un 22,5% se ubico por debajo del nivel 3 de Aristas Media en lectura y algo
mads de un 60% no llegd al nivel 3 en matematica.

El desafio de reducir la inequidad se relaciona de forma muy importante con la distribucion
de los estudiantes en los centros educativos. En la medida en que cada centro se integre por
estudiantes de diversos contextos socioecondmicos y culturales mayor sera la probabilidad
de reducir la inequidad. Sin embargo, la segregacién territorial impacta en la segregacion
socioeconémica entre centros educativos. Los esfuerzos para reducir la inequidad en
educacion deben ser importantes desde el sistema educativo, pero también coordinados y
acompaiiados por politicas sociales que persigan el mismo objetivo.

Si se considera la percepcion de los directores de los centros educativos, los recursos que
se destinen a materiales e infraestructura en los centros existentes deberdn orientarse
fundamentalmente al mantenimiento, donde pareceria que las diferencias observadas
obedecen fundamentalmente a la distincién entre el ambito publico y el privado.

El gasto en educacion aument6 de manera importante hasta 2020. El principal ejecutor
es la ANEP: le corresponde casi un 70% del monto total. Es destacable el crecimiento
muy importante del INAU, asi como el gasto de los hogares en primera infancia, con un
incremento relevante a partir de 2017. En términos de niveles educativos, la educacién media
fue la que recibié un mayor incremento. Sin embargo, la tendencia no es tan favorable para
educacion técnica con relacién al gasto por estudiante. Debera atenderse no solo cuanto
se gasta, sino cémo se gasta, de forma de avanzar en la eficiencia de las inversiones para
alcanzar los resultados esperados.

El conjunto de la informacién presentada llama la atencién en relacién con la importancia
de implementar estrategias para fortalecer y mejorar el trayecto educativo, desde la
primera infancia, atendiendo especialmente a la poblacién mas desfavorecida. El andlisis
de las metas planteadas por la ANEP da cuenta de la preocupacion por mejorar la cobertura
y asistencia suficiente en inicial; la asistencia suficiente en primaria y media; reducir el
rezago en primaria y media, y lograr mejores aprendizajes. El andlisis indica que la ANEP
espera que el aumento de la jornada extendida entre nifios de contextos desfavorables
contribuya a reducir la inequidad. Que se alcancen los logros planteados dependera en gran
medida de la eficacia y eficiencia en las estrategias planteadas. El cambio curricular es una
de las herramientas clave que podria contribuir a alcanzar mejores tasas de egreso en todos
los sectores socioecondémicos y culturales, acompafiado de estrategias para fortalecer su
implementacion.
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ANEXO TOMO 1

CAPITULO 3. EL CONTEXTO DE LA EDUCACION

GRAFICO A.3.1
NINOS Y ADOLESCENTES EN HOGARES CON MENOS DE UN ADULTO POR NINO Y ADOLESCENTE, SEGUN

VALORES EXTREMOS DEL NIVEL SOCIOECONOMICO DE LOS HOGARES
EN PORCENTAJES
ANDS 2006-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir de la ECH del INE.

GRAFICO A.3.2

PERSONAS EN HOGARES CON INGRESOS POR DEBAJO DE LA LiNEA DE POBREZA, SEGUN TRAMOS DE
EDAD

EN PORCENTAJES

ANOS 2006-2020
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE.



TABLAA3I
POBLACION POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA, SEGUN TRAMOS DE EDAD

EN PORCENTAJES
ANOS 2006-2020
0a2 3a5s 6a1ll 12a14 15a17 18a24 25o0mas
2006 53,5 53,3 52,5 489 429 333 243
2007 499 49,7 50,1 47,7 40,6 28,7 21,4
2008 44,0 42,3 41,6 403 34,8 2338 17,2
2009 387 37,2 36,2 355 29,6 21,5 14,6
2010 347 330 336 31,8 27,5 18,5 12,5
2011 26,6 257 253 24,4 21,3 133 9,2
2012 253 2338 235 21,6 19,7 12,8 79
2013 233 22,0 21,4 20,7 19,2 12,6 72
2014 21,4 194 18,1 17,5 16,5 104 6,0
2015 21,3 198 17,7 17,7 16,5 11,2 59
2016 21,8 18,5 17,0 16,9 156 11,5 58
2017 19,0 158 14,9 14,8 130 9,6 47
2018 182 16,4 149 152 132 9,9 49
2019 18,6 157 16,2 159 151 11,1 55
2020 20,7 21,8 20,4 20,5 18,3 15,4 7,6

Fuente: elaboracion propia a partir de la ECH del INE.
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GRAFICO A.3.3

POBLACION EN HOGARES EN EL NIVEL SOCIOECONGMICO MUY DESFAVORABLE, SEGUN TRAMOS DE EDAD
EN PORCENTAJES
ANOS 2006-2020
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Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE.



GRAFICO A.3.4

PIB Y TASA DE DESEMPLEO

PIB EN PESOS CONSTANTES DE 2005 - INDICE BASE 2006=100
ANOS 2006-2020

® Tasa de desempleo (%) — PIB en pesos constantes
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Banco Central del Uruguay y el INE.
Nota: el INE indica que, debido a cambios en la operativa de la ECH, las estimaciones para el afio 2020 no son estrictamente
comparables con las anteriores; de todas formas, pueden utilizarse como medida de referencia.



TABLAASZ.Z

GASTO PUBLICO SOCIAL
EN PESOS CONSTANTES DE 2019 (MILLONES DE PES0S)
ANOS 2006-2019

Vivienda,
medio No
Seguridad y ambiente, convencional
asistencia aguay / culturay Gasto publico
Educacién Salud social saneamiento deporte social total

N % S % S % N % S % S %
2006 42710 158 54899 204  149.606 555 18995 7,0 3502 1,3 269.713 100
2007 49359 174 57192 202 152.283 537 19.873 7,0 4963 1,7 283670 100
2008 60.834 19,0 72393 226  160.364 50,1 20132 63 6.314 20 320.037 100
2009 68.923 193 79.575 223 178598 50,1 24374 68 4733 1,3 356204 100
2010 69.851 182 85.257 223 197666 51,6 24893 6,5 5247 14 382914 100
2011 77.148 18,6 92.677 224 211951 51,1 26.167 63 6.628 16 414570 100
2012 82.807 188  103.861 236 221901 503 26296 6,0 6128 14 440993 100
2013 85492 184  111.694 240 233333 502 28451 6,1 5649 12  464.620 100
2014 90.286 184  119.126 243 245756 502 28761 59 5822 12  489.751 100
2015 90.072 17,8 123486 244  256.972 509 28719 57 5948 1,2  505.197 100
2016 92996 18,1 127.576 248  259.189 50,3 30.733 60 4329 08 514822 100
2017 97.871 181 133.051 246 272626 505 31.587 59 4649 09 539.783 100
2018 100.606 184 133132 244 276716 50,6 31.647 58 4363 08 546464 100
2019 103771 186 136,129 244 282649 50,6 30699 55 5162 09 558410 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Desarrollo Social y el INE.
Nota 1: el gasto publico social comprende el conjunto de recursos financieros anuales destinados por el Estado a educacién; salud;
seguridad y asistencia social; vivienda, medio ambiente, agua y saneamiento, y gasto social no convencional.
Nota 2: en 2016 se produjo un cambio en la metodologia de estimacion del gasto publico social, ya que el Presupuesto Nacional
comenzo a trabajarse por dreas programaticas de los incisos gubernamentales: el gasto publico social en cultura y deporte era
considerado anteriormente bajo la denominacion de gasto publico social no convencional, definido como un subcomponente
heterogéneo del gasto publico social; la funcién cultura y deporte agrupa los gastos en museos, bibliotecas, organizaciones de
prensa, servicios de television, deportes, y que antes también inclufa otros conceptos que aludian a un aspecto multidisciplinario de

los programas sociales; se hizo una revision de forma de dar consistencia en los conceptos para la serie desde 2015.

TABLAAZ3

ASISTENCIA SUFICIENTE A EDUCACION INICIAL PUBLICA, SEGUN GRADO
EN PORCENTAJES
ANOS 2007-2019

Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Total
2007 59,1 56,0 62,1 59,2
2008 62,6 62,3 67,6 64,8
2009 48,1 492 57,0 52,6
2010 60,4 59,4 65,5 62,4
2011 62,8 62,7 69,1 65,7
2012 59,6 61,4 67,3 64,0
2013 62,1 66,9 722 68,9
2014 63,9 68,8 741 70,8
2015 63,9 69,7 76,5 72,9
2016 60,8 67,8 7338 69,3
2017 57,8 61,9 67,6 63,7
2018 58,7 62,5 68,3 64,5
2019 58,9 63,2 69,6 65,2

Fuente: elaboracion propia a partir de registros de la DGEIP.
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GRAFICO A.3.5

ESTUDIANTES EN SITUACION DE VULNERABILIDAD EN INICIAL, PRIMARIA, SECUNDARIA Y TECNICA

EN PORCENTAJES
ANGS 2013-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del SIIAS.
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TABLAAS.A

iNDICE DE SEGREGACION EN INICIAL, PRIMARIA, SECUNDARIA Y TECNICA, SEGUN REGION
ANOS 2013-2020

Montevideo Interior urbano

Inicial

2013 0,069 0,054
2014 0,070 0,055
2015 0,085 0,065
2016 0,094 0,064
2017 0,097 0,065
2018 0,101 0,065
2019 0,106 0,068
2020 0,110 0,067
Primaria

2013 0,062 0,049
2014 0,066 0,050
2015 0,077 0,055
2016 0,083 0,057
2017 0,092 0,060
2018 0,095 0,060
2019 0,105 0,065
2020 0,108 0,065
Secundaria

2013 0,029 0,024
2014 0,030 0,025
2015 0,028 0,021
2016 0,033 0,021
2017 0,034 0,022
2018 0,038 0,022
2019 0,043 0,025
2020 0,045 0,024
Técnica

2013 0,008 0,019
2014 0,012 0018
2015 0,011 0,025
2016 0014 0,023
2017 0,017 0,025
2018 0,019 0,023
2019 0,023 0,026
2020 0,027 0,026

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del SIIAS.



TABLAA3.5
CENTROS EDUCATIVOS SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE

LOS DIRECTORES
EN PORCENTAJES
ANOS 2017 Y 2020 (PRIMARIA] Y 2018 (MEDIA)

Aristas Primaria 2017 Aristas Primaria 2020 Aristas Media 2018

Luz eléctrica 100,0 100,0 99,2
Agua potable 98,5 99,4 98,0
Desague o alcantarillado 89,7 86,1 92,5
Auxiliar o servicio de limpieza - 99,8 90,2
Teléfono 99,5 99,3 99,2
Escaner o fax 65,6 558 98,3
Conexion a internet 98,3 99,2 97,4

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2017 y 2020, y Aristas Media 2018.
Nota: en Aristas Primaria 2017 no se consulté por auxiliar o servicio de limpieza; en Aristas Media 2018 se consulté exclusivamente
por "servicio de limpieza'.

TABLAA3.6
ESCUELAS POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL, SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE
ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2017
Muy desfavorable Desfavorable Medio Favorable Muy favorable Total
Luz eléctrica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Teléfono 99,1 99,2 100,0 100,0 99,3 99,5
Agua potable 99,1 94,5 100,0 99,1 99,3 98,5
Conexion a internet 934 99,0 100,0 99,1 100,0 98,3
Desaglie o alcantarillado* 89,8 90,7 74,0 929 98,6 89,7
Escdner o fax 47,5 60,4 718 69,5 76,2 65,6

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2017.
Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por contexto socioecondmico y cultural.

TABLAAZ.7
ESCUELAS POR TIPO DE CENTRO, SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE ACUERDO A LAS
PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2017
Practicay
habilitada Tiempo  Urbana
Aprender de practica Privada completo comin Total
Luz eléctrica 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000
Teléfono 100,0 100,0 100,0 98,9 100,0 99,5
Agua potable* 100,0 100,0 100,0 100,0 978 98,5
Conexion a internet 93,8 100,0 100,0 100,0 99,3 98,3
Desaglie o alcantarillado* 88,4 96,2 99,0 88,0 88,1 89,7
Escaner o fax* 66,5 54,0 84,4 56,6 71,3 65,6

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2017.

Nota 1: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por tipo de centro.

Nota 2: se excluyen de la tabla las escuelas de tiempo extendido y las rurales debido a que muy pocos de estos centros integraron
la muestra en 2017y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.



TABLAA.3.8
ESCUELAS POR REGION, SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES
DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2017
Montevideo Interior Total
Luz eléctrica 100,0 100,0 100,0
Teléfono 100,0 99,3 99,5
Agua potable 100,0 97,8 98,5
Conexion a internet 978 98,6 98,3
Desaglie o alcantarillado 953 87,0 89,7
Escdner o fax* 91,3 53,1 65,6

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2017.
Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por region.

TABLAA3.9
ESCUELAS POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL, SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE
ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2020
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Luz eléctrica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agua potable 98,2 99,2 100,0 100,0 100,0 99,4
Desagle o alcantarillado* 71,2 852 90,5 91,3 93,6 86,1
Teléfono 97,3 99,2 100,0 100,0 100,0 99,3
Escaner o fax* 333 49,3 56,8 66,5 74,2 558
Conexion a internet 96,3 100,0 100,0 100,0 100,0 99,2
Auxiliar o servicio de limpieza 99,1 100,0 100,0 100,0 100,0 99,8

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2020.
Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por contexto socioecondmico y cultural.

TABLAA.3.10
ESCUELAS POR TIPO DE CENTRO, SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE ACUERDO A LAS
PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2020
Practicay
habilitada de Tiempo  Urbana
Aprender practica Privada completo comin  Total

Luz eléctrica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agua potable 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,4
Desague o alcantarillado* 74,9 100,0 96,9 92,6 84,3 86,1
Teléfono 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,3
Escaner o fax* 39,3 45,0 92,0 57,5 60,3 558
Conexion a internet 97,5 100,0 100,0 100,0 100,0 99,2
Auxiliar o servicio de limpieza ~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,8

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2020.

Nota 1: los ftems con asterisco resultaron significativos cruzados por tipo de centro.

Nota 2: se excluyen de la tabla las escuelas de tiempo extendido y las rurales debido a que muy pocos de estos centros integraron
la muestra en 2020y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.



TABLAA.3.T
ESCUELAS POR REGION, SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES
DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2020
Montevideo Interior  Total
Luz eléctrica 100,0 100,0 100,0
Agua potable 100,0 99,1 99,4
Desagle o alcantarillado* 95,0 80,7 86,1
Teléfono 100,0 98,8 99,3
Escaner o fax* 731 456 558
Conexion a internet 98,5 99,7 99,2
Auxiliar o servicio de limpieza 100,0 99,7 99,8

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2020.
Nota 1: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por region.

TABLAA.3.12
CENTROS DE EDUCACION MEDIA POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL, SEGUN DOTACION DE
SERVICIOS BASICOS, DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2018
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Luz eléctrica 100,0 99,0 97,4 100,0 100,0 99,2
Agua potable 100,0 92,7 97,4 100,0 100,0 98,0
Desaguie o alcantarillado 97,5 85,5 93,2 91,4 959 92,5
Teléfono 100,0 99,0 97,4 100,0 100,0 99,2
Escéner o fax 97,2 99,0 97,4 98,1 100,0 98,3
Conexion a Internet 99,6 99,0 96,6 932 100,0 97,4
Servicio de limpieza 85,1 88,6 951 83,9 100,0 90,2

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Media 2018.

TABLAA.3.13
CENTROS DE EDUCACION MEDIA POR TIPO DE CENTRO, SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE
ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2018
Liceo publico Escuela técnica Liceo privado  Total
Luz eléctrica 989 100,0 100,0 99,2
Agua potable 97,0 100,0 100,0 98,0
Desague o alcantarillado 928 89,4 94,5 92,5
Teléfono 98,9 100,0 100,0 99,2
Escéner o fax 979 97,8 100,0 98,3
Conexion a internet 97,0 98,5 98,1 97,4
Servicio de limpieza 89,1 85,2 100,0 90,2

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Media 2018.



TABLAA.3.14
CENTROS DE EDUCACION MEDIA POR REGION, SEGUN DOTACION DE SERVICIOS BASICOS, DE ACUERDO A
LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2018
Sur Oeste Norte Este Centro Total
Luz eléctrica 1000 1000 953 98,3 100,0 99,2
Agua potable 97,8 1000 953 98,3 100,0 98,0
Desague o alcantarillado 919 95,1 91,2 92,6 94,5 92,5
Teléfono 1000 1000 953 98,3 100,0 99,2
Escéner o fax 99,5 100,0 93,4 94,4 100,0 98,3
Conexion a internet 96,9 100,0 94,7 98,3 100,0 974
Servicio de limpieza* 96,0 85,2 72,5 91,0 79,5 90,2

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Media 2018.

Nota 1: Sur (Montevideo, Canelones y San José), Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y Tres), Norte (Artigas, Cerro Largo,
Rivera y Tacuarembo), Oeste (Colonia, Paysandu, Rio Negro, Salto y Soriano) y Centro (Durazno, Flores y Florida).

Nota 2: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por region.

TABLAA.3.15

CENTROS EDUCATIVOS, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES EDILICIAS, DE ACUERDO A LAS
PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES

ANOS 2017 Y 2020 (PRIMARIA) Y 2018 (MEDIA)

Aristas Primaria 2017 Aristas Primaria 2020 Aristas Media 2018

Oficina de direccion 91,4 978 98,9

Area de Oficinas administrativas

) 58,3 54,9 98,1
oficinas (secretaria, etc.)
Sala de maestros/ 413 39,1 989
profesores
Biblioteca (escolar, movil, 65,6 826 90,2
otras)
) Sala de computacion
Espacios o laboratorio de 25,6 21,1 98,0
pedagdgicos  informatica
Laboratorio de ciencias 17,6 155 92,7
Sala de artes o musica 22,6 33,0 26,5
Sala para eventos 29,4 17,9 46,2
Espaciosde  Patio escolar 98,5 99,5 99,2
usos multiples Campo o cancha
poocancha 656 65,1 7375
deportiva, gimnasio, etc.
Enfermeria 50 10,5 8,6
Espacios .
de salud e Sala de lactancia - 47 -
higiene Bafios exclusivos para 96,2 982 96,4

adultos

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2017 y 2020, y Aristas Media 2018.

Nota 1: en el caso de oficinas administrativas, en Aristas Primaria 2017 se consulté por "oficinas adicionales”.

Nota 2: en el caso de sala de maestros-profesores, en Aristas Primaria 2017 se consultd por "sala de reuniones para maestros'.
Nota 3: en el caso de biblioteca (escolar, mévil, otras), en Aristas Primaria 2017 se consulté por "biblioteca escolar"y en Aristas
Media 2018 por "biblioteca escolar o ERMA".

Nota 4: en el caso de sala de artes o musica, en Aristas Primaria 2020 se consulté por "sala de recursos muiltiples, SUM (musica,
artes, videos, materiales, etc.)".

Nota 5: en el caso de sala de eventos, en Aristas Primaria 2020 se consultd por "salén de actos, auditorio, etc.".

Nota 6: en el caso de enfermeria, en Aristas Primaria 2020 se consulté por "enfermeria o consultorio de salud bucal'.

Nota 7: en Aristas Primaria 2017 y en Aristas Media 2018 no se consulté por sala de lactancia.

Nota 8: en el caso de bafios exclusivos para adultos, en Aristas Primaria 2017 se consulté "¢la escuela cuenta con bafios separados
para adultos?"y en Aristas Media 2018 se consulté ";el centro educativo cuenta con bafios de uso exclusivo para docentes?".
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TABLAA.3.16
ESCUELAS POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES
EDILICIAS, DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2017
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Patio escolar 100,0 100,0 96,0 96,5 100,0 98,5
Oficina para el director 88,1 85,6 94,1 88,4 99,3 91,4
Biblioteca escolar* 62,4 60,8 46,3 65,7 87,0 65,6
Campo o cancha deportiva o gimnasio 60,5 58,4 57,4 74,5 74,0 65,6
Oficinas adicionales* 46,3 42,3 479 68,5 79,9 58,3
Sala de reuniones para maestros * 43,3 36,0 30,9 29,6 61,9 41,3
Sala para eventos* 12,1 11,2 12,7 27,2 72,8 29,4
Sala de artes o musica* 39 2,0 14,4 21,1 61,0 22,6
Laboratorio de ciencias* 37 29 11 12,5 579 17,6
i?frnggggputacién o laboratorio de 103 85 131 198 66,0 256
Enfermeria 0,0 1,2 4,1 6,4 11,7 50
Bafios exclusivos para adultos* 98,4 90,6 100,0 91,1 100,0 96,2

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2017.
Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por contexto socioeconémico y cultural.

TABLAA.3.17
ESCUELAS POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES
EDILICIAS, DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2020
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Oficina de direccion 93,8 98,4 100,0 97,2 100,0 97,8
Oficinas administrativas (secretaria, etc.)* 49,5 48,5 28,3 60,8 79,7 54,9
Sala de maestros* 229 41,0 258 51,2 50,6 39,1
Patio escolar 100,0 97,9 100,0 100,0 100,0 99,5
Campo o cancha deportiva, gimnasio, etc. 65,7 51,7 73,6 57,2 80,6 65,1
Biblioteca (escolar, movil, otras) 84,0 80,2 751 84,1 87,6 82,6
Sala de computacion o laboratorio de 0,0 182 88 80 652 211

informatica*

Salén de actos, auditorio, etc.* 11,3 99 0,0 259 37,6 179

Sala de recursos multiples, SUM (musica,

artes, videos, materiales, etc.)* 17,0 368 195 395 475 330
Laboratorio de ciencias* 77 6,0 0,0 153 44,0 155
Enfermeria o consultorio de salud bucal 20,4 82 82 6,4 8,7 10,5
Sala de lactancia* 00 0,0 0,0 7.1 153 47
Bafios exclusivos para adultos 97,3 97,5 100 99,1 97,7 98,2

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2020.
Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por contexto socioecondmico y cultural.
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TABLAA.3.18
CENTROS DE EDUCACION MEDIA POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL, SEGUN DOTACION DE
INSTALACIONES EDILICIAS, DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2018
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Oficina de direccion* 98,9 957 99,8 100,0 99,7 989
gglé:ieTiaalsealchTinistrativas (secretaria, 977 994 935 1000 1000 981
Sala de profesores 95,7 98,7 100,0 100,0 99,6 98,9
Patio 98,1 99,7 98,4 100,0 100,0 99,2
Campo o cancha deportiva o gimnasio 71,0 49,7 84,0 79,2 84,3 738
iifrrizggglputacién o laboratorio de 988 952 986 100,0 96,9 980
Sala para eventos* 321 41,3 49,6 353 781 46,2
Sala de artes o musica* 24.4 133 11,6 274 61,9 26,5
Enfermeria* 6,2 33 11 53 31,7 8,6
Laboratorio de ciencias 914 85,1 99,4 88,7 100,0 92,7
Biblioteca 0 ERMA* 76,4 90,4 93,0 91,3 100,0 90,2
Bafios exclusivos para adultos* 87,6 94,7 99,8 99,0 100,0 96,4

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Media 2018.
Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por contexto socioeconémico y cultural.

TABLAA.3.19
ESCUELAS POR TIPO DE CENTRO, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES EDILICIAS, DE ACUERDO A LAS
PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2017
Practicay
habilitada Tiempo Urbana
Aprender de practica Privada completo comiin Total
Patio escolar 700,0 100,0 100,0 100,0 953 98,5
Oficina para el director* 81,5 86,9 99,0 98,9 97,9 914
Biblioteca escolar* 62,0 50,2 100,0 51,1 59,4 65,6
Oflciﬂas adigionales (de secretaria, de 437 624 971 574 531 583
administracion, etc.)*
Sala de reuniones para maestros* 34,1 29,1 753 60,7 25,5 41,3
Campo o cancha deportiva o gimnasio* 458 67,9 89,2 74,3 57,3 65,6
Sala para eventos* 137 50,7 75,8 8,6 138 294
Sala de artes o musica* 2,8 139 73,6 6,1 19,1 22,6
Laboratorio de ciencias* 2,8 8,5 729 39 6,9 17,6
Sala degomputamon o laboratorio de 93 198 899 91 111 256
informatica*
Enfermeria 2,8 4,7 14,8 2,7 2,1 50
Bafios exclusivos para adultos 97,2 90,7 97,1 97,7 978 96,2

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2017.

Nota 1: los ftems con asterisco resultaron significativos cruzados por tipo de centro.

Nota 2: se excluyen de la tabla las escuelas de tiempo extendido y las rurales debido a que muy pocos de estos centros integraron
la muestra en 2017y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.
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TABLAA3.20

ESCUELAS POR TIPO DE CENTRO, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES EDILICIAS, DE ACUERDO A LAS

PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2020
Practicay
habilitada Tiempo Urbana
Aprender de practica Privada completo comiin Total
Oficina de direccién* 100,0 100,0 100,0 100,0 993 978
Oficinas administrativas (secretarfa, etc.)* 55,8 44,0 90,1 43,3 544 549
Sala de maestros* 233 21,2 61,3 79,3 29,3 391
Patio escolar* 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 995
Campo o cancha deportiva, gimnasio, etc. 61,8 49,5 73,5 89,2 57,3 65,1
Biblioteca (escolar, movil, otras) 81,7 69,7 91,2 80,2 880 826
Sala delc_omputamon o laboratorio de 30 00 79,0 76 255 211
informatica*
Salén de actos, auditorio, etc.* 8,5 14,7 47,0 31 21,9 17,9
S_ala de recursos multiples, SUM (musica, artes, 221 349 586 229 352 330
videos, materiales, etc.)*
Laboratorio de ciencias* 9,8 4,6 55,7 0,0 139 155
Enfermeria o consultorio de salud bucal 219 5,6 11,8 9,4 49 10,5
Sala de lactancia* 0,0 0,0 29,8 0,0 0,0 47
Bafos exclusivos para adultos* 100,0 100,0 96,9 100,0 978 98,2

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2020.

Nota 1: los ftems con asterisco resultaron significativos cruzados por tipo de centro.
Nota 2: se excluyen de la tabla las escuelas de tiempo extendido y las rurales debido a que muy pocos de estos centros integraron
la muestra en 2020y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.

TABLAAZ.N

CENTROS DE EDUCACION MEDIA POR TIPO DE CENTRO, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES EDILICIAS,
DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2018
Liceo publico Escuela técnica Liceo privado Total

Oficina de direccion* 99,0 97,4 99,7 98,9
Oficinas administrativas (secretaria, bedelia, etc.) 97,4 98,8 100 98,1
Sala de profesores* 99,7 94,9 99,6 98,9
Patio* 99,7 96,6 100 99,2
Campo o cancha deportiva o gimnasio* 72,78 58,18 92,46 73,75
Sala de computacién o laboratorio de informatica 98,4 97,6 96,8 98
Sala para eventos* 39,3 43,3 778 46,2
Sala de artes 0 musica* 17,6 20,7 69,6 26,5
Enfermeria* 49 00 32,8 8,6
Laboratorio de ciencias 92,8 85,1 100 92,7
Biblioteca o ERMA* 92 77 96,4 90,2
Bafios exclusivos para adultos 97,0 90,4 100,0 96,4

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Media 2018.

Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por tipo de centro.



TABLAA3.22

ESCUELAS POR REGION, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES EDILICIAS, DE ACUERDO A LAS

PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2017
Montevideo Interior  Total

Patio escolar 100,0 97,8 98,5
Oficina para el director 94,5 89,9 914
Biblioteca escolar 73,6 61,6 65,6
Campo o cancha deportiva o gimnasio 60,5 68,1 65,6
Oficinas adicionales* 80,1 47,5 58,3
Sala de reuniones para maestros 42,8 40,5 41,3
Sala para eventos 31,2 28,5 29,4
Sala de artes o musica 30,7 18,6 22,6
Laboratorio de ciencias* 28,5 12,2 17,6
Sala de computacién o laboratorio de informatica 348 21,0 25,6
Enfermeria* 10,0 2,5 50
Bafios exclusivos para adultos 94,4 97,1 96,2

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2017.
Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por region.

TABLAA3.23

ESCUELAS POR REGION, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES EDILICIAS, DE ACUERDO A LAS

PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2020
Montevideo Interior Total

Oficina de direccién* 100,0 96,4 97,8
Oficinas administrativas (secretaria, etc.)* 72,8 443 54,9
Sala de maestros 39,1 39,1 39,1
Patio escolar 100,0 99,2 99,5
Campo o cancha deportiva, gimnasio, etc. 66,6 64,3 65,1
Biblioteca (escolar, movil, otras) 81,2 83,5 82,6
Sala de computacién o laboratorio de informatica* 31,8 14,7 21,1
Salén de actos, auditorio, etc. 21,4 158 17,9
Sala de recursos multiples, SUM (musica, artes, videos, materiales, etc.) 389 29,5 330
Laboratorio de ciencias* 24,3 10,3 155
Enfermeria o consultorio de salud bucal 12,3 94 10,5
Sala de lactancia 7.5 30 47
Bafios exclusivos para adultos 98,7 97,9 98,2

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2020.
Nota: los items con asterisco resultaron significativos cruzados por region.
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TABLAA.3.24
CENTROS DE EDUCACION MEDIA POR REGION, SEGUN DOTACION DE INSTALACIONES EDILICIAS, DE
ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANO 2018
Sur Oeste Norte Este Centro Total

Oficina de direccién 99,0 100,0 97,0 97,0 990 990
Oficinas administrativas (secretaria, bedelia, etc.) 98,0 99,0 97,0 98,0 970 980
Sala de profesores 99,0 100,0 98,0 96,0 99,0 99,0
Patio 99,0 100,0 99,0 980 1000 990
Campo o cancha deportiva o gimnasio 79,7 73,2 639 66,79 4553 66,0
Sala de computacion o laboratorio de informatica 99,0 97,0 96,0 98,0 99,0 98,0
Sala para eventos 48,0 57,0 36,0 44,0 21,0 46,0
Sala de artes o musica 27,0 29,0 19,0 250 29,0 26,0
Enfermeria 11,0 10,0 0,0 10 13,0 9,0
Laboratorio de ciencias* 90,0 99,0 88,0 99,0 99,0 93,0
Biblioteca 0 ERMA 93,0 92,0 75,0 93,0 870 900
Bafos exclusivos para adultos 97,3 98,8 93,1 954 88,3 96,4

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Media 2018.

Nota 1: Sur (Montevideo, Canelones y San José), Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y Tres), Norte (Artigas, Cerro Largo,
Rivera y Tacuarembd), Oeste (Colonia, Paysandu, Rio Negro, Salto y Soriano) y Centro (Durazno, Flores y Florida).

Nota 2: los ftems con asterisco resultaron significativos cruzados por region.

TABLAA.3.25
CENTROS EDUCATIVOS POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL, SEGUN EQUIPAMIENTO
SUFICIENTE EN LAS AULAS, DE ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANOS 2017 Y 2020 (PRIMARIA) Y 2018 (MEDIA)
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Aristas Primaria 2017 57,9 60,6 51,3 77,0 83,1 67,0
Aristas Primaria 2020 89,8 56,1 79,0 84,9 87,2 79,0
Aristas Media 2018 49,0 31,5 50,3 46,7 89,6 52,1

Fuente: elaboracioén propia a partir de Aristas Primaria 2017 y 2020, y Aristas Media 2018.

TABLAA.3.26
CENTROS EDUCATIVOS POR TIPO DE CENTRO, SEGUN EQUIPAMIENTO SUFICIENTE EN LAS AULAS, DE
ACUERDO A LAS PERCEPCIONES DE LOS DIRECTORES

EN PORCENTAJES
ANOS 2017 Y 2020 (PRIMARIA) Y 2018 (MEDIA)
Practica y habilitada Tiempo Urbana
Aprender de practica Privada completo comin Total
Aristas Primaria 2017 67,8 67,1 93,8 70,4 51,7 67,0
Aristas Primaria 2020 76,0 66,2 100,0 879 734 79,0

Liceo publico Escuela técnica Liceo privado Total
Aristas Media 2018 42,6 44,0 99,0 52,1

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2017 y 2020, y Aristas Media 2018.
Nota: se excluyen de la tabla las escuelas de tiempo extendido y las rurales debido a que muy pocos de estos centros integraron las
muestras en 2017y 2020y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.




GRAFICO A.3.6

iNDICE DE PERCEPCIONES DE MANTENIMIENTO EDILICIO, SEGUN TIPO DE ESCUELA
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANOS 2017 Y 2020
Avristas Primaria 2017

® Aristas Primaria 2020
Aprender e —
Practica y habilitada de practica d
Privada l.
Tiempo completo l I
Urbana comun i

35 40 45 50 55 60 65

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Primaria 2017 y 2020.
Nota: se excluyen del gréfico las escuelas de tiempo extendido y las rurales debido a que muy pocos de estos centros integraron la
muestra en 2017y en 2020 y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.

GRAFICO A.3.7

iNDICE DE PERCEPCIONES DE MANTENIMIENTO EDILICIO, SEGUN TIPO DE CENTRO DE EDUCACION MEDIA
PROMEDIOS F INTERVALOS DE CONFIANZA

ANO 2018

Liceos privados -

Liceos publicos

Escuelas técnicas )

con ciclo basico tecnolégico
Escuelas técnicas )
con formacion profesional basica

35 40 45 50 55 60 65

Fuente: elaboracion propia a partir de Aristas Media 2018.

GRAFICO A.3.8

iNDICE DE PERCEPCIONES DE MANTENIMIENTO EDILICIO DE LAS ESCUELAS, SEGUN REGION
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2017 Y 2020

Aristas Primaria 2017
® Aristas Primaria 2020

Interior *
Montevideo e —

35 40 45 50 55 60 65

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Primaria 2017 y 2020.
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GRAFICO A.3.9

iNDICE DE PERCEPCIONES DE MANTENIMIENTO EDILICIO DE LOS CENTROS DE EDUCACION MEDIA, SEGUN

REGION
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANO 2018

Centro
Norte
Oeste

Este

Sur

35 40

Fuente: elaboracién propia a partir de Aristas Media 2018.
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MODIFICACIONES REALIZADAS

A continuacién se detallan las modificaciones que se realizaron en esta segunda edicion
revisada con respecto a la primera version del informe.

PAGINA 11

Donde decia:

A los problemas estructurales, que muy resumidamente se han expuesto, se suma que a
partir de 2020, como consecuencia de la emergencia sanitaria, el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) ha modificado el contenido del formulario de la Encuesta Continua de
Hogares (ECH), excluyendo précticamente todas las preguntas del mddulo educacién.
Estas modificaciones imposibilitan conocer el nivel educativo que transitan los nifios,
adolescentes y jovenes, asi como el grado de completitud de los diferentes ciclos educativos.

Dice:

A los problemas estructurales, que muy resumidamente se han expuesto, se suma que a
partir de 2020, como consecuencia de la emergencia sanitaria, el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) ha modificado el contenido del formulario de la Encuesta Continua de
Hogares (ECH), excluyendo todas las preguntas del médulo educacion. Estas modificaciones

imposibilitan conocer la asistencia, el nivel educativo que transitan los nifios, adolescentes
y jovenes, asi como el grado de completitud de los diferentes ciclos educativos.

PAGINA 13

Donde decia:

Al inicio de la administracién anterior la ANEP present6 al Parlamento, en oportunidad de la
solicitud de presupuesto, sus lineamientos y objetivos estratégicos para el periodo 2015-2019.

Dice:

Al inicio de la administracion anterior la ANEP presentd al Parlamento, en oportunidad de la
solicitud de presupuesto, sus lineamientos y objetivos estratégicos para el periodo 2015-2020.

Se agrego una nota al pie:
Debido a los cambios metodolégicos en el levantamiento de informacién de la ECH del

INE a partir de la pandemia, en 2020 no es posible estimar el acceso a los diferentes ciclos
educativos. Por esta razon, se estima hasta el afio 2019.



PAGINAS 13, 14,15, 31,32 Y 33

En los graficos 1.1. 1.2. 1.3, 1.4, 3.4, 3.6, 3.7, 3.8 se eliminaron los valores correspondientes
al afio 2020.

PAGINA 15

Se cambia la fuente del grafico 1.5.

Donde decia:

Fuente: elaboracién propia a partir de la ECH del INE y ANEP (2015a).
Dice:

Fuente: elaboracién propia a partir de registros de la DGEIP y ANEP (2015a)

PAGINA 17

Donde decia:

Cada afio se han incorporado mas nifios y adolescentes al sistema educativo, tal como lo
evidencia el incremento sostenido en cuanto al acceso, con niveles de escolarizacion a los
15, 16 y 17 afios por encima del 90%.

Dice:

Cada afio se ha incorporado una mayor proporciéon de nifios y adolescentes al sistema

educativo, tal como lo evidencia el incremento sostenido en cuanto al acceso, con niveles
de escolarizacién a los 15, 16 y 17 afios cercanos al 90%.

PAGINA 20

Donde decia:

Segun la tltima medicién disponible al momento de elaborar el actual presupuesto (2019),
se habia logrado incorporar al 76% de los nifios con 3 afios de edad.

Dice:

Segtin la tltima medicién disponible (2019), se habia logrado incorporar al 76% de los
nifios con 3 afios de edad.



PAGINA 30

Donde decia:

En el periodo de interés para este informe (2019-2020) la cobertura ha mantenido la
tendencia observada en afios anteriores: estable entre los 6 y 14 afios, aumento entre los 3 a
5 aflos y entre los 15 a 17. En 2020, en el tramo de edad correspondiente al ciclo inicial (3 a 5
afos) la cobertura descendid, aunque muy levemente, aproximandose a 89%. El porcentaje
en 2020 es sensiblemente mayor al verificado afios atras (73% en 2006) y se ubica en el
entorno de las estimaciones obtenidas para los afios inmediatamente anteriores (grafico 3.4).

Dice:

En el periodo de interés para este informe (2019-2020) la cobertura se ha mantenido estable
entre los 6 y 14 afios, y ha aumentado entre los 3 a 5 afios y entre los 15 a 17. En 2019, en el
tramo de edad correspondiente al ciclo inicial (3 a 5 afios) la cobertura fue del 89,4%. Este
porcentaje es sensiblemente mayor al verificado afios atras (73% en 2006) y se ubica en el
entorno de las estimaciones obtenidas para los afios inmediatamente anteriores (grafico 3.4).

PAGINA 31

Donde decia:

En 3 afos, la cobertura en 2020 es del 72,5%, mientras que la meta para ese afio es
86% (grafico 3.6). En el tramo de edad de 6 a 11 afios (edades tedricas para el cursado de
primaria) se mantiene la cobertura universal, verificada en afios anteriores (cobertura en el
entorno del 99%). En el siguiente (12 a 14 afios, correspondiente a las edades tedricas para
cursar media bésica) se confirma un leve pero sostenido aumento, que permitié alcanzar
la cobertura casi universal (98,2% en 2020). Un aumento importante de la cobertura
se aprecia en el ultimo tramo de edad considerado: 15 a 17 aflos, correspondiente a las
edades tedricas de media superior. En 2020 el 92,3% de adolescentes en el Gltimo tramo se
encontraba asistiendo a educacion. Casi 9 puntos porcentuales mas que en 2017 y 20 puntos
mas que en 2006, y aun asi el 7,7% estaba desvinculado en estas edades, correspondiendo
mayormente a adolescentes de 17 afios (graficos 3.7 y 3.8). A pesar de este importante
aumento de cobertura, no se llega en este tramo de edad a la universalidad observada en las
edades inmediatamente anteriores.

Dice:

En 3 afios, la cobertura en 2019 es del 75,8%, mientras que la meta para ese afio es 82%
(grafico 3.6). En el tramo de edad de 6 a 11 afios (edades tedricas para el cursado de primaria)
se mantiene la cobertura universal, verificada en afios anteriores (cobertura en el entorno del
99%). En el siguiente (12 a 14 afios, correspondiente a las edades teoricas para cursar media
basica) se confirma un leve pero sostenido aumento, que permitié alcanzar la cobertura casi
universal (97,9% en 2019). Se aprecia un aumento de la cobertura en el Gltimo tramo de



edad considerado: 15 a 17 afios, correspondiente a las edades tedricas de media superior. En
2019 el 87,4% de adolescentes en el dltimo tramo se encontraba asistiendo a educacion. Casi
/. puntos porcentuales mas que en 2017 y 15,4 puntos mas que en 2006, y aun asi el 12,6%
estaba desvinculado en estas edades, correspondiendo mayormente a adolescentes de 17
afios (graficos 3.7 v 3.8). A pesar de este importante aumento de cobertura, no se llega en
este tramo de edad a la universalidad observada en las edades inmediatamente anteriores.

PAGINA 34

Donde decia:

Las metas fijadas por la ANEP para 2020 (en la administracién anterior) para las edades
extremas consideradas en este apartado (3 y 17 afios) no suponian alcanzar la universalidad
(86% y 91%, respectivamente) y no fueron alcanzadas. En 2020 se observa una diferencia
de 13,5 puntos porcentuales entre la cobertura observada y la meta para los nifios de 3 afios,
y de 4 puntos porcentuales para los adolescentes de 17 afios. A los 3 afios baja la cobertura
en 2020.

La definicién de las metas fue realizada por la ANEP durante 2020, en un escenario de
pandemia y a partir de los resultados de 2019. No se conocia atn la evolucién de los
indicadores en 2020 y se esperaba cierto retroceso. Esto podria ser una explicaciéon del
motivo por el cual las metas establecidas para 2021 fueron levemente superiores a los
valores alcanzados en 2019. A su vez, los datos para 2020, una vez conocidos, en algunos
casos no resultaron negativos. Esto favorece que al menos las metas de la primera parte del
periodo de esta administracion resulten alcanzables.

Tal es el caso de las metas de cobertura para 3 y 17 afios de la actual administracién
(MEC y ANEP). En ambos casos es esperable que sean alcanzadas. En 3 afios la cobertura
esperada para 2021 (76%) es 10 puntos porcentuales menor que la meta 2020 de la anterior
administraciéon. Ademas, si se retorna a la presencialidad plena, es razonable aspirar a
alcanzar la meta establecida (lo cual, como consecuencia del descenso en 2020, supondra
obtener un incremento de 13 puntos porcentuales en 2024). Para los 17 afios la meta de
cobertura para 2021 (83%) coincide con la formulada por la anterior administracién para
el afio 2018. Teniendo en cuenta la evolucion de los porcentajes de cobertura en los tltimos
afos, es esperable que se alcance al finalizar el periodo (de hecho, el porcentaje de cobertura
estimado en 2020 es apenas 3 puntos porcentuales menor a la meta para 2024). Finalmente,
para el periodo 2021-2024 €l pais se fijé metas de cobertura en el tramo de edad de 15 a
17 afios. Al igual que para los adolescentes de 17 afios de edad, la aspiracién para 2024 es
apenas 3 puntos porcentuales mayor al valor observado en 2020.

El acceso en las edades tedricas correspondientes al primer y ultimo ciclo del trayecto
educativo considerado (3 a 5 afios y 15 a 17 afios) varia segin cudl sea el nivel socioeconémico
de los hogares de los nifios y adolescentes. La cobertura entre los 3 y 5 afios de edad para
los nifios pertenecientes a hogares de menores ingresos fue en 2020 de 85,6%. Para los
nifios de esa misma edad pertenecientes a hogares de mayores ingresos alcanzé el 97,2%



(casi 12 puntos porcentuales de diferencia). La brecha fue de casi 9 puntos porcentuales
entre adolescentes de 15 a 17 afos de edad (89,5% y 98,3% de cobertura, respectivamente).
Mientras entre los individuos en los hogares de mayores ingresos se habia alcanzado la
universalizacién de la asistencia en ambos grupos de edad, entre quienes pertenecen a los
de menores recursos se esta aun lejos de lograrla.

No existen diferencias de cobertura por sexo ni regiéon en el tramo de 3 a 5 afios de edad.
Entre los 15 y los 17 afios la cobertura es algo mayor entre las mujeres (94,2% frente a
90,6% entre los varones) y apenas mayor en Montevideo (94,1% frente a 91,4% en el
interior del pais).

Dice:

Las metas fijadas por la ANEP para 2019 (en la administracion anterior) para las edades
extremas consideradas en este apartado (3 y 17 afios) no suponian alcanzar la universalidad
(82% y 88%, respectivamente) y no fueron alcanzadas. En 2019 se observa una diferencia
de 6,2 puntos porcentuales entre la cobertura observada y la meta para los nifios de 3 afios,
y de 4,1 puntos porcentuales para los adolescentes de 17 afios.

La definicién de las metas fue realizada por la ANEP durante 2020, en un escenario de
pandemia, a partir de los resultados de 2019 y se esperaba cierto retroceso. Esto podria ser
una explicacién del motivo por el cual las metas establecidas para 2021 fueron levemente
superiores a los valores alcanzados en 2019. Esto favorece que al menos las metas de la
primera parte del periodo de esta administracion resulten alcanzables.

Tal es el caso de las metas de cobertura para 3 y 17 afios de la actual administracién (MEC y
ANEP). En 3 afios la cobertura esperada para 2021 (76%) es 10 puntos porcentuales menor
que la meta 2020 de la anterior administracion. Ademas, si se retorna a la presencialidad
plena, es razonable aspirar a alcanzar la meta establecida (lo cual supondra obtener un
incremento de 9,2 puntos porcentuales en 2024). Para los 17 afios la meta de cobertura para
2021 (83%) coincide con la formulada por la anterior administracién para el afio 2018. La
aspiracion para 2024 es 7,6 puntos porcentuales mayor al valor observado en 2019.

El acceso en las edades tedricas correspondientes al primer y ultimo ciclo del trayecto
educativo considerado (3 a 5 afios y 15 a 17 afios) varia segin cudl sea el nivel socioeconémico
de los hogares de los nifios y adolescentes. La cobertura entre los 3 y 5 afios de edad para
los nifios pertenecientes a hogares de menores ingresos fue en 2019 de 84,7%. Para los
nifios de esa misma edad pertenecientes a hogares de mayores ingresos alcanzd el 96,9%
(aproximadamente 12 puntos porcentuales de diferencia). Labrecha fue de aproximadamente
16 puntos porcentuales entre adolescentes de 15 a 17 afios de edad (81,6% y 97,8% de
cobertura, respectivamente). Mientras entre los individuos en los hogares de mayores
ingresos se habia alcanzado la universalizacién de la asistencia en ambos grupos de edad,
entre quienes pertenecen a los de menores recursos se esta aun lejos de lograrla.

No existen diferencias de cobertura por sexo en el tramo de 3 a 5 afios de edad, y es un poco
mayor en Montevideo que en el interior (90,7% y 88,7%, respectivamente). Entre los 15 y



los 17 afios la cobertura es algo mayor entre las mujeres (89,4% frente a 85,6% entre los
varones) y apenas mayor en Montevideo (88,7% frente a 86,7% en el interior del pais).

PAGINA 38

Donde decia:

El pais contintia avanzando en el aumento de la cobertura en las edades tedricas
correspondientes a educacion inicial. Se observa un importante crecimiento en nivel 3, que
se ha visto interrumpido en 2020. La cobertura continda siendo universal en las edades
tedricas de primaria (6 a 11 afios) y se acerca a la universalidad en el siguiente tramo etario
(12 a 14 afios). Si bien es menor la tasa de cobertura entre los adolescentes de 15 a 17 afios, el
indicador ha evolucionado favorablemente: hubo un incremento de 18 puntos porcentuales
entre 2014 y 2020.

Dice:

El pais contintia avanzando en el aumento de la cobertura en las edades tedricas
correspondientes a educacién inicial. Se observa un importante crecimiento en nivel 3.
La cobertura continda siendo universal en las edades teéricas de primaria (6 a 11 afios) y
se acerca a la universalidad en el siguiente tramo etario (12 a 14 afios). Si bien es menor
la tasa de cobertura entre los adolescentes de 15 a 17 afios, el indicador ha evolucionado
favorablemente: hubo un incremento de 11,6 puntos porcentuales entre 2014 y 2019.

PAGINA 83

Donde decia:

Las metas sobre acceso al sistema educativo para los 15 y los 16 afios planteadas para 2020
fueron alcanzadas. Mas de un 90% de los adolescentes de estas edades asiste al sistema
educativo. Asimismo, en el tramo de 15 a 17 afios se redujo la inequidad en el acceso. En 2020
la diferencia en la asistencia entre los adolescentes de hogares de contexto mas favorable y
menos favorable es de casi 9 puntos porcentuales, lo cual registra una importante mejora
con relacién a 2015, cuando la brecha llegaba a casi 30 puntos porcentuales (en 2010 la
brecha era de 36 puntos porcentuales).

En cambio, para los 3 y 17 aflos se observan pequefilas diferencias entre los logros y las
metas propuestas. Si bien la evolucién de la cobertura para 3 afios aumenté casi 8 puntos
porcentuales entre 2015 y 2019, se ubicd 6 puntos por debajo de la meta establecida para
2019, brecha que aumenta en 2020. En la medida en que las metas se formularon con valores
crecientes, la diferencia se fue ampliando. Para los 17 afios se observa un crecimiento del
acceso de 11 puntos porcentuales entre 2015 y 2020: la cobertura llega al 87%, algo por
debajo de la meta esperada (91%).



Dice:

Las metas sobre acceso al sistema educativo para los 15 y los 16 afios planteadas para 2019
fueron alcanzadas. Asimismo, en el tramo de 15 a 17 afios se redujo la inequidad en el acceso.
En 2019 la diferencia en la asistencia entre los adolescentes de hogares de contexto mas
favorable y menos favorable es de 16,2 puntos porcentuales, lo cual registra una importante
mejora con relacion a 2015, cuando la brecha llegaba a casi 30 puntos porcentuales (en 2010
la brecha era de 36 puntos porcentuales).

En cambio, para los 3 y 17 afios se observan pequeiias diferencias entre los logros y las
metas propuestas. Si bien la evolucién de la cobertura para 3 afios aumento casi 8 puntos
porcentuales entre 2015 y 2019, se ubicé 6 puntos por debajo de la meta establecida para

2019. Para los 17 afos se observa un crecimiento del acceso de 8 puntos porcentuales entre
2015 y 2019: la cobertura llega al 83,9%, algo por debajo de la meta esperada (88%).

PAGINA 85

Donde decia:

En primera infancia, un 44,7% de los nifios de 2 afios y un 22,8% de los de 3 afios no asiste
al sistema educativo.

Dice:

En primera infancia, un 44,7% de los nifios de 2 afios y un 22,8% de los de 3 afios no asiste
al sistema educativo en 2019.
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