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INTRODUCCION

Entre sus cometidos, el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEEd) debe “evaluar
la calidad de la educacién nacional a través de estudios especificos y el desarrollo de lineas
de investigacién educativas” (articulo 115 de la Ley General de Educacién n.° 18.437).
Para cumplir con dicho objetivo, se construyé la evaluaciéon nacional de logros educativos
Aristas, que busca dar cuenta de en qué medida el sistema educativo alcanza los logros
que se propone en tercero y sexto de educacién primaria, asi como en tercero de educacién
media. Se trata de una evaluacién del sistema educativo con caracter multidimensional, que
no reduce la nocién de calidad a los puntajes obtenidos por los estudiantes en las pruebas,
sino que considera los contextos sociales y familiares en los que opera la ensefianza formal
y sostiene una preocupacién por medir, describir y evaluar los distintos componentes que
hacen posible garantizar el derecho a la educacién de todos los nifios y adolescentes.

En 2017 y 2020 se realizaron la primera y segunda edicién de Aristas Primaria, y en 2018
se llevo a cabo la primera edicién de Aristas Media. En el presente informe se presentan los
principales resultados de la aplicacion efectuada a fines de 2022 de la evaluacién Aristas en
tercer afio de educacion media’. El analisis tiene alcance descriptivo y se realiza comparando
los resultados con los relevados en Aristas Media 2018. Si bien se plantean algunas hipétesis
explicativas de los resultados en comparacién con la edicién anterior, no se trata de un
informe explicativo de las diferencias encontradas.

Aristas, como evaluaciéon educativa, tiene su foco principal en los desempefios que
alcanzan los estudiantes y permite monitorear las metas de aprendizaje establecidas por
la Administracién Nacional de Educacion Publica (ANEP). Ademds de dar cuenta de si
estas metas se alcanzaron o no, también presenta la distribucién de los logros en distintas
poblaciones. Permite asi aproximarse a una evaluaciéon del grado en el que el sistema
educativo logra una educaciéon de calidad para todos.

Asimismo, Aristas considera dimensiones explicativas de los resultados (educativas y
contextuales). De aqui surge uno de sus principales aportes para el disefio de la politica

T A partir del afio 2023 se aplicé un cambio curricular y tercero de educacién media se pasé a llamar noveno grado. Dado que este
informe releva los logros educativos a fines de 2022, los resultados presentados no estan relacionados con el cambio curricular
mencionado.


https://www.ineed.edu.uy/nuestro-trabajo/aristas.html
https://www.ineed.edu.uy/aristas-2017-informe-de-resultados-de-tercero-y-sexto-de-educacion-primaria.html
https://www.ineed.edu.uy/aristas-2020-primer-informe-de-resultados-de-tercero-y-sexto-de-educacion-primaria.html
https://www.ineed.edu.uy/aristas-2018-informe-de-resultados-de-tercero-de-educacion-media.html

educativa, ya que informa sobre cudles dimensiones propias del sistema educativo
contribuyen a la mejora de los aprendizajes, a la vez que describe la heterogeneidad del
contexto. Por otra parte, el monitoreo de los logros en el tiempo se traduce en uno de sus
mayores desafios.

A la hora de leer e interpretar los resultados que se presentan en este informe es preciso
considerar que Aristas, en tanto evaluacién estandarizada externa que tiene la finalidad de
monitorear los logros del sistema educativo, no es una herramienta valida para establecer
conclusiones sobre los centros, docentes ni estudiantes en particular y no pretende ni puede
sustituir la evaluacion que realizan los profesores en las aulas. No obstante, los analisis si
se presentan desagregados para los liceos ptblicos y privados, escuelas técnicas con ciclo
basico tecnoldgico y con formacién profesional basica, al igual que en Aristas Media 2018.

El lector debe tener presente que los resultados de Aristas Media 2022 corresponden a
una cohorte particular, ya que se trata de estudiantes que cursaron los primeros afios de
ciclo bésico durante la pandemia de COVID-19. El 2022 fue el primer afio lectivo en que las
instituciones retomaron de manera regular su funcionamiento luego de dos afios afectados
por el virus. Si bien los resultados que se presentan en este informe estan influidos por
dicha situacion, estos no miden el impacto de la pandemia

También debe considerarse que los desempefios evaluados en Aristas no estan afectados
de ninguna manera por el reciente cambio curricular. Considerada prospectivamente, la
informacién relevada sera valiosa para dar cuenta de algunas modificaciones introducidas
en el marco de la transformacién educativa que esta en curso. En cuanto al desarrollo de
una politica nacional docente, la informacién sobre oportunidades de aprendizaje puede
ser muy pertinente para monitorear cambios, asi como para evaluar posibles efectos.
Otra intervencién relevante vinculada a la transformacién educativa es la creacién e
implementaciéon de los centros educativos Maria Espinola en educacién media. Estos
forman parte de la muestra de Aristas Media 2022 y la informacién recabada sera utilizada
en futuros informes como linea de base de la evaluacién del programas.

En el capitulo 1 se describen el alcance y método de muestreo, asi como informacién
socioeconémica y cultural de los centros. El capitulo 2 incluye informacién sobre las
caracteristicas de los estudiantes y sus trayectorias educativas, mientras que en los capitulos
3y 4 se describen los desempefios en lectura y matematica. A continuacién, en el capitulo 5,
se presentan las oportunidades de aprendizaje que tuvieron los estudiantes en lo que hace
al abordaje curricular previsto. Luego se describen aspectos de la comunidad profesional
docente (capitulo 6), el clima escolar (capitulo 7) vy las habilidades socioemocionales de
los estudiantes (capitulo 8). En todos los capitulos, con excepcién del primero y los de
desempefios en lectura y matematica, se incluye un breve andlisis de la relacion de cada

2 Del mismo modo que se planted en Aristas Primaria 2020 respecto a la aplicaciéon de 2017, para Aristas Media 2022 no es posible
afirmar cudnto del cambio observado entre 2018 y 2022 obedece al contexto relativo al COVID-19.

3 EI' INEEd se encuentra trabajando en la evaluacion de esta politica con una mirada de mediano plazo y contemplando su analisis
con relacién a un grupo de centros comparables. En 2023 se daran a conocer los primeros informes de monitoreo y evaluacion,
incluyendo la linea de base en relacién con los logros medidos con Aristas Media, tanto en los centros educativos Maria Espinola
como en el grupo de comparacion.


https://transformacioneducativa.anep.edu.uy/abatir-inequidad/espinola

una de las dimensiones consideradas con los resultados en las pruebast. Finalmente, se
presentan las conclusiones del informe.

Los principales resultados muestran un empeoramiento de las habilidades socioemocionales.
Particularmente preocupante parece ser el incremento observado de las conductas
internalizantes y externalizantes, fundamentalmente en los centros de contextos mas
desfavorables. Esta situacién se acompafia de un leve aumento de la percepcién de
inseguridad, y de un leve descenso de los resultados en lectura y matematica, aunque no
estadisticamente significativo. En los centros de contextos desfavorables el descenso en
los desempefios es mayor, por lo que es posible afirmar que se acentud la inequidad en los
aprendizajes. Estos resultados parecerian sugerir que en el periodo entre Aristas Media 2018
y 2022 el margen de accién de los centros educativos fue mas limitado para intervenir sobre
aspectos socioemocionales que para abordar la ensefianza de la lectura y la matematica.
Ademas, cabe mencionar que las oportunidades de aprendizaje en lectura y matematica
fueron menores en los centros de contextos mas desfavorables que en los favorables en los
anos anteriores a Aristas Media 2022 (INEEd, 2023).

4 En el proximo informe sobre el estado de la educacion se espera presentar un modelo mds abarcativo de los factores asociados a
los desempefios.



CAPITULO 1

MUESTRA'Y CONTEXTO

MUESTRA'Y COBERTURA

La muestra de Aristas Media 2022 es representativa de los estudiantes de tercer afo de
educacién media a nivel nacional urbano.

Se utilizo el mismo disefio de Aristas Media 2018 (solamente se separé Montevideo del
estrato Sur).

El tamafio de la muestra se amplid: pasé de 448 grupos en 2018 a 604 en 2022.

De acuerdo a las mediciones y estimaciones realizadas, es probable que el porcentaje
de estudiantes que interrumpid su asistencia a partir de agosto haya aumentado de 2%
en 2018 a 4% en 2022. Esta situacién es casi inexistente en liceos privados y llega a
aproximadamente el 11% en las escuelas técnicas con formacién profesional basica.

La cobertura de las pruebas (muestra efectiva/asisten) fue de 92,8%.

La cobertura de los cuestionarios (cuestionarios/muestra efectiva) fue de entre 89%
(cuestionario de contexto de los estudiantes) y 99% (cuestionario de directores).

NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS

Se mejoro el criterio de identificacion usado en 2018. El criterio de 2022 parece ser mas
preciso que el de la aplicacion anterior para identificar a los estudiantes que requieren
adaptaciones.

Se aplicaron los dos criterios para mantener la comparabilidad (2018 y 2022). Los
resultados no se ven afectados por la diferencia de criterio.

La proporcion de estudiantes con necesidades educativas especificas crece
considerablemente en 2022 respecto a 2018, pasando de 1,1% a 5,1% si se utiliza el
criterio 2022. Si se emplea el mismo criterio (el de 2018) en ambos afios, en 2022 llega
al 3,5% del estudiantado.

CONDICIONES DE APLICACION

Las condiciones de aplicacion de los cuestionarios y pruebas de desempefio dentro de
los centros fueron favorables. En el 97% de las visitas realizadas pudieron efectuarse las
aplicaciones sin inconvenientes.

Alrededor del 80% de las aplicaciones contaron con altos niveles de disposicién por
parte de los estudiantes y un clima de concentracién adecuado en el aula.

En general, las condiciones fueron mas favorables en los centros privados, seguidos
por los liceos publicos, y mas desfavorables en las escuelas técnicas con formacion
profesional basica.



CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DE LOS CENTROS

La distribucion del contexto socioecondémico y cultural de los centros no presenta
variaciones relevantes entre los dos afios relevados.
En 2022, al igual que en 2018, se observan diferencias en el contexto de los centros por
sector y tipo de curso:
el sector privado concentra la amplia mayoria de sus estudiantes en centros de
contextos favorable y muy favorable (95%), mientras que en el sector publico cerca
de un tercio asiste a centros de dichos contextos, y
cerca del 80% de los estudiantes de escuelas técnicas asiste a centros de contexto
desfavorable o muy desfavorable (este porcentaje es incluso mayor entre los que
cursan formacién profesional basica, 86,8%, con relacion a los de ciclo basico
tecnoldgico, 74,1%).
También hay diferencias por region: el 36% de los estudiantes de Montevideo asiste a
centros de contexto muy favorable y en el interior ese porcentaje desciende a 8%, lo que
se debe a una mayor participacion del sector privado en la capital.



MUESTRAY COBERTURA

El disefio muestral definido se enfocé en la representatividad de los estudiantes de tercer
ano de educacién media a nivel nacional urbano. Este disefio es el mismo que se utiliz6 en
Aristas Media 2018 (INEEd, 2020a), con un Unico ajuste a la estratificacién, que consistid
en separar Montevideo del estrato Sur, ahora compuesto solo por Canelones y San José. Esta
modificacion se hace con el propdsito de poder realizar aperturas Montevideo-Interior que
sean representativas de cada region. Por otra parte, el tamafio de la muestra se amplié: pasé
de 448 grupos en 2018 a 604 en 2022.

El marco muestral se compuso de todos los centros educativos publicos y privados urbanos
del pais con al menos un estudiante en tercero de educacién media®. Para el sector publico
se utilizaron los datos de matriculacién inicial de 2022, mientras que para el privado los de
matriculacién inicial de 2021. En la tabla 1.1 se presentan la cantidad de estudiantes, grupos
y centros seleccionados®.

El operativo, ademas, incorpord un relevamiento censal de los centros educativos Maria
Espinola, lo que implicé agregar 4 centros, 18 grupos y 360 estudiantes no seleccionados en
la muestra inicial. Con el objetivo de simplificar el manejo de la informacién contenida en
Aristas Media 2022, estos casos —evaluados en las mismas condiciones de aplicacién— se
agregan a la muestra definitiva, pero para la obtencién del dato nacional se ponderan de
manera tal que no sesguen el resultado.

Una vez aplicada la evaluacién, queda definida la muestra efectiva con los estudiantes
que completaron al menos una prueba de matematica o lectura, excluyendo casos por
incidencias de campo’. Esta se compone de 340 centros, 618 grupos y 11.546 estudiantes,
los cuales se reducen a 10.840 si no se consideran quienes tenian necesidades educativas
especificas.

TABLA 1.
MUESTRA DE ESTUDIANTES, GRUPOS Y CENTROS SEGUN TIPO DE CURSO
ANO 2022
Estudiantes Grupos Centros
Liceos publicos 7.698 316 168
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 2.029 86 50
Escuelas técnicas con formacion profesional basica 1.345 103 65
Liceos privados 2.405 99 55
Muestra tedrica 13.477 604 338
Muestra efectiva 10.840 618 340

Nota: la muestra efectiva estéa compuesta por los estudiantes que responden al menos una prueba y no tienen necesidades
educativas especificas.

> Ademas de los centros rurales y escuelas agrarias, también se excluyeron del universo de estudio los que tienen planes educativos
de secundaria que no son Reformulacién 2006 y los programas Rumbo y Articulacién Educacion Media Basica de la Direccion
General de Educacion Técnico Profesional.

° Por informacion detallada del disefio muestral, ver seccion 1 del Informe técnico.

7 Fueron descartadas 12 aplicaciones de grupos (1 de un liceo privado, 8 de liceos publicos y 3 de escuelas técnicas con ciclo basico
tecnoldgico). Esto implicéd no considerar las aplicaciones finalizadas de 132 estudiantes en matematica y 102 en lectura. Los motivos
fueron problemas técnicos, situaciones que afectaron considerablemente el clima o la superposicién de eventos (problemas de
coordinacion).



La tasa de cobertura de Aristas Media 2022, estimada como la cantidad de estudiantes
en la muestra efectiva sobre la cantidad de quienes asisten al momento de la evaluacién,
alcanzd el 92,5% y es levemente mayor si no se considera a los estudiantes con necesidades
educativas especificas (tabla 1.2).

TABLA 1.2
/Ehﬁ]NzE;?AD DE ESTUDIANTES INCLUIDOS EN LAS MUESTRAS TEORICA Y EFECTIVA
Incluyendo necesidades educativas especificas

Tedrica actualizada 13.792

Asisten 12.488

Efectiva (al menos una prueba) 11.546

Cobertura (efectiva/asisten) 92,5%

Sin incluir necesidades educativas especificas

Asisten 11.686
Efectiva (al menos una prueba) 10.840
Cobertura (efectiva/asisten) 92,8%

Nota 1: al comenzar el trabajo de campo, algunos centros y grupos son retirados de la muestra debido a rechazos o inexistencia

de algun grupo, entre otras razones; en ese momento se actualiza la informacion de matricula a partir de informacion provista por
cada centro seleccionado (matricula actualizada), incluyendo los agregados de los centros educativos Maria Espinola.

Nota 2: en esta tabla las necesidades educativas especificas son clasificadas con el criterio 2022 (ver detalles mds adelante en
este mismo capitulo).

Para calcular la cobertura efectiva de la aplicacién, los referentes de cada centro son
consultados sobrela continuidad o no dela asistencia delos estudiantes al grupo seleccionado
en la muestra. Si bien no es su objetivo principal, esta consulta permite una aproximacion a
la desvinculacion en agosto con relacién a la inscripcién registrada en marzo. Los resultados
muestran que dicha situacién alcanza en 2022 el doble de la observada en 2018: pasa de

3,4% a 6,7%.

En 2018 se consultd Gnicamente si el estudiante continuaba asistiendo o no. Sin embargo,
dado que durante el campo fue posible constatar que algunos de quienes no asistian al
grupo seleccionado en la muestra si lo hacfan a otros grupos o centros, la pregunta se
ajustoé en 2022 para poder dar cuenta de dicha diferencia. Se identificé que un 2,7% se habia
cambiado de grupo o centro y que un 4% se habia desvinculado.

Si el porcentaje de estudiantes que dejaron de asistir en 2018 (3,4%) se diferencia entre
quienes continuaban vinculados y quienes no, aplicando las proporciones encontradas en
2022, se encuentra que un 1,4% habria cambiado de grupo o centro y un 2% habria dejado
de asistir. Esto implica que la desvinculacién del sistema educativo habria pasado de 2% en
2018 a 4% en 2022. Es probable que el aumento obedezca a los efectos de la pandemia de
COVID-19.

Al considerar exclusivamente aquellos estudiantes de la muestra tedrica de Aristas Media
2022 que dejaron de asistir por motivos distintos al cambio de centro o de grupo (4%), se
observan diferencias segln el tipo de curso y el contexto socioeconémico y cultural del
centro. Mientras que en los liceos privados casi no se registran estudiantes que hayan dejado
de asistir, en los liceos ptblicos y escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico representan



alrededor del 4% y en las escuelas técnicas con formacién profesional basica aumentan
a casi un 11% (grafico 1.1). Asimismo, a medida que se pasa de los centros de contextos
mas desfavorables a los mas favorables disminuye considerablemente la proporcién de
estudiantes que se desvinculan: 6,9% en el contexto muy desfavorable y 0,4% en el muy
favorable (grafico 1.2).

La cobertura de cada cuestionario (tabla 1.3) se calcula como la cantidad depurada de
cuestionarios de la muestra efectiva sobre el total de la muestra efectiva (estudiantes,
grupos y centros)®. Se observa que la cobertura es del 98,5% en el caso de directores,
desciende a 96,1% en el caso de adscriptos y a 94% para docentes, mientras que para los
estudiantes se sitla cercana al 90%.

GRAFICO 1.1

ESTUDIANTES QUE DEJARON DE ASISTIR POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: referentes de centro

® No asiste, se cambio de centro
® No asiste, se cambio de grupo
® No asiste, dejo de venir hace dos meses 0 mas
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8 El proceso de depuracion consiste basicamente en seleccionar los cuestionarios que corresponden a estudiantes de la muestra
efectiva definida anteriormente, eliminar cuestionarios duplicados y también incorporar cuestionarios incompletos (completitud igual
o superior al 65%).



GRAFICO 1.2

ESTUDIANTES QUE DEJARON DE ASISTIR POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: referentes de centro
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TABLA1.3 i
COBERTURA DE CUESTIONARIOS INCLUYENDO NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS
ANO 2022
Cobertura
Cuestionarios (cuestionarios/
muestra efectiva Muestra efectiva muestra efectiva)
Director 335 340 98,5%
Adscripto 594 618 96,1%
Docente de Literatura/Idioma Espafiol 579 618 93,7%
Docente de Matemética 583 618 94,3%
Estudiante (contexto) 10.243 11.546 88,7%
Estudiante (socioemocional) 10.395 11.546 90,0%




NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS

Las pruebas de Aristas no tienen adaptaciones curriculares para dar cuenta de forma justa
de los desempefios de estudiantes con necesidades educativas especificas. Por este motivo,
el INEEd ha excluido a estos estudiantes de los analisis de desempefio. Sin embargo,
identificarlos no es una tarea sencilla, dado que el sistema educativo no cuenta ain con
informacién sistematizada, los registros son heterogéneos y en muchos casos insuficientes.

Ante esta situacién, el INEEd ha relevado en cada edicién de Aristas informacién sobre
necesidades educativas especificas y decide la inclusién o exclusién de cada estudiante en
los andlisis. Para esto, en primer lugar, se solicita informacién a los referentes de los centros
educativos sobre los estudiantes que identifican con necesidades educativas especificas
(ver formulario en la seccién 2 del Informe técnico). El instrumento utilizado para relevar
informacién se ha ido mejorando con las sucesivas ediciones de la evaluacién®. En 2022,
este pretendié relevar de manera mdas completa las caracteristicas de los estudiantes
con necesidades educativas especificas para poder no solo mejorar la identificacién, sino
también replicar métodos de identificacién de ediciones anteriores.

En una segunda etapa, el INEEd utiliza la informacién proporcionada por los centros
educativos para clasificar a dichos estudiantes en funcién de si es necesario o no excluirlos
del analisis de las pruebas. En 2022, con el ajuste del instrumento para relevar la informacion,
también se ajusto el criterio para definir la exclusién de los desempefios (ver seccién 2 del
Informe técnico). Por este motivo, para los datos de Aristas Media 2022 se cuenta con los
estudiantes con necesidades educativas especificas identificados con las mismas preguntas
que en 2018 (que llamaremos criterio 2018) y con los identificados segtin un criterio actual
(que llamaremos criterio 2022). Este ultimo tiene la desventaja de no poder reproducirse
para los datos de 2018.

La tabla 1.4 muestra que, del total de estudiantes declarados por el centro educativo con
necesidades educativas especificas, el criterio 2022 es mas efectivo que el 2018 para excluir
a aquellos cuyas necesidades limitan su desempefio. Entre la informaciéon que reporta
el centro educativo sobre los estudiantes con necesidades educativas especificas esta la
consideracién de si la necesidad especifica limita el desempefio del estudiante. Al respecto,
del total de estudiantes que los centros educativos identifican en esta situacion, el 55,7%
tiene necesidades que limitan sus desempefios (segin reporte del centro educativo).

Como se observa en la tabla, cuando se usa el criterio 2018, un 31,2% de los adolescentes con
necesidades educativas especificas que limitan su desempefio no son clasificados para ser
excluidos y, por lo tanto, se los incluye en las pruebas. En cambio, cuando se usa el criterio
2022 esa situacién se reduce a un 4,1%. Dicho en otras palabras, del total de estudiantes
con limitaciones en su desempefio con el criterio 2022 casi el 100% es excluido del analisis
de las pruebas, en cambio, con el criterio 2018 solo se excluye a alrededor del 70%. Es decir:
con el criterio 2018 hay un 31,2% de estudiantes con limitaciones en su desempefio que no

° En Aristas Primaria 2020 (INEEd, 2027a) se observd un aumento de la proporcion de alumnos con necesidades educativas
especificas dentro de las aulas. Esto se debe a que hay més informacién en los centros educativos y también a mejoras en los
instrumentos de relevamiento. La forma de identificarlos podria sesgar las comparaciones en el tiempo.



resultan clasificados mediante el criterio de exclusién, por lo que estan considerados en la
estimacién del puntaje.

TABLA 1.4
ESTUDIANTES EXCLUIDOS 0 NO DEL ANALISIS DE LAS PRUEBAS SEGUN CRITERIO DE CLASIFICACION DE
NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS, PARA CADA TIPO DE LIMITACION

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Limitan el desempeiio (55,7%)  No limitan el desempeiio (44,3%)
Criterio 2018 Criterio 2022 Criterio 2018 Criterio 2022
Excluidos del analisis de las pruebas 68,9 959 44,5 66,1
No excluidos del andlisis de las pruebas 312 41 55,5 339
Total 100 100 100 100

Enlatablai.5 se presenta la cantidad y proporcion de estudiantes con necesidades educativas
especificas a ser excluidos de los analisis de las pruebas en las muestras de Aristas Media
2018 y 2022, teniendo en cuenta los criterios de identificacién mencionados. Se observa que
la proporcién crece considerablemente en 2022 respecto a 2018: pasa de 1,1% a 5,1% si se
utiliza el criterio 2022. Si se emplea el mismo criterio en ambos afios, en 2022 llegaria al
3,5% de los estudiantes.

TABLA 1.
CANTIDAD Y PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EXCLUIDOS POR NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS
ANOS 2018 Y 2022

119
Aristas Media 2018  (necesidades educativas especificas criterio 2018) 11
1%
) - 706
(necesidades educativas especificas criterio 2022) 51
,1%
Aristas Media 2022 e
(necesidades educativas especificas criterio 2018) 359
9%

Nota: el porcentaje es calculado sobre la muestra tedrica actualizada.

El aumento de estudiantes con necesidades educativas especificas que se observa,
incluso al mantener el criterio 2018, podria responder, por un lado, a un aumento real en
los adolescentes con esa condicién en el sistema educativo (mayor inclusién). Por otro,
a mejoras en la identificacién de los estudiantes con necesidades educativas especificas
por parte de los centros. Si bien no es posible aislar cuanto del cambio obedece a cada
situacién, la diferencia habla de una mejor situacion en 2022 para quienes presentan estas
caracteristicas.

Por otra parte, el aumento a 5,1% que se registra con el criterio 2022 obedece a una mejora
en la identificacion, junto a los factores recién mencionados. De los casos identificados por
el criterio 2022, un 65% también lo habria sido con el 2018.



En vista a los analisis realizados, se consideran las siguientes decisiones para
el tratamiento de informacién en Aristas Media con relacion a las necesidades
educativas especificas:

1. A partir de esta edicién los estudiantes con necesidades educativas
especificas son parte de la muestra efectiva y no se excluyen de los analisis
de informacion de contexto. Esta decision responde a la tendencia creciente
a la inclusion de estudiantes y la visibilizacion de las necesidades especificas
dentro del sistema educativo.

2. Los estudiantes con necesidades educativas especificas se seguiran
excluyendo de los analisis de desempefio de matematica y lectura mientras
las pruebas no tengan las adaptaciones curriculares necesarias. Analisis
complementarios presentados en el Anexo (graficos A.3.1al A.3.3y A.4.1al
A.4.3) dan cuenta de que el sesgo de excluirlos no afecta de manera sustancial
las comparaciones con 2018.

3. El analisis de los desempefios en 2022 se presenta utilizando tanto el criterio
2022 como el 2018, de forma de permitir la comparacién con el resultado de
la evaluacion anterior.

CONDICIONES DE APLICACION

La aplicacion de Aristas Media a la muestra nacional vy el censo de centros educativos
Maria Espinola se realizaron de forma paralela entre el 3 de octubre y el 4 de noviembre de
2022. Las aplicaciones coincidieron con la huelga convocada por la Asociacién de Docentes
de Ensefianza Secundaria (ADES) de Montevideo, entre el 4 y el 11 de octubre, que se
manifestaba en rechazo de la transformacién educativa propuesta por el Gobierno. Esto
implicé que en Montevideo y area metropolitana' las aplicaciones debieran reagendarse.

A pesar de este contexto, en términos generales se observaron condiciones de aplicacion
favorables dentro de los centros. Las aplicaciones se llevaron a cabo en el 97% de las visitas
realizadas" y, de acuerdo a los registros de los aplicadores, en alrededor del 80% de las
aplicaciones se verifican altos niveles de disposicién por parte de los estudiantes y un
clima de concentracién adecuado en el aula, tanto para la realizacién de las pruebas de
desempefio de matematica y lectura, como para contestar los cuestionarios de contexto
familiar y entorno escolar y habilidades socioemocionales. Estas circunstancias varian
segun el tipo de curso, siendo mas favorables en los liceos privados, seguidos por los liceos
publicos, y mas desfavorables en las escuelas técnicas con formacioén profesional basica
(tabla A.1.1 del Anexo)=.

0 La huelga se extendié al drea metropolitana al adherirse a la medida la Coordinadora de Gremios de Secundaria del Area
Metropolitana.

" En el caso de las visitas donde no se pudo aplicar (3%) y se debid reagendar, la principal causa refiere a la baja asistencia de los
estudiantes.

12 Esta informacion surge de las hojas de visita que completan los aplicadores durante el trabajo de campo con el fin de registrar las
condiciones de aplicacion de los cuestionarios y las pruebas.



CONTEXTO SQCIOECON(]MICO Y CULTURAL DE LOS CENTROS
DE EDUCACION MEDIA

La muestra de Aristas Media 2022 presenta una distribucién del contexto socioeconémico
y cultural de los centros educativos practicamente idéntica a la de 20183. Se aprecian
pequefias modificaciones, pero estas no resultan ser significativas (grafico 1.3).

GRAFICO 1.3

ESTUDIANTES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO POR ANO
EN PORCENTAJES

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

® Muy desfavorable @ Desfavorable @ Medio @ Favorable @ Muy favorable

Al igual que en 2018, el contexto socioecondémico y cultural de los centros educativos
presenta una distribucién bien diferenciada para cada uno de los sectores, es decir, si se
trata de un centro publico (ya sea un liceo o una escuela técnica que imparta formacién
profesional basica o ciclo basico tecnoldgico) o uno privado. El sector privado concentra
la amplia mayoria de sus estudiantes en centros de contextos favorable y muy favorable
(94,8%), mientras que en el sector publico cerca de un tercio de los estudiantes asisten a
centros de dichos contextos (34,2%) (tabla A.1.2 del Anexo).

Asimismo, en 2022 vuelven a apreciarse diferencias significativas por tipo de curso.
Mientras que el 30,1% de los estudiantes de liceos ptblicos concurren a centros de contextos
desfavorable o muy desfavorable, esta cifra aumenta a 79,3% para el caso de los estudiantes
de escuelas técnicas (86,8% en el caso de formacién profesional basica y 74,1% en el de
ciclo basico tecnoldgico) (grafico 1.4).

Por region se observan importantes diferencias entre Montevideo y el interior del pais,
fundamentalmente en relacién con el contexto muy favorable: mientras que el 35,6% de
los estudiantes de la capital del pais concurre a centros educativos que pertenecen a dicho
contexto, en el interior el porcentaje desciende a 8,4% (tabla A.1.3 del Anexo). Esto se asocia
a la mayor participacion del sector privado en la capital, donde concentra al 30,3% de los
estudiantes, en comparacién con el resto del pais, donde alcanza el 9% (tabla A.1.4 del
Anexo).

S En Avristas el contexto socioeconémico y cultural de los estudiantes es medido a través del indice de estatus socioeconémico y
cultural, que se construye a partir de la informacion relevada en los cuestionarios dirigidos al estudiante. Para comparar los datos de
Aristas Media 2018 y 2022 en 2022 se replicé la medida utilizada en 2018, manteniendo la forma de célculo y los mismos puntos de
corte. Asimismo, se calculd un indice de estatus socioecondémico y cultural con puntos de corte definidos exclusivamente a partir
de los datos de Aristas Media 2022. A lo largo del informe se utiliza el indice de contexto comparable cuando se analizan cambios
por contexto entre ambas ediciones de Aristas y el indice 2022 cuando el andlisis se centra exclusivamente en los datos de Aristas
Media 2022.



GRAFICO 1.4
ESTUDIANTES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
® Muy desfavorable @ Desfavorable @ Medio @ Favorable @ Muy favorable
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MODALIDADES DE FUNCIONAMIENTO DE LA EDUCACION MEDIA
BASICA

En Uruguay la educaciéon media basica presenta una diversidad de propuestas
educativas, algunas bajo la 6rbita de la Direccién General de Educacion
Secundaria (DGES) y otras bajo la de la Direccién General de Educacién Técnico
Profesional (DGETP).

Aristas Media 2022, al igual que la edicién de 2018, se circunscribe a centros
urbanos de educacién media basica, especificamente liceos publicos y privados
con Reformulacién 2006, y escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico

y formacion profesional basica®. La distribucion de estudiantes por tipo de
curso presenta pequefios cambios con respecto a 2018: disminuye levemente

el porcentaje de los que cursan en liceos publicos (de 67% en 2018 a 64,8%

en 2022) y aumenta algo menos en formacién basica profesional (de 6,3% en
2018 a 7,6% en 2022). El porcentaje de estudiantes en liceos privados y escuelas
técnicas con ciclo basico tecnoldgico practicamente no varia (16,1% a 16,5% y
10,5% a 11,1%, respectivamente) (tabla A.1.5 del Anexo).

Sibien en ambas aplicaciones de Aristas se incluyen los mismos tipos de curso,
se verifican algunos cambios en sus modalidades de funcionamiento entre ambos
anos.

- En formacion profesional basica se produjeron cambios fundamentalmente
en los requisitos de ingreso y en la duracion. El programa, inaugurado en
2008, estaba dirigido originalmente a estudiantes mayores de 14 afios con
educacién primaria completa. En 2017 se eliminé el requisito de la edad y se
equiparo al resto de las modalidades de educacién media®. En este sentido,

a diferencia de otras ofertas educativas de la DGETP, que se presentan como
programas de “segunda oportunidad” (como Rumbo y Rumbo Integrado),
formacion profesional basica pasé a contar, al igual que ciclo basico
tecnologico, con un perfil de ingreso regular, pudiéndose considerar como de
“primera oportunidad” (INEEd, 2021b).

En 2022 entra en vigencia un nuevo plan de formacion profesional basica
(Plan 2021), que establece el aumento de la edad de ingreso a 14 afnos y
la reduccion de la propuesta educativa de 3 a 2 afios?. A partir del 2021
se especifica que el publico objetivo son los adolescentes y jovenes con

14 Por mas informacion, ver la oferta educativa en el sitio web de la ANEP.

15 Si bien en todos estos centros se dicta tercero de educacion media basica, existen diferencias en lo que refiere a
poblacién objetivo, requisitos de ingreso, asignaturas dictadas y cargas horarias curriculares, entre otros aspectos. Para
mayor informacion sobre estas diferencias, puede revisarse el documento Aristas 2078. Informe de resultados de tercero
de educacion media (INEEd, 2020a).

16 Para una descripcion detallada de este plan, asi como una valoracion de estos cambios, revisar el documento
Evaluacion del Plan de Formacidn Profesional Basica 2007 (INEEd, 2021b).

7 Tomado del sitio web de la DGETP.


https://pcentrales.anep.edu.uy/oferta-educativa
https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2018/Aristas-2018-Informe-de-resultados.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2018/Aristas-2018-Informe-de-resultados.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/publicaciones/fpb/2021/Evaluacion-FPB.pdf
https://www.utu.edu.uy/formacion-profesional-basica-plan-2021

trayectorias educativas discontinuas y sin culminacién de la educacion
media basica. Se busca la “reinsercién educativa y la atencion a los jévenes
en situacion de vulnerabilidad a través de la flexibilizacién del curriculum
que habilita la continuidad educativa, y a la formacién en competencias
tecnologicas y profesionales transversales que mejoran las oportunidades de
insercion laboral” (DGETP, 2021, p. 7).

A pesar de que el requisito de edad se elimina en 2017, esto no se vio reflejado
en la poblacion evaluada en Aristas Media 2018, dado que se trata de los
estudiantes que en 2018 se encontraban en su tltimo afio de formacién
profesional basica (es decir, habian ingresado en 2016 o antes). En este
sentido, Aristas Media 2018 releva a la poblacién de formacion profesional
basica que habia ingresado en su modalidad previa a 2017 (se observa, por
ejemplo, que el promedio de edad de los estudiantes es de 18 afios).

Por su parte, los cambios introducidos por el Plan 2021 no se ven reflejados
en la poblacion evaluada en Aristas Media 2022, dado que se trata de los
estudiantes que ingresaron a formacion profesional basica en 2020 o antes.
En este sentido, Aristas Media 2022 releva a la poblacion de formacion
profesional basica que habia ingresado en su modalidad 2017 (se observa, por
ejemplo, que el promedio de edad de los estudiantes desciende a 16 afios).

En 2021 comienzan a funcionar los centros educativos Maria Espinola
dentro de la érbita de la ANEP. Estos forman parte de una nueva propuesta
pedagdgica de tiempo completo o extendido que involucra a la educacion
media basica en general, tanto a liceos publicos como a escuelas técnicas con
ciclo basico tecnoldgico. Los centros educativos Maria Espinola se orientan a
reducir la inequidad del sistema educativo, con foco en los sectores de mayor
vulnerabilidad educativa y social®®. La evaluacion de esta modalidad educativa
serd objeto de futuros informes.

'8 Para mayor informacion ver el sitio web de la transformacién educativa.


https://transformacioneducativa.anep.edu.uy/abatir-inequidad/espinola

CAPITULO 2

LOS ESTUDIANTES Y SUS TRAYECTORIAS
EDUCATIVAS

PRINCIPALES RESULTADOS
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS ESTUDIANTES:

Tienen en promedio 15 afios, el 49,3% son varones, el 48,1% mujeres y el 2,6% restante
se identifica con otro género.

En las escuelas técnicas con formacion profesional basica hay mayor concentracion de
varones (62,4%) y tienen una edad promedio mayor (16 afios). En 2018 la edad promedio
en formacién profesional basica era de 18 afios. Este cambio se da como consecuencia de
las modificaciones en los requisitos de ingreso sucedidos en 2017.

Alrededor del 70% de los estudiantes considera que su principal ascendencia es blanca.
En los contextos mas desfavorables, en el sector publico y en el norte del pais es
comparativamente mayor la presencia de estudiantes que consideran que su principal
ascendencia es afro o negra, indigena u otra, con relacién al resto de los centros.

El 95,2% naci6 en Uruguay. En los contextos mas favorables, en el sector privado y en
Montevideo hay mas inmigrantes.

TRAYECTORIAS EDUCATIVAS DE LOS ESTUDIANTES:

Alrededor del 25% reporta haberse escolarizado antes de los tres afios, siendo esta cifra
mayor en los contextos mas favorables y en el sector privado.

El 78% de los estudiantes declara haberse mantenido en educacién media en el mismo
tipo de administracién que en primaria.

El 82,9% ha cursado media en un solo centro educativo y el 17,1% en dos centros o
mas. La mayor movilidad entre centros se da entre quienes cursan en escuelas técnicas
con formacion profesional basica, en los centros de contextos muy desfavorable y muy
favorable y en Montevideo.

El 15,8% de los estudiantes reporta haber repetido alguna vez en primaria y el 11,2%
alguna vez en educaciéon media.

La repeticion en media es mayor entre los estudiantes con antecedentes de repeticion
en primaria.

La incidencia de la repeticién es mayor entre los varones, estudiantes de centros de
contexto muy desfavorable y de escuelas técnicas con formacién profesional basica.

La inasistencia a clases es mayor en los centros del contexto muy desfavorable y en
escuelas técnicas con formacion profesional basica.

La mitad de los estudiantes dijo que le gustaria ir a la universidad. Los estudiantes
varones, de mayor edad, que asisten a centros de contextos mas vulnerables y a escuelas
técnicas presentan menores expectativas educativas.



RELACION ENTRE CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS Y
TRAYECTORIAS CON DESEMPENOS:

Tener menores expectativas educativas, trayectorias con repeticion en primaria y media
y altos niveles de inasistencia a clases se asocian con menores puntajes en lectura y
matematica.

Las mujeres obtienen menores puntajes en matematica que los varones.

Los estudiantes que comenzaron el jardin o la escuela a los tres afios 0 mas tienen un
desemperio peor que aquellos que comenzaron antes de los tres afios.

Los estudiantes que se identifican con ascendencia blanca y los de mayor edad
(controlando el efecto de la repeticion) obtienen mejores resultados en lectura. Esto
ultimo podria estar asociado al proceso de desarrollo de los adolescentes.



Para poder realizar comparaciones justas de los desempefios de los estudiantes en
pruebas estandarizadas, como es el caso de Aristas Media, resulta importante contar
con informacién que permita contextualizarlos (NAGB, 2003). Esto posibilita interpretar
la variacién de los logros en el tiempo y observar si aumentan o disminuyen las brechas
entre poblaciones y, por tanto, la desigualdad en el sistema educativo (INEEd, 2019a). Este
capitulo contextualiza los resultados de Aristas Media 2022 a partir de la caracterizacién de
los estudiantes de tercero de educacién media en cuanto a variables sociodemograficas y de
trayectorias educativas.

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS
ESTUDIANTES

Del universo de estudiantes evaluados, el 49,3% son varones, el 48,1% mujeres y el 2,6%
restante se identifica con otro género. A su vez, de acuerdo a los datos que surgen de los
cuestionarios, sobre finales de 2022 los estudiantes de tercero de educacién media tenian
en promedio 15 afios, es decir, la edad prevista para el egreso de educacién media basica®.

En las escuelas técnicas con formacién profesional basica es donde se observa la mayor
sobrerrepresentacion de varones (62,4%) (tabla A.2.1 del Anexo) y el mayor promedio
de edad (16 afios) (tabla A.2.2 del Anexo). Asimismo, en esta modalidad de curso —
fundamentalmente como consecuencia de los cambios en los requisitos de ingreso sucedidos
en 2017 y 2021*°— es donde se observan las mayores diferencias respecto a 2018: aumenta
de 5,1% a 38,9% el porcentaje de estudiantes con 15 afios 0 menos (tabla A.2.3 del Anexo) y
disminuye el promedio de edad de 18 a 16 afios.

En cuanto a la ascendencia étnico racial, el 70,6% de los estudiantes considera que su
principal ascendencia es blanca, un 10,5% afro o negra, un 7% indigena y un 11,8% otra.
En los centros de contextos mas desfavorables y en el sector publico (especialmente en las
escuelas técnicas) se observa una mayor presencia de estudiantes que consideran que su
principal ascendencia es afro o negra, indigena u otra, con relacién a lo que sucede en el
contexto muy favorable (grafico 2.1) y en el sector privado (tabla A.2.4 del Anexo). Asimismo,
en el norte del pais es donde se encuentra la mayor representacion de estudiantes que se
identifican con ascendencia indigena y afro o negra (tabla A.2.5 del Anexo).

La gran mayoria de los estudiantes de tercero de educacién media reporta haber nacido
en Uruguay (95,2%). Entre los estudiantes inmigrantes, los paises de origen con mayor
incidencia son los limitrofes (Argentina y Brasil) y en igual magnitud paises caribefios y
otros de América (Venezuela, Cuba, etc.). Tanto en los centros de contextos mas favorables,
como en el sector privado vy en la capital del pais es donde se encuentra el mayor porcentaje
de estudiantes inmigrantes, con respecto al resto de las categorias (tablas A.2.6, A.2.7 y
A.2.8 del Anexo). En la tabla A.2.13 del Anexo se presenta un resumen de las principales
caracteristicas sociodemograficas de los estudiantes.

' Teniendo en cuenta la organizacion curricular de la educacion obligatoria, se espera que los estudiantes avancen a razon de un
grado por afio (por mas informacion, consultar la ficha del indicador egreso de media basica del Mirador Educativo del Instituto).

20 Hasta 2016 la edad requerida para ingresar a formacion profesional bésica era de 15 afios. A partir de 2017 se elimind el requisito
de la edad. En 2021 volvié a cambiar, siendo requisito tener al menos 14 afios.


http://mirador.ineed.edu.uy/indicadores/fichas/ficha_7.pdf
http://mirador.ineed.edu.uy/
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TRAYECTORIAS EDUCATIVAS

Con respecto a las trayectorias educativas, se consulté a los estudiantes sobre la asistencia
a educacion inicial, el sector en el que cursaron primaria, sus experiencias de repeticion, la
asistencia a clase y sus expectativas educativas.

Numerosas investigaciones demuestran la relacién entre la asistencia a educacién temprana
y los resultados académicos futuros (Berlinski, Galiani y Manacorda, 2008; Hattie, 2009).
Entre los estudiantes de tercero de educacién media un 26,3% dice haber asistido al jardin
0 a la escuela desde antes de los tres afios, mientras que un alto porcentaje no recuerda a
partir de qué edad empez6 a asistir (31,2%).

En los centros del contexto muy favorable y en el sector privado es mayor el porcentaje
de estudiantes que dicen haber asistido a educacién inicial antes de los tres afios (46,8%
y 50,5%), respectivamente), a la vez que es menor la incidencia del “no me acuerdo” (en
el entorno del 20%). Lo contrario sucede entre los estudiantes de los centros de contexto
muy desfavorable, y muy particularmente entre los de escuelas técnicas con formacién
profesional basica, donde la asistencia a educacién inicial antes de los tres afios se reduce al
16,1% y el “no me acuerdo” asciende al 48,3% (tablas A.2.14 y A.2.15 del Anexo).



La mayoria de los estudiantes de tercero declara haberse mantenido en el mismo tipo de
administraciéon que en primaria. Es decir, la mayor parte de los que cursaba educaciéon
media en centros publicos en 2022 habia cursado primaria también en escuelas publicas
(principalmente de turno simple), mientras que la mayoria de los matriculados en liceos
privados habia concurrido a escuelas privadas (principalmente de tiempo extendido o
completo). No obstante, existe un 9,4% de estudiantes de educaciéon media publica que
cursé primaria en escuelas privadas y un 18,9% de estudiantes de liceos privados que cursé
primaria en escuelas publicas (tabla A.2.16 del Anexo).

Con relacién a la movilidad de estudiantes entre centros de educacién media, se observa
que un 82,9% de los adolescentes ha cursado secundaria o técnico profesional en un solo
liceo o escuela técnica y un 17,1% en dos o mas. La mayor movilidad de estudiantes entre
centros se da entre quienes cursan en escuelas técnicas con formacion profesional bésica,
en los centros de contextos muy desfavorable y muy favorable, y en Montevideo (tablas
A2.17,A2.18 y A2.19 del Anexo).

En cuanto a las experiencias de repeticion, el 15,8% de los estudiantes dijo haber repetido
alguna vez en primaria y el 11,2% alguna vez en educacién media. Al comparar estos datos
con lo declarado por los estudiantes en Aristas Media 2018, se observa que, mientras que
la repeticién en primaria no varia entre 2018 y 2022, la repeticién en educacién media
disminuye (el porcentaje de estudiantes que dice no haber repetido en liceos o escuelas
técnicas pasa de 81,5% en 2018 a 88,8% en 2022)*. Estas diferencias son particularmente
importantes en formacién profesional bésica, donde la declaraciéon de repeticiéon en
educacién media se reduce de 76,6% a 33,6% entre 2018 y 2022. Parte importante de esta
caida puede explicarse por el cambio en la composicion etaria en dicha modalidad® (tablas
A.2.20,A2.21y A.2.22 del Anexo).

Al igual que surge de otros estudios nacionales (INEEd, 2017d), en Aristas Media 2022 se
observa que la repeticiéon en media es mayor entre los estudiantes con antecedentes de
repeticién en primaria: cerca del 30% de quienes repitieron en primaria vuelven a hacerlo
en media, mientras que entre quienes no repitieron primaria el porcentajes es de 8% (tabla
A.2.23 del Anexo). Asimismo, es mayor la incidencia de la repeticién entre los varones (tabla
A.2.2/ del Anexo), los estudiantes de centros de contexto muy desfavorable (tabla A.2.25 del
Anexo) y de escuelas técnicas con formacion profesional basica (grafico 2.2).

Ademas de la repeticion, las inasistencias a clase son otro indicador de riesgo para las
trayectorias educativas. Al momento de la aplicacién, de acuerdo al reporte de los referentes
designados por cada centro, el 91,8% de los estudiantes asistia habitualmente, mientras
que el 6,9% asistia poco (todas las semanas faltaba algunos dias) y el 1,2% asistia muy poco
al centro educativo (aproximadamente una vez cada 15 dias).

21 A pesar de que el anterior es un dato declarativo, es consistente con la tendencia al alza que presenta la tasa de promocion en
educacion media en los Ultimos afios. Por mds informacion, consultar la tasa de promocion en ciclo basico de secundaria publica y
la de ciclo basico de educacion técnico profesional en el Mirador educativo del INEEd. Asimismo, es importante tener presente que
en el afio 2020 se modificaron los criterios de promocion: hasta 2019 se promovia con hasta tres asignaturas pendientes y en 2020
se aumento a seis. Por mas informacion, consultar el Monitor Educativo Liceal de la DGES.

22 Al seleccionar Unicamente los estudiantes de formacion profesional basica de 17 afos o mas (edad predominante en 2018) la
disminucion de la repeticion es menos pronunciada, aunque igualmente importante (pasa de 77% en 2018 a 61% en 2022).


http://mirador.ineed.edu.uy/indicadores/tasa-de-promocion-de-ciclo-basico-de-secundaria-publica-33-2.html
http://mirador.ineed.edu.uy/indicadores/tasa-de-promocion-de-ciclo-basico-de-educacion-tecnico-profesional-publica-33-4.html
http://servicios.ces.edu.uy/monitorces/servlet/modificaciones2020
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En las escuelas técnicas con formacion profesional basica el 12% de los estudiantes asiste
pocoy el 2,2% muy poco a clases. Estos porcentajes disminuyen a 9%y 2%, respectivamente,
en las escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico y a 7,5% y 1,2%, respectivamente,
en los liceos publicos, mientras que menos del 2% de los estudiantes asisten poco o muy
poco en los privados (tabla A.2.26 del Anexo). Por contexto de centro se observa que en los
mas desfavorables las inasistencias de los estudiantes son considerablemente mayores con
relacién a los mads favorables (grafico 2.3).




Adicionalmente, Aristas Media consulté a los estudiantes cuantas veces faltaron a todo
un dia de clase en las ultimas dos semanas. De la misma manera que con la repeticion,
los niveles de inasistencia son mayores entre los estudiantes de centros de contexto muy
desfavorable: el 26,7% dijo haber faltado tres o mas veces en las tltimas dos semanas de
clase, en comparacion con el 11% de los estudiantes de contexto muy favorable. A su vez,
tres de cada diez estudiantes de formacién profesional basica reportaron haber faltado tres
o mas dias en las Ultimas dos semanas de clase, en comparaciéon con uno de cada diez
estudiantes de liceos privados (tablas A.2.27 y A.2.28 del Anexo).
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Las expectativas educativas de los estudiantes también juegan un rol importante en sus
trayectorias, ya que son predictoras de sus opciones educativas en afos posteriores (De Melo
y Machado, 2016). Al respecto, la mitad de los consultados dijo que le gustaria estudiar en la
universidad. La formacién de estas expectativas esta asociada tanto a factores individuales
y familiares como escolares. El género (varones) (tabla A.2.29 del Anexo), la extraedad
(tabla A.2.30 del Anexo), el contexto de centro mas vulnerable (tabla A.2.31 del Anexo), asi
como la asistencia a escuelas técnicas (fundamentalmente de formacién profesional basica)
(grafico 2.4) se asocian a menores expectativas educativas.

En la tabla A.2.43 del Anexo se resumen las principales caracteristicas de las trayectorias
educativas de los estudiantes.
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RELACION ENTRE LAS CARACTERISTICAS DE LOS ESTUDIANTES Y LOS
DESEMPENOS

Con el objetivo de analizar de forma conjunta la relacién entre las caracteristicas de los
estudiantes y su desempefio en las pruebas de matematica y lectura, se estimaron modelos
jerarquicos multinivel. En estos modelos se considera como variable dependiente el
puntaje en matematica o lectura (en modelos separados) y como variables independientes
o explicativas las caracteristicas de los estudiantes presentadas en este capitulo. A su vez,
aunque no se analizan en este capitulo, se incluyen como variables de control el contexto
socioeconémico y cultural del centro educativo y del estudiante, el tipo de curso y la region.
Los resultados se presentan de forma completa en la tabla A.2.44 del Anexo.

En el grafico 2.5 se puede observar con qué signo y en qué magnitud influye cada uno
de los factores considerados en los desempefios, manteniendo el resto constante. En el
caso de las variables continuas, el valor graficado se puede interpretar como la variacion
en el resultado en matematica/lectura producto de un incremento en 1 de la variable. Por
ejemplo, por cada afio de edad mas que tiene el estudiante, su resultado en lectura mejora
1,85 puntos. En el caso de las variables categoricas, el valor graficado es la variacién en el
resultado para la categoria graficada con relacién a la categoria omitida (indicada en cada
caso en el grafico). Por ejemplo, las mujeres obtienen en promedio 11 puntos menos en
matematica que los varones.

Los coeficientes de las variables continuas y categoricas tienen una interpretacién diferente
y, por lo tanto, no son facilmente comparables. Por esta razon, en el analisis se comparan
por separado.

Las variables continuas (con excepcion de las expresadas en afios, como edad, antigiiedad,
etc.) se incluyeron estandarizadas (media 0 y desvio 1).

De todos los factores presentados en este capitulo, se observa que el mas relevante para
explicar los desemperios es el vinculado a las expectativas que el estudiante tiene sobre
su continuidad educativa. Cuanto mas alto es el nivel de enseflanza que el estudiante
espera alcanzar, mayores son sus resultados. Esta relacion es mas fuerte en lectura que en
matematica.

En segundo lugar, aparece la repeticién como factor relevante asociado negativamente a
los desempefios. Haber repetido en primaria, ya sea una vez o mas, hace que los resultados
sean mas bajos en comparacion con quienes no lo hicieron nunca. Esta caida es levemente
superior en lectura que en matematica. Haber repetido en media, ya sea en liceos o escuelas
técnicas, también tiene un efecto negativo sobre los desempefios, aunque de menor
magnitud?.

2 Se estimé un modelo para matematica y otro para lectura, considerando dos niveles: centro y estudiante. Se incorpordé una
constante aleatoria a nivel de centro. Este modelo no tiene como objetivo determinar de manera exhaustiva todos los factores
relevantes asociados a los desempefios, sino analizar especificamente cémo se vinculan las variables presentadas en este capitulo
con los resultados en matematica y lectura. El mismo andlisis se repite en cada capitulo de este informe (con excepcion del capitulo
1y los capitulos correspondientes a los desempefios), estudiando asf los distintos bloques de factores que podrian tener una relacién
con los desempefios. En futuros informes se realizard el andlisis conjunto de todos ellos.

24 Del modelo se desprende que haber repetido un afio en educacion media tiene efectos negativos significativos sobre los
desempefios, mientras que haberlo hecho dos veces o més en media no tiene efectos significativos. Esto puede deberse a que son
muy pocos los casos de estudiantes de tercero de media que repitieron dos veces o mas en dicho nivel (3,5%), lo que aumenta el
error de medicion.
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Nota 1: se representan solamente los coeficientes que resultan significativos al 95% de confianza.
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Nota 3: la Unica variable de las presentadas en este capitulo que no resultd significativa ni para matematica ni para lectura fue
“‘inmigrante”.



Como tercer factor de peso surgen las inasistencias. Estas tienen un efecto negativo sobre
los desempefios, que es algo mayor en matematica que en lectura. Cuanto mas dias haya
faltado el estudiante, menores son sus resultados.

Por ultimo, surgen algunos factores especificos por area. En el caso de matematica, las
mujeres obtienen en promedio resultados mas bajos que los varones?. Por otro lado, los
estudiantes que comenzaron el jardin o la escuela a los tres afios 0 mas tienen un desempefio
peor que aquellos que comenzaron antes de los tres afios.

Respecto a lectura, la ascendencia racial es un factor significativo, obteniendo los
estudiantes de ascendencia blanca mayores resultados que los que no se identifican con
dicha ascendencia. También se observa que a mayor edad, mejor es el resultado en lectura.
Si bien esta variable es continua y su coeficiente no es comparable con el resto, se puede
decir que el efecto es reducido. De todas formas, es interesante como, una vez que se deduce
el efecto de la repeticion, esta variable sigue siendo significativa. En otras palabras, si hay
dos estudiantes que hayan repetido la misma cantidad de veces, pero uno es mayor que el
otro, al mavyor le ird levemente mejor en lectura que al menor.

2 En el caso de lectura, al analizar el efecto del sexo sobre los desempefios, controlando Unicamente el contexto socioeconémico
y cultural del centro, se observa que el ser mujer tiene un efecto positivo y significativo (esto mismo se analiza en el capitulo 3).
No obstante, al agregar al modelo las expectativas educativas de los estudiantes, el género deja de ser significativo. Las mujeres
presentan expectativas educativas mas altas, por lo que el efecto del sexo, en el caso del modelo de lectura, pasa a ser recogido por
dicha variable.



CAPiTULO 3

DESEMPENOS EN LECTURA

PRINCIPALES RESULTADOS

La meta de aprendizaje que planteé la ANEP para 2023 sera mas dificil de alcanzar
respecto a la linea de base considerada al comienzo del periodo (2018), ya que el
porcentaje de estudiantes en los niveles debajo del 3 aumento 2,2 puntos porcentuales:
en 2022 se ubica en 24,9%. Para 2023 la ANEP espera que esta proporcion se reduzca a
21%.

En 2022 casi un 25% de los estudiantes se ubica en los niveles mas bajos (bajo 1, 1y 2),
mientras que un 19,7% alcanza los niveles mas altos (5 y 6). La mayoria (55,5%) de los
estudiantes se ubica en los niveles de desemperio intermedio (3 y 4).

No se observan diferencias estadisticamente significativas en los puntajes promedio
en lectura entre 2018 y 2022. Sin embargo, se encuentra un descenso de casi 5 puntos
porcentuales en los niveles intermedios (3 y 4), que se traduce en un ascenso en los
niveles mas bajos y mas altos (2,2 y 2,6 puntos porcentuales, respectivamente).
Tampoco hay diferencias estadisticamente significativas en los puntajes promedio
en lectura entre 2018 y 2022 seglin contexto del centro, regién ni género. Si bien las
diferencias no son estadisticamente significativas, los puntajes parecen dar cuenta de
un leve descenso en los centros de contextos mas bajos y un leve aumento en los mas
altos, lo que se refleja en un incremento de la inequidad.

En términos generales, se observa un crecimiento de las brechas entre los estudiantes de
centros del contexto muy favorable y muy desfavorable. La diferencia en el porcentaje
de estudiantes en los niveles mas bajos que se observa entre dichos contextos aumento
6,6 puntos porcentuales.

En 2022, al controlar estadisticamente el efecto del contexto de centro, se encuentra
que no existen diferencias entre los puntajes en lectura de los estudiantes que asisten a
liceos privados y publicos. Por su parte, los puntajes de los estudiantes del ciclo basico
tecnolégico se mantienen por debajo de los de educacion secundaria (publica y privada),
aun al controlar el efecto del contexto del centro. Los puntajes promedio de las escuelas
técnicas con formacién profesional basica son mas bajos que los de los estudiantes de
ciclo basico tecnolégico. Estos resultados se pueden interpretar considerando que las
escuelas técnicas fueron los centros donde los docentes reportaron tiempos mas bajos
de exposicion a los contenidos de lectura durante el 2021.

Tanto para las mujeres como para los varones, los desempetios en lectura se mantuvieron
estables entre 2018 y 2022 y se mantiene la diferencia a favor de las primeras.

Los desempefios en lectura estan fuertemente vinculados al rezago: los puntajes de
quienes no tienen ningtn afio de rezago son mas altos que los de quienes tienen al
menos un afio de rezago, aun controlando el efecto del contexto socioeconémico y
cultural del centro.

El cambio en el criterio de clasificacion de los casos de estudiantes con necesidades
educativas especificas no afecta la distribucion observada de desempefios en lectura.



Este capitulo reporta los desempefios en lectura de los estudiantes de tercer afio de educacién
media (llamado actualmente noveno) en 2022. Se presentan ejemplos de actividades de la
prueba y una descripcién de las habilidades involucradas en cada una de las tareas, segin
la dificultad que conllevan y la dimensién lectora implicada: literal, inferencial o critica.

En 2017 el INEEd disefid el marco de la evaluacién para la prueba de tercero de media en
lectura, tomando como referencia los documentos oficiales vigentes de las actuales DGES
y DGETP (en aquel momento eran 6rganos colegiados denominados Consejo de Educacion
Secundaria y Consejo de Educacién Técnico Profesional) y en contacto con un comité de
referentes en lectura. En 2018 se realizo la primera aplicaciéon de Aristas Media y en 2022 se
aplicé por segunda vez. Los procedimientos para la elaboracién del marco de la evaluacién
de lectura, los niveles de desempefio y la definicién de puntos de corte se desarrollaron en
el informe de resultados 20182.

Para la prueba de lectura en tercero de media se construyeron a priori seis niveles de
desemperfio. Estos desagregan en diferentes niveles de logro lo explicitado en la tabla de
dominios del marco de la evaluacién y describen el desarrollo del aprendizaje en forma
progresiva a partir de los resultados de Aristas Media.

Dado que la prueba se aplicé en el tltimo trimestre del afio, las descripciones de los niveles
de desempefio permiten detectar la variabilidad de logros de los estudiantes en la Gltima
etapa del afio, teniendo como referencia los objetivos del sistema educativo planteados
en los documentos curriculares. Cabe destacar que los desempefios de los estudiantes
se componen no solo por los procesos correspondientes al curso en el que se aplica la
evaluacién, sino que también son resultantes de procesos de escolarizacién previos. Es
decir, de la acumulacién de afios anteriores.

Es interés del INEEd explicitar que ninguno de los niveles es o puede ser asemejado a un
desempefio suficiente o esperable para el egreso de tercer afio de educacién media. Es
competencia de la ANEP definir cuéles son los desempefios esperados como suficientes”.

Los niveles de desempefio tienen asociada una descripcién detallada de qué son capaces de
hacer los estudiantes que se ubican en cada uno de ellos. Estos niveles no son comparables
ni entre grados ni entre areas (lectura y matematica). Cada una de las pruebas presenta
una tabla de especificaciones con alcances definidos en torno al curriculo para el grado y
area. Por lo tanto, no es posible asemejar un nivel de desempefio con uno de otra area. Si es

% En los documentos Aristas. Marco de lectura en tercero de educacion media (INEEd, 2017a) y Aristas 2018. Informe de resultados
de tercero de educacion media (INEEd, 2020a) se pueden consultar los detalles sobre el proceso de definicion de los niveles de
desempefio y los puntos de corte.

27 En 2022, en el marco de la transformacion educativa, la ANEP avanzo en definiciones sobre competencias generales, perfiles
de egreso, progresiones de aprendizaje, perfiles de tramo vy criterios de logro por tramo y por grado para las distintas unidades
curriculares. Los criterios de logro consisten en indicadores que el sistema educativo espera que los estudiantes logren evidenciar,
y permiten identificar en qué grado de desarrollo de la competencia se encuentra su desempefio (ANEP, 2021b). Los resultados que
se presentan en este capitulo son independientes de las definiciones curriculares que llevé a cabo la ANEP durante el 2022. Una vez
que el INEEd adecue la evaluacién de lectura a las especificaciones del nuevo curriculo, y que la ANEP establezca cudles son los
desempefios esperables o suficientes para el egreso de noveno afio de educacion media, esta evaluacion podra dar cuenta del grado
en que se logran alcanzar estos objetivos. Cabe mencionar que los resultados y los niveles de desempefio que aqui se presentan
constituyen un insumo para su definicion. Los referentes de esta evaluacion de desempefio (el marco de la evaluacion y los niveles
de desempefio) fueron construidos por el propio INEEd, estéan basados en los documentos curriculares oficiales y han sido validados
por comités de especialistas representantes de diversos sectores de la educacion. Sin embargo, para que los niveles o estandares
de desempefio puedan definir un nivel de suficiencia es necesario que la ANEP plasme las metas del sistema educativo teniendo en
cuenta las particularidades de cada curso y de sus objetivos curriculares.


https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Marcos/Aristas_Media_Lectura.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2018/Aristas-2018-Informe-de-resultados.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2018/Aristas-2018-Informe-de-resultados.pdf

posible, a partir de las descripciones vinculadas a los niveles, hacer inferencias respecto al
grado de consecucion de la competencia evaluada.

El INEEd aspira a que los datos sobre los logros de los estudiantes de tercer afio de educacién
media que se presentan en este informe sean un insumo importante para el analisis y la
reflexion de todos los actores del sistema educativo, y que las decisiones que se adopten
contribuyan a la mejora de los aprendizajes.

MARCO DE REFERENCIA. LA COMPETENCIA LECTORA'Y SUS
DIMENSIONES

En el marco de Aristas en lectura para tercero de media se entiende la competencia lectora
como la capacidad de construir significados en diversidad de textos escritos, con propdsitos
definidos, en situaciones comunicativas auténticas y con sentido completo. Esta capacidad
implica habilidades lectoras literales (tales como la identificaciéon de datos explicitos),
habilidades inferenciales (como la interpretacién de informacién implicita) y habilidades
lectoras criticas puestas en juego al momento de evaluar (por ejemplo, identificar los diversos
puntos de vista del enunciador o los enunciadores en torno a un tema). En este proceso
de construccion de significados muchas veces se establecen relaciones intratextuales,
intertextuales o hipertextuales, y se movilizan conocimientos, estrategias y emociones
(INEEd, 2017a).

En ese sentido, la competencia lectora entendida como construccién de significado e
interpretacion textual trasciende el mero proceso de decodificacién de grafias. Este proceso
lector parte de la identificacién de la situacion de enunciacién, a fin de establecer relaciones
de sentido entre el texto y el conocimiento del mundo, la trayectoria lectora previa y los
hipervinculos, en el caso de la lectura hipervincular.

Los items de Aristas relevan comprension y evitan, en la medida de lo posible, terminologia
propia del area de conocimiento lingiiistico y literario, ya que no esta dentro de los objetivos
de la prueba evaluar conocimiento disciplinar especifico.

Las dimensiones de lectura que se evaliian son la literal, la inferencial (local y global) y la
critica. La lectura literal implica la seleccién y obtencién de informacién explicita en un
texto. La lectura inferencial local se centra en la realizacién de inferencias a nivel de frases
u oraciones, mientras que la inferencial global supone el establecimiento de relaciones
entre los enunciados y parrafos, a fin de captar el sentido final del texto. Para esto es
necesario integrar los datos inferidos a nivel local y luego interpretarlos, a fin de lograr una
comprension global. Finalmente, la lectura critica es la que establece relaciones de sentido
entre diferentes textos, partes de un texto o entre diversos puntos de vista representados en
un mismo texto. Esta dimension critica integra el conocimiento del mundo ala interpretacién
textual y habilita la toma de posturas personales frente a los diversos puntos de vista sobre
un tema. En este sentido, el estudiante identifica y valora el punto de vista del enunciador y
lo distingue o contrasta con otros y con el propio, involucrando tanto su saber enciclopédico
como su bagaje cultural y social.



En la tabla 3.1 se observan los dominios de cada dimensién lectora (literal, inferencial y
critica) puestos en juego en el proceso de comprension de textos narrativos, descriptivos,
persuasivos y expositivos.

TABLA 3.1
DOMINIOS EVALUADOS EN LECTURA EN TERCERO DE EDUCACION MEDIA

COMPETENCIA LECTORA

El estudiante es capaz de construir significados en diversidad de textos escritos, con propoésitos definidos,
mediante la identificacion de datos explicitos, la interpretacion de informacion implicita y el establecimiento de
relaciones intratextuales, intertextuales e hipertextuales, para lo cual se movilizan conocimientos del mundo o
conocimiento enciclopédico, habilidades, estrategias, emociones y actitudes.

DIMENSIONES

INTENCIONES

NARRAR
DESCRIBIR
PERSUADIR
EXPONER




CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA APLICADA

Para la evaluaciéon de desempefios de lectura en tercero de educacién media de 2022 se
aplicé una prueba matricial integrada por 280 items que dan cuenta de las habilidades
lectoras establecidas en la tabla de dominios. Estos items estan asociados a 40 textos. Al
tratarse de una prueba matricial, cada estudiante responde solamente algunos de estos
items (es decir, no todos responden los mismos items).

Cada estudiante respondié un cuadernillo compuesto por 28 items: 26 de opcién multiple y
2 de respuesta abierta. Estos items estan asociados a 4 textos (3 continuos y 1 discontinuo).
Cada cuadernillo cubre toda la tabla de dominios e incluye las 4 secuencias discursivas
consideradas en la prueba segin los programas vigentes a la fecha de aplicacion (2022):
narrativa, argumentativa, explicativa y descriptiva.

Debido a la situacion transitada en 2020 y 2021 en relacién con la emergencia sanitaria
producto del COVID-19, el INEEd definié no realizar un operativo piloto en el periodo de
pandemia vy, por lo tanto, aplicar en 2022 una prueba muy similar a la realizada en 2018.
El 13%?% de los items de la prueba de 2022 fueron nuevos respecto a la del 2018, debido a
la necesidad de reemplazar los que fueron liberados o retirados de la edicién anterior. Del
total de 40 textos que compusieron la prueba, solamente 4 cambiaron en relacién con la
edicion de 2018.

NIVELES DE DESEMPENO EN LECTURA EN TERCERO DE
EDUCACION MEDIA

Enlatabla3.2seincluyeladescripcién de cadanivel de desempefio, organizada por dimensién.
Cada nivel explicita cuales son sus actividades representativas, lo que permite determinar
los logros de los estudiantes pertenecientes a cada uno. Los niveles son acumulativos,
por lo que se considera que lo alcanzado en determinado nivel incluye lo realizado en el
anterior. Asimismo, se puede hacer un seguimiento de cada una de las progresiones de las
habilidades en los distintos niveles. Por ejemplo, la habilidad de la dimensién inferencial
contenida en el nivel 3 “relacionan informacién implicita (relaciones l6gicas y de sentido)
de los enunciados y parrafos a nivel local y global” tiene su antecedente en el nivel 2, en el
descriptor “relacionan informacién implicita de los enunciados y parrafos a nivel local”.

% Del total de 280 items, 36 son nuevos.



TABLA 3.2
NIVELES DE DESEMPENO EN LECTURA EN TERCERO DE EDUCACION MEDIA

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
Dimension  Mas de 168 y hasta 223 puntos Mas de 223 y hasta 262 puntos Mas de 262 y hasta 301 puntos Mas de 301 y hasta 347 puntos Ma3s de 347 y hasta 398 puntos Mas de 398 puntos




EJEMPLOS DE TEXTOS E iTEMS DE LECTURA

A continuacién, se presentan y describen los textos que se emplean para ejemplificar las
tareas en relacion con los diversos niveles de desempefio, acompafiados de las actividades
seleccionadas a tal fin. El grafico 3.1 muestra la dificultad de cada uno de los items descritos
y analizados en este informe.

GRAFICO 3.1 )
DIFICULTAD DE ITEMS DE LECTURA

Lectura
Numero de item en el informe: 1 2 4 3 5 6
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DESCRIPCION DE TEXTOS E iTEMS PARA EJEMPLIFICAR LOS NIVELES DE
DESEMPENO

Texto 1

El dedo

Un hombre pobre se encontrd en su camino a un antiguo amigo. Este tenia un poder
sobrenatural que le permitia hacer milagros. Como el hombre pobre se habia quejado de las
dificultades de su vida, su amigo toco con el dedo un ladrillo que de inmediato se convirtio en
oro. Se lo ofrecid al pobre, pero este se lamentd de que eso era muy poco. El amigo tocé un
ledn de piedra que se convirtio en un ledn de oro macizo y lo agreg¢ al ladrillo de oro. El amigo
insistio en que ambos regalos eran poca cosa.

—¢Qué mas deseas, pues? —le pregunto sorprendido el hacedor de prodigios.

—iQuisiera tu dedo! —contesté el otro.

Autor: Feng Meng-Lung

Caracteristicas del texto

Intencion: narrar

Secuencia: narrativa

Clase: cuento/leyenda
Formato: continuo

Extension: corta (120 palabras)

Breve descripcion del texto

El texto presenta una breve secuencia narrativa con aspectos fantasticos y dialdgicos.
Comienza con la presentacion de los dos personajes masculinos que protagonizan el relato,
enmarcada en una minima contextualizacién: “en su camino”. La secuencia narrativa
avanza mediante la voz de un narrador externo que cuenta los pormenores de la interaccion
entre los dos hombres. Las acciones se expresan en pretérito perfecto, por lo que la narracion
es dindmica y no se detiene en descripciones, como es tipico en los microrrelatos. El texto
finaliza con la voz de ambos personajes expresada en estilo directo. El final presenta un giro
critico y humoristico, también tradicional en relatos breves.



item 1 - Nivel 1

Los regalos que recibe el hombre pobre son

A) un ledn de oro y un poder sobrenatural.

B) un ledn de oro y un ledn de piedra.

C) un ladrillo de oro y un poder sobrenatural.
)

D) un ledn de oro y un ladrillo de oro.

Dimension Literal
Dominio Localizan informacion explicita
Descriptor Localizan informacidn explicita y visible que aparece en lugares destacados del texto
Porcentaje de

Opcién Justificacién respuestas
A) unledn de oroy un | Localiza el segundo regalo que recibe el hombre pobre (un leén de oro), 57
poder sobrenatural. pero no el primero (un ladrillo de oro). Probablemente, motivado por el

pedido final del hombre pobre, concluye, sin apoyo en el texto, que el

hacedor de milagros le otorga su poder.
B) unledn de oroy un | Focaliza su atencion en el proceso de transformacién del segundo 47
ledn de piedra. regalo: “El amigo toco un ledn de piedra que se convirtio en un ledn de

oro”. Localiza el segundo regalo que recibe el hombre pobre (un leén de

0ro), pero no el primero.
C) un ladrillo de oroy | Localiza el primer regalo que recibe el hombre pobre (un ladrillo de oro), 56
un poder sobrenatural. | pero no el segundo (un leén de oro). Probablemente, motivado por el

pedido final del hombre pobre, concluye, sin apoyo en el texto, que el

hacedor de milagros le otorga su poder.
D)unledéndeoroyun | RESPUESTA CORRECTA 83,8
ladrillo de oro. Localiza los dos regalos que recibe el hombre pobre: 1) “[..] su amigo

toco con el dedo un ladrillo que de inmediato se convirtio en oro. Se lo

ofrecié al pobre [..]"; 2) “El amigo tocd un ledn de piedra que se convirtié

en un ledn de oro macizo y lo agregd al ladrillo de oro”.
Sin respuesta 0,2
Total 100

En esta tarea de lectura literal, correspondiente al nivel 1 de desempefios, los estudiantes
deben localizar datos concretos en el texto. En este caso, se trata de un texto breve que
presenta la informacién mediante enunciados cortos, con 1éxico y sintaxis sencillos. Esto
simplifica significativamente la tarea, sumado al hecho de que se trata de una secuencia
textual muy familiar para los estudiantes (la narrativa) y el contenido no presenta

informacién contradictoria o competitiva.

Se trata de un item sencillo y mas de un 80% de los estudiantes responde correctamente. No

hay ninguna opcién que haya resultado particularmente mas competitiva que otra.



item 2 - Nivel 2

“;Qué mas deseas, pues? —le pregunté sorprendido el hacedor de prodigios”.

¢ Por qué se sorprende el hacedor de prodigios?

A) Por el deseo de conocimiento superior que manifiesta su amigo.
B) Por el interés desmedido de su amigo por la riqgueza material.
C) Por la manera insistente en que su amigo le observa el dedo.
D) Por la curiosidad de su amigo sobre el origen especial de su don.
Dimension Inferencial
Dominio Reconocen el tema del parrafo o del enunciado
Descriptor Infieren informacién implicita y deducen el significado de palabras o de
expresiones (incluso con sentido figurado) de uso frecuente a partir del
contexto
Porcentaje de
Opcién Justificacion respuestas
A) Por el deseo de conocimiento | No infiere la causa de la sorpresa del hacedor de prodigios. 7.3
superior que manifiesta su Selecciona esta opcion a partir de los intereses propios
amigo. motivados por la lectura del texto.
B) Por el interés desmedido de | RESPUESTA CORRECTA 72,6
su amigo por la riqueza material. | |nfiere |a causa de la sorpresa del hacedor de milagros a partir
de las pistas que le otorga el texto: la falta de agradecimiento o
alegria del hombre pobre al recibir el primer regalo, a pesar de
que el oro otorgado resolveria sus necesidades materiales.
C) Por la manera insistente en Focaliza la atencion en las repetidas menciones en el texto al 12,1
que su amigo le observa el dedo. | “dedo’, lo que lo lleva a hacer esta seleccion.
D) Por la curiosidad de su amigo | No infiere la causa de la sorpresa del hacedor de prodigios. 7.4
sobre el origen especial de su Selecciona esta opcion, probablemente, motivado por la
don. curiosidad que siente por la historia.
Sin respuesta 0,7
Total 100

En esta tarea del nivel 2, los estudiantes deben reconocer el tema del enunciado citado en
la consigna a partir de inferencias léxicas. Para realizar la tarea con éxito deben interpretar
la sorpresa que despierta en un personaje la reaccion del otro. Las caracteristicas del texto
influyen directamente sobre el nivel de complejidad de la tarea. En este caso, dado que se
trata de un texto breve con léxico y sintaxis sencilla, el reconocimiento de la informacién
implicita se resuelve con cierta facilidad. No obstante, los multiples sentidos que disparan
los textos literarios se intensifican en los microrrelatos, dado que avanzan con dinamismo
sin detenerse en descripciones y hacen referencia a multiples tradiciones y topicos literarios,
incluyendo intertextualidades implicitas.

En ese sentido, la sorpresa del hacedor de milagros por “el interés desmedido de su amigo
por la riqueza material” se justifica porque este desconoce el deseo final del hombre pobre:
no ser asistido en su miseria, sino hacer por si mismo, deseo que se sustenta en un saber
popular recogido, por ejemplo, en proverbios.



Un poco mas del 70% de los estudiantes responde correctamente (opcién B). La alternativa
mas competitiva es la C, con un 12,1% de estudiantes que la eligen. La preponderancia de
la opcion C se sustenta en la importancia de “el dedo” en el desarrollo del relato, puesto
que su posesion representa el verdadero deseo del hombre pobre por sobre los prodigios
materiales que el hacedor de milagros le ofrece.



El ser mas inteligente de la Tierra

Una reflexioén irreverente sobre la inteligencia

Julio Buonfigli

De todas las caracteristicas que diferencian a nuestra especie del resto del reino animal, la
gue mas nos asombra y enorgullece es nuestra inteligencia. Es el resultado de la enorme
cantidad de neuronas que posee nuestro cerebro: alrededor de 100.000 millones, un nimero
comparable con la cantidad de estrellas de nuestra galaxia. Las neuronas cerebrales de cada
persona ascienden a mas de diez veces el total de la poblacién humana actual de la Tierra.

¢Qué es una neurona y cual es su funcion? Digamos, ante todo, que es una célula y que, como
tal, incluye la mayoria de las moléculas presentes en el resto de las células del cuerpo, tiene
metabolismo propio y posee la totalidad de nuestra informacién genética.

¢Cuantas neuronas requiere un animal para controlar todas sus actividades? Con 100.000
millones en nuestro cerebro, los humanos somos capaces de hablar, leer, escribir, operar
computadoras, conducir automoviles, construir edificios, tocar la guitarra, interpretar caritas
hechas con signos de puntuacion, etcétera. Un chimpancé, con la tercera parte de esas
700.000 millones, no es capaz de aprender ninguna lengua humana.

¢ Cuantas neuronas necesita minimamente un animal para desempefiar todas sus funciones
vitales?, (300.0007, ;100.000? A la luz de lo anterior, 10.000 seguramente nos parecera un
numero demasiado pequefio. Pero, en biologia, que existan excepciones a las reglas generales
puede considerarse también una regla general. Y en materia de cerebros, la mas notoria
excepcion a la regla es el cerebro de un pequefio invertebrado ciego y sordo de alrededor de

T mm de largo, el nematodo o gusano redondo, cuyo nombre cientifico es Caenorhabditis
elegans, capaz de controlar sus funciones internas, buscar y seleccionar alimento, escapar de
predadores y conseguir pareja con solo 302 neuronas. Ademas, con ese numero de neuronas
logra aprender de sus experiencias, una habilidad que por mucho tiempo consideramos
exclusiva de nuestra especie.

C. elegans es muy popular en los laboratorios de investigacion bioldgica, pues posee ciertas
caracteristicas que hacen mas facil o mas util estudiar determinados aspectos de su biologia
que hacerlo en otros animales. Entre esas caracteristicas estan su bajo costo y la similitud de
algunos de sus procesos bioldgicos con los de nuestra especie. Asi, muchos microorganismos
gue causan enfermedades humanas son también contagiosos para el gusano, por lo que se
puede estudiar el proceso de infeccion en este y extender las conclusiones para entender
cémo se produce la dolencia en las personas. Técnicamente se dice que C. elegans es un
animal modelo, o un modelo experimental.

Nuestro nematodo, ademas, es el Unico animal cuya red neuronal se ha diagramado
completamente, es decir, se conocen con precision las conexiones de cada neurona con otras
y cuales se activan ante determinado estimulo.

En su ambiente natural, el gusano se mueve entre materia vegetal en descomposicion.

LLas mismas bacterias que degradan esa materia son alimento de C. elegans, que evita las
patdgenas gracias a su sentido del olfato. Elude a sus predadores principalmente por el tacto,
sentido que le permite encontrar al otro sexo y copular.

Si bien no sabemos con precision cudl caracteristica fisioldgica hace a nuestros cerebros
superiores a los del resto de los animales, nunca hemos dudado de que seamos la especie




mas inteligente en la Tierra. Sin embargo, para cada uno de los indices que hemos inventado

con el objeto de confirmar nuestra superioridad, como el tamafio y la complejidad estructural
del cerebro, la cantidad de neuronas, la relacion entre el cuerpo vy el cerebro (llamada cociente
de cefalizacion), existe algun animal que supera o por lo menos iguala al ser humano.

El hecho de que un animal con 302 neuronas sea capaz de aprender sugiere que seamos mas
cautelosos al categorizar las capacidades de otros animales.

Si definiéramos la inteligencia como la eficiencia con la que un animal usa sus neuronas,
deberiamos concluir que C. elegans es el animal mas inteligente de la Tierra. Mas inteligente
que nosotros, que necesitamos 100.000 millones de neuronas para conseguir alimento y
buscar pareja, algo que no siempre nos sale bien.

Revista Ciencia Hoy, 30 de diciembre de 2015 (adaptacién).

Caracteristicas del texto

Intencion: exponer

Secuencia: explicativa

Clase: articulo de divulgacién cientifica
Formato: continuo

Extension: larga (688 palabras)

Breve descripcion del texto

Este texto presenta una secuencia explicativa que se apoya en definiciones, comparaciones
y preguntas retoricas para cumplir su intencion: presentarle un tema cientifico a un putblico
no especializado. La exposicion del tema parte de un titulo y un subtitulo que llaman la
atenciondellector, conla correspondiente referencia autoral. Uno de los recursos explicativos
empleados para organizar la informacion en el texto consiste en formular preguntas en el
enunciado inicial de algunos parrafos, a fin de responderlas en su desarrollo. Este recurso
es tipico de las secuencias explicativas: partir de la complejidad del problema para exponer
la solucién de manera clara y didactica, apoyandose en otros recursos explicativos como
los ejemplos, las definiciones y las comparaciones. Al final, presenta la correspondiente
referencia bibliografica requerida académicamente en este tipo de textos.

Los términos especializados con sus respectivas definiciones brindan la posibilidad de
hacer foco en el 1éxico. A su vez, el texto presenta una alta complejidad sintactica expresada
en sus largos enunciados con numerosos datos y conectores 16gicos que relacionan las ideas
entre si. A esta complejidad se le suma el hecho de que el tono del texto es irénico y critico,
al comparar la eficacia del uso de unas pocas neuronas por parte de un gusano, con la gran
cantidad de neuronas que necesita el ser humano para cumplir con las mismas funciones
biolégicas. Este recurso es bastante original en esta clase de textos y, en cierto punto, lo
acerca a secuencias argumentativas.
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item 3 - Nivel 3

El autor concluye que el C. elegans deberia ser considerado el ser mas inteligente de la Tierra
porque

A) se parece al ser humano.
B) es el animal con mds neuronas.
C) usa eficientemente sus neuronas.
D) puede conseguir alimento y pareja.
Dimension Literal
Dominio Localizan informacion explicita
Descriptor Localizan informacion explicita ubicada en distintas partes del texto y que
compite con otra de contenido cercano
Porcentaje de
Opcion Justificacion respuestas
A) se parece al ser humano. | Centra su atencién en informacion localizada en el quinto parrafo: 10,7
“Entre esas caracteristicas estan su bajo costo y la similitud de
algunos de sus procesos bioldgicos con los de nuestra especie”.
Elige esta opcion, probablemente, motivado por un preconcepto
sobre el tema (el ser humano es el animal més inteligente).
B) es el animal con més Centra su atencion en los datos numéricos del primero y 24,5
neuronas. del cuarto pérrafo y los interpreta con el sentido opuesto al
expresado en el texto. Probablemente se base en el preconcepto
de que los animales mas inteligentes deben tener mas neuronas.
C) usa eficientemente sus RESPUESTA CORRECTA 55,3
neuronas. Localiza correctamente la informacion del dltimo pérrafo
que se vincula con el tema del texto y que explica el titulo: “Si
definiéramos la inteligencia como la eficiencia con la que un
animal usa sus neuronas, deberfamos concluir que C. elegans es
el animal mas inteligente de la Tierra”.
D) puede conseguir alimento | Centra su atencion en informacion localizada en el cuarto parrafo: 9,2
y pareja. “[..] Caenorhabditis elegans, capaz de controlar sus funciones
internas, buscar y seleccionar alimento, escapar de predadores
y conseguir pareja con solo 302 neuronas”. Puede confundir,
asimismo, la referencia al ser humano que se encuentra en el
ultimo parrafo: "“Mds inteligente que nosotros, que necesitamos
100.000 millones de neuronas para conseguir alimento y buscar
pareja”.
Sin respuesta 0,3
Total 100

Esta tarea del nivel 3 corresponde al mismo dominio del item 1 (que ejemplifica el nivel 1
de desempefios). A diferencia del item 1, que esta basado en un texto breve que presenta la
informacién mediante enunciados cortos con 1éxico y sintaxis sencillos, este parte de un
texto expositivo extenso que presenta léxico especializado y sintaxis compleja, sumado al
hecho de que tiene un tono “irreverente”, poco tradicional en este tipo de organizacion
discursiva.

Para realizar la tarea con éxito, los estudiantes deben localizar datos concretos diseminados
en el texto, por lo que deben relacionar informacién local y global, descartando datos
puntuales muy competitivos en relacién con la pregunta, pero parciales en cuanto a la
conclusion final del texto.



Dada la complejidad de este item, un 55,3% de los estudiantes responde correctamente
(opcién C), en comparacion con el 83,8% de respuestas correctas del item 1. Cabe destacar
que la opcién B resulta mas competitiva que las restantes, con un 24,5% de los estudiantes
que la eligen. Esta eleccién probablemente esté basada en un preconcepto no sustentado
textualmente.

item 4 - Nivel 3

¢ Por qué algunos parrafos comienzan con preguntas?
A) Para oponer con informacion presentada anteriormente.
B) Para presentar el contenido del parrafo.
C) Porque requiere que el lector las responda.
D) Porque el escritor no conoce las respuestas.
Dimension Critica
Dominio Evaltan e interpreta los hechos, situaciones o conceptos que plantea el texto
Descriptor Establecen una correlacion entre el estilo y el contenido de un texto a partir del
conocimiento del mundo
Porcentaje de
Opcion Justificacion respuestas
A) Para oponer Relaciona las preguntas con la funcién de contrastar informacion entre 16,8
con informacion parrafos. Se trata de una funcion sin sustento textual. Si bien es un
presentada recurso que se puede emplear en textos explicativos, es mas tipico de la
anteriormente. argumentacion.
B) Para presentar RESPUESTA CORRECTA 65,7
el contenido del Interpreta el recurso de la pregunta como parte de la estrategia discursiva
parrafo. para organizar el desarrollo del tema. Establece la correlacion entre el estilo
tipico en textos explicativos (realizar preguntas) y el contenido del texto
(desarrollar el tema mediante la respuesta a la pregunta en cada pérrafo).
C) Porque requiere | Relaciona las preguntas con su funcion dialdgica tipica: obtener la respuesta 109
que el lector las de un receptor a una interrogante del emisor. Basa su eleccion en un
responda. conocimiento previo, sin sustento en el texto.
D) Porque el Relaciona las preguntas con su funcién dialdgica tipica: obtener la respuesta 59
escritor no conoce | de un receptor a una interrogante del emisor. Basa su eleccion en un
las respuestas. conocimiento previo, sin sustento en el texto. No identifica en el contenido
las respuestas a las preguntas realizadas.
Sin respuesta 0,7
Total 100

En esta tarea de lectura critica del nivel 3 los estudiantes deben relacionar el estilo del texto
con su contenido, empleando sus conocimientos previos. Para realizar la tarea con éxito
deben contar con una trayectoria lectora que les permita reconocer ciertas propiedades
en determinadas organizaciones discursivas, en funcién de su contenido y su intencién
comunicativa. En este caso, los estudiantes deben relacionar las preguntas que encabezan
ciertos parrafos con el desarrollo de su contenido, a fin de comprender cémo se organiza
la informacion en el texto explicativo. Se trata de presentar el tema en su complejidad a
través de la interrogante, para proponer su explicacién mediante la respuesta desarrollada
a continuacion.



Un 65,7% de los estudiantes responde correctamente (opcién B). Las opciones que resultan

mas atractivas son la A, con un 16,8% de las respuestas, y la C, con un 10,9%.

item 5 - Nivel 4

El subtitulo del texto dice: “Una reflexion irreverente sobre la inteligencia”.

Esto se confirma en la siguiente expresion:

A) “El hecho de que un animal con 302 neuronas sea capaz de aprender sugiere que seamos
mas cautelosos al categorizar las capacidades de otros animales”.
B) “De todas las caracteristicas que diferencian a nuestra especie del resto del reino animal, la
que mas nos asombra y enorgullece es nuestra inteligencia”.
C) “Nuestro nematodo, ademds, es el Unico animal cuya red neuronal se ha diagramado
completamente, es decir, se conocen con precision las conexiones de cada neurona con otras”.
D) “Si definiéramos la inteligencia como la eficiencia con la que un animal usa sus neuronas,
deberiamos concluir que C. elegans es el animal mas inteligente de la Tierra”.

Dimension Critica
Dominio Evaltan e interpretan los hechos, situaciones o conceptos que plantea el
texto
Descriptor Reconocen la posicién del enunciador del texto a partir de supuestos e
implicaciones ideoldgicas
Porcentaje de
Opcién Justificacion respuestas
A) "El hecho de que un animal Relaciona el subtitulo del texto con un enunciado que 320
con 302 neuronas sea capaz de no confirma por qué la reflexién sobre el C. elegans es
aprender sugiere que seamos irreverente. Interpreta la “irreverencia” del subtitulo como
mas cautelosos al categorizar las | “cautela”, quiza por desconocimiento Iéxico.
capacidades de otros animales”.
B) “De todas las caracteristicas Relaciona el subtitulo del texto con un enunciado que 16,6
que diferencian a nuestra especie | no confirma por qué la reflexion sobre el C. elegans es
del resto del reino animal, la que irreverente. Interpreta la “irreverencia” expresada en el
mas nos asombra y enorgullece es | subtitulo en relacion con la inteligencia del ser humano, en
nuestra inteligencia”. lugar de centrarse en la inteligencia del C. elegans.
C) “Nuestro nematodo, ademds, es | Relaciona el subtitulo del texto con un enunciado que 9,0
el Unico animal cuya red neuronal | no confirma por qué la reflexion sobre el C. elegans es
se ha diagramado completamente, | irreverente. Interpreta el subtitulo en relacion con la
es decir, se conocen con precision | informacion sobre el grado de avance en el conocimiento
las conexiones de cada neurona de la red neuronal del C. elegans, en lugar de centrarse en su
con otras”. inteligencia.
D) “Si definiéramos la inteligencia | RESPUESTA CORRECTA 40,8
como la eficiencia con la que Evalua correctamente el contenido argumentativo presente
un animal usa sus neuronas, en el Ultimo parrafo en relacién con el titulo y el subtitulo:
deberiamos concluir que C. el C. elegans es el animal mas inteligente de la Tierra
elegans es el animal mas porque es el que usa més eficientemente sus neuronas.
inteligente de la Tierra". Dicha conclusién muestra la falacia del titulo como recurso
argumentativo que busca atraer la atencion del lector y, de
ahi, la “irreverencia” anunciada en el subtitulo.
Sin respuesta 1,7
Total 100




Esta tarea de lectura critica del cuarto nivel de desempefio corresponde al mismo dominio
del item 4 (nivel 3) analizado anteriormente. En el item 5, los estudiantes deben reconocer
la posicion del enunciador del texto a partir de supuestos e implicaciones ideoldgicas
mediante la evaluacién e interpretaciéon de supuestos implicitos que sustentan la postura
del enunciador. Deben interpretar el subtitulo del texto en funcién de su contenido global
y de los enunciados citados en cada una de las opciones en particular. Dado que se trata de
un subtitulo que expresa el tono critico y, en cierto punto, “impropio” (“irreverente”) de
textos explicativos, la tarea se complejiza.

Un 40,8% de los estudiantes responde correctamente (opcién D), en comparacién con el
65,7% de respuestas correctas del item 4. La opcién A resulté muy competitiva, con un 32%
de estudiantes que la eligen.

item 6 - Nivel 5

¢De qué sentidos carece el C. elegans?

Dimension | Inferencial

Dominio Reconocen el tema del parrafo o del enunciado

Descriptor | Infieren informacién implicita y relaciones Iéxico-semdnticas de términos especializados en
contextos con informacion competitiva

Codigos de Porcentaje de
codificacién | Justificacion respuestas
Crédito total | RESPUESTAS CORRECTAS 20,3

Aquellas que mencionan los dos sentidos que, segun el texto, no tiene el C. elegans:
la vista y el oido.

Ejemplos:

La vistay el oido.

Very oir.

Es ciego y sordo.

No ve y no oye.

No puede ver ni escuchar.
Sincrédito | RESPUESTAS INCORRECTAS 51,0
Aquellas que responden sin mencionar ninguno de los dos sentidos que no tiene el
C. elegans y se centran en los que si tiene, como el olfato, por ejemplo, o en otros
datos no pertinentes.

También se consideran incorrectas las respuestas que dan cuenta solamente
de uno de los dos sentidos o las que, a los datos correctos, les suman un dato
incorrecto o no pertinente.

Ejemplos:

El olfatoy el ofdo.

Eltactoy la vista.

El olfato. El tacto.

La vista.

El oido.

La vista, el oido y el gusto.

Carece de audicién y gusto.

No es capaz de aprender ninguna lengua humanay es ciego y sordo.

Sin respuesta 28,7
Total 100




Esta tarea de lectura inferencial del nivel 5 corresponde al mismo dominio que el item 2
(nivel 2): reconocer el tema del parrafo o del enunciado. A diferencia del texto “El dedo”,
sobre el que se elabora el item 2, el empleado en este caso es extenso y presenta 1éxico y
sintaxis complejos. Ademas, en este item del nivel 5 los estudiantes deben localizar datos
puntuales ubicados en un lugar poco destacado del texto: mitad del cuarto parrafo. A su vez,
la informacioén solicitada esta presentada dentro del parrafo como secundaria, por lo que
deben descartar datos muy competitivos para construir la respuesta que les solicita la tarea.

Por otra parte, las inferencias 1éxicas que los estudiantes deben realizar para desarrollar la
respuesta se centran, a diferencia del item 2 del nivel 2, en 1éxico especializado.

Dada la dificultad que presenta la tarea, y de que la respuesta debe ser construida sin la
ayuda de opciones, solo un 20,3% de los estudiantes responde correctamente, frente a poco
mas del 50% que responde incorrectamente y casi un 30% que no responde.



RESULTADOS EN LECTURA

LO QUE LOS ESTUDIANTES SON CAPACES DE HACER

A continuacidn, se presenta la distribucién del nivel de desempefio en lectura. Estos datos
representan los porcentajes de estudiantes en cada nivel en el pais, y también desagregados
por contexto socioecondémico y cultural del centro, por tipo de curso, género, regién y
cantidad de afios de rezago.

Enlatabla 3.3 se muestra el porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio de lectura,
una vez excluidos los que fueron identificados con necesidades educativas especificas (ver
capitulo 1). La informacion se presenta considerando el mismo criterio de exclusién aplicado
en 2018 y también el criterio ajustado en 2022. Mas alla de las diferencias entre los criterios
de identificacidén, los resultados en los desempefios son similares con ambos (graficos A.3.1
al A.3.3 del Anexo). En funcién de esto, en este capitulo se presentan los resultados para
2022 en la prueba de lectura considerando el criterio de identificacién de estudiantes con
necesidades educativas especificas ajustado para 2022, ya que realiza una identificacién
mas precisa de a quiénes excluir por la falta de adaptaciones en las pruebas.

EL DESEMPENO DE LOS ESTUDIANTES EN LA MUESTRA NACIONAL

Los niveles de desempertio en lectura que concentran la mayor cantidad de estudiantes son
los intermedios (aproximadamente un 28% de estudiantes en cada uno de los niveles 3 y
4), de forma similar a la distribucion relevada en 2018 (30% de estudiantes en cada uno de
ellos).

Entérminos generales, en 2022 se observa un leve corrimiento, de casi 5 puntos porcentuales,
de los desempefios de los estudiantes desde los niveles intermedios a los niveles inferiores (1
y 2) y superiores (5y 6), respecto al 2018. Los desempefios en lectura en ambas aplicaciones
no presentan diferencias estadisticamente significativas cuando se analizan los puntajes
promedio, tanto a nivel nacional como por contexto del centro, género y regién (graficos
A3.4,A3.5 A3.7,A.3.8 y A.3.9 del Anexo). Por tipo de curso solo se encontraron diferencias
entre los puntajes promedio de los estudiantes de liceos privados, aunque el aumento fue
leve (grafico A.3.6 del Anexo). Por cantidad de afios de rezago, el puntaje promedio de los
estudiantes con un afio de rezago disminuyé levemente (grafico A.3.10 del Anexo).

Una cuarta parte de los estudiantes se ubica por debajo del nivel 3. Entre ellos, aquellos
ubicados en el nivel 2 logran deducir a partir del contexto el significado de palabras o de
expresiones de uso frecuente®®, incluso con sentido figurado. Si bien la diferencia entre
2018 y 2022 implica que el porcentaje de estudiantes que no alcanza el nivel 3 crecié solo
algo mas de 2 puntos porcentuales, se trata de un dato relevante porque este nivel es la
referencia que utilizé la ANEP para definir sus metas de aprendizaje. Por lo tanto, estos

2 A modo de ejemplo, ver el item 2



resultados muestran que alcanzar el 21% de estudiantes en estos niveles, segtin lo esperado
por la meta de la ANEP para 2023, sera mas dificil de lo previsto al comienzo del periodo.

En el nivel 3 (27,9% de los estudiantes), logran localizar informacién competitiva que se
presenta en distintos lugares de un texto y son capaces de deducir e interpretar datos en
diferentes formatos, asi como reconocer implicitos y valoraciones textuales®. En tanto, en
el nivel 4 (27,6% de los estudiantes) logran reconocer, jerarquizar y resumir informacién
explicita e implicita que se presenta con sintaxis compleja, asi como relacionar el contenido
con el estilo textual® e identificar la polifonia y la interdiscursividad.

Finalmente, casi un quinto de los estudiantes se ubica en los niveles superiores (5y 6). En el
nivel 5 son capaces de inferir relaciones léxico-semanticas de palabras técnicas a partir de
informacién contextual, valorar datos y relacionarlos, interpretar figuras retéricas complejas
y valorar recursos estilisticos, ya sean textuales o pragmaticos, asi como caracterizar los
puntos de vista de un texto y comprender las posturas ideoldgicas implicitas.

TABLA 3.3

ESTUDIANTES EN CADA NIVEL DE DESEMPENO DE LECTURA
EN PORCENTAJES

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

2022 2018

Sin necesidades Sin necesidades

educativas especificas educativas especificas

criterio 2022 criterio 2018
Bajo 1 04 04 03
Nivel 1 6,5 6,7 53
Nivel 2 18,0 18,1 17,0
Nivel 3 279 28,0 30,1
Nivel 4 27,6 273 30,1
Nivel 5 15,5 154 14,4
Nivel 6 42 42 30
Total 100 100 100

Nota: en 2022 los resultados se presentan segun dos criterios de exclusion, uno igual al aplicado en 2018 y el criterio ajustado en
2022.

Es relevante considerar que los resultados 2022 no dependen del criterio de
exclusion de necesidades educativas especificas que se utilice. Esto se observa
tanto en la distribucion del total nacional (tabla 3.3) como en las aperturas por
contexto de centro y por tipo de curso (graficos A.3.1 al A.3.3 del Anexo).

% A modo de ejemplo, ver el ftem 3.
81 A modo de ejemplo, ver el item 5.



En los siguientes apartados se presentan los resultados de desempefios en la muestra
nacional, para distintos subgrupos. Uruguay muestra una gran influencia del contexto
socioeconémico y cultural sobre los desempefios de los estudiantes. Por lo tanto, para cada
uno de los analisis presentados a continuacién, también se describen las diferencias en los
puntajes en lectura quitando el efecto del contexto socioeconémico y cultural del centro y
del estudiante.

La primera aproximacion presentada en este capitulo analiza los resultados en distintos
subgrupos poblacionales. Los procesamientos realizados en 2022 para estimar los puntajes
quitando el efecto del contexto socioeconémico y cultural se aplicaron también para los
datos recogidos en 2018, de forma de poder comparar los datos de ambas ediciones con el
mismo criterio en el presente informe. Debido a que estos procesamientos difieren de los
aplicados en Aristas Media 2018, en algunos casos los resultados aqui presentados sobre el
2018 podrian diferir de los presentados en el informe anterior3. Esta decision se tomo para
mantener el criterio de estimacién de puntajes de ambas ediciones.

Considerando que todos los modelos presentados en este capitulo (y también en los capitulos
de desempefios de Aristas Media 2018) son modelos parciales, se prioriza la elecciéon de
un procesamiento que permita la comparabilidad. Mas adelante, el INEEd presentara un
estudio mas completo a través de un analisis multivariado, que tome en cuenta la relacién
entre los distintos componentes relevados en Aristas y el desempefio.

El desempefio de los estudiantes segiin contexto socioecondmico y cultural del centro

Al igual que en 2018, los desempefios estan fuertemente relacionados con el contexto
socioecondmico y cultural de los centros. En los mas favorables, el porcentaje de estudiantes
en los niveles superiores es mayor. De igual forma, en la medida en que el contexto es
menos favorable el porcentaje de estudiantes en los niveles mas bajos es mayor.

Mientras que en los centros del contexto muy favorable el porcentaje de estudiantes en
los niveles mas bajos (bajo 1, 1 y 2) no alcanza el 10%, en los centros del contexto muy
desfavorable la proporcién de estudiantes en estos niveles es de 43,4%. Por otra parte, el
porcentaje de los que logran desempefios correspondientes a los niveles superiores (5y 6)
supera el 40% entre quienes asisten a centros de contexto muy favorable, mientras que
sus pares de contexto muy desfavorable no alcanzan el 10% en estos niveles de desempefio
(gréafico 3.2).

Esta relacién entre el contexto socioeconémico y cultural de los centros y los desempefios en
lectura se observo también en la edicién 2018 de Aristas Media, asi como en Aristas Primaria
2017 y 2020, y en las pruebas internacionales en las que participa Uruguay (el Programa
para la Evaluacién Internacional de Alumnos, PISA, y el Estudio Regional Comparativo y
Explicativo, ERCE).

% A modo de ejemplo, en este informe se podria presentar una diferencia entre puntajes del 2018 que no sea estadisticamente
significativa, aunque en el informe de Aristas Media 2018 si se describia como significativa.



Los puntajes promedio en lectura de los estudiantes segin el contexto socioeconémico y
cultural del centro no presentan diferencias entre 2018 y 2022 (grafico A.3.5 del Anexo). Sin
embargo, se observa un aumento en la diferencia entre el porcentaje de estudiantes que
se ubica por debajo del nivel 3 entre el contexto muy favorable y muy desfavorable de 6,6
puntos porcentuales entre 2018 y 2022. Asimismo, la brecha entre quienes se encuentran en
los niveles 5y 6 aument6 3,8 puntos porcentuales (grafico 3.2).
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La inequidad presenta un leve aumento entre 2018 y 2022 (grafico 3.3). Algunos de los
factores de este incremento pueden relacionarse con los efectos de la emergencia sanitaria
que transité el pais en 2020 y 2021. En este sentido, los estudiantes de los centros con
contextos mas favorables tuvieron mayor acceso a los entornos virtuales debido a las
posibilidades de mejor conectividad y amplitud de recursos tecnoldgicos, lo que implicd
una mayor exposicién a contenidos educativos en general. En tanto, sus pares de contexto
sociocultural menos favorable debieron enfrentar dificultades de conectividad, acceso a
recursos y, por ende, menor cantidad de clases. Esto puede explicar el aumento de la brecha
y las inequidades resultantes (INEEd, 2023).



En el grafico 3.3 cada punto representa un centro educativo que se ubica segin
el contexto socioeconémico y cultural (eje horizontal), y el desempefio promedio
en lectura de sus estudiantes (eje vertical). Pendientes mas inclinadas indican
mayor inequidad. El coeficiente de correlacion (r2) informa el porcentaje de
varianza en el puntaje en lectura que puede ser explicado por el contexto del

centro.
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El desempenio de los estudiantes segn tipo de curso

Los desempefios de los estudiantes que asisten a liceos publicos en 2022 son similares a los
relevados en 2018 (gréfico 3.4). Se concentran principalmente en los niveles intermedios (3
y 4), con casi un 30% en cada uno de estos niveles. Ademas, un 17% de los estudiantes de
liceos publicos estd en los niveles superiores (5 y 6).



De igual manera, no se encontraron variaciones relevantes entre quienes asisten a escuelas
técnicas con ciclo basico tecnolégico entre 2018 y 2022. En las dos ediciones alrededor del
30% de los estudiantes se ubicaron en el nivel 3 y un porcentaje apenas menor en el nivel 2.
El 9,2% tiene desempefios en los niveles superiores (5y 6).

Los estudiantes que asisten a escuelas técnicas con formacién profesional bésica se
concentran, sobre todo, en los niveles 2 y 3 (30,8% y 28,7%, respectivamente), de forma
similar a 2018. Sin embargo, en Aristas Media 2022 se observé un corrimiento del nivel 3 al
nivel 1: el porcentaje de estudiantes de escuelas técnicas con formacién profesional basica
que se encuentra por debajo del nivel 3 aumentd casi 7 puntos porcentuales en relacién con
el 2018 (paso de 44% a 50,9%). El porcentaje de estudiantes en los niveles superiores (5 y
6) en estas escuelas técnicas alcanza casi el 5%.

Los estudiantes de liceos privados se concentran principalmente en los niveles 4 y 5, con
mas del 30% en cada uno de ellos. Sus desempefios presentaron una mejora respecto a los
de 2018 que se observa, principalmente, en la mayor concentracién de estudiantes en los
niveles 5y 6 (el incremento es de 9,3 puntos porcentuales), y menor concentracion en el
nivel 4 (6,9 puntos porcentuales menos).
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Los cambios observados entre 2018 y 2022 en los liceos privados y escuelas técnicas con
formacién profesional basica parecen corresponderse con lo observado a nivel nacional,
donde hay corrimiento de estudiantes de los niveles intermedios a los niveles inferiores y
superiores.

La informacién que se presenta a continuacion profundiza los resultados mencionados
anteriormente, controlando el efecto del contexto socioeconémico y cultural del centro y
de los estudiantes.

En 2022, al descontar efecto del contexto, se encuentra que no existen diferencias entre
los puntajes promedio en lectura de los estudiantes que asisten a liceos privados y publicos
(grafico A.3.6 del Anexo). En relacién con las escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico,
los puntajes promedio se mantienen por debajo de los estudiantes de educacién secundaria
(publica y privada), atn al controlar el efecto del contexto. Finalmente, se observa que
los puntajes en lectura de los estudiantes que asisten a escuelas técnicas con formacién
profesional basica son menores a los de escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico. Las
diferencias entre los puntajes de los estudiantes que asisten a liceos publicos y escuelas
técnicas se mantienen respecto al 20183 y son consistentes con los resultados relevados en
PISA 2018 (ANEP, 2022b)3%,

En el gréafico 3.5 se observa la distribuciéon de los puntajes promedio en lectura segin
contexto socioecondémico y cultural del centro para cada tipo de curso. La pendiente de cada
recta resume la equidad de cada tipo de curso: a mayor pendiente, mayor inequidad.

La magnitud del efecto del contexto del centro sobre los desempefios varia segtn el tipo
de curso. En las escuelas técnicas con ciclo bésico tecnoldgico es donde se observa mayor
inequidad y en las escuelas técnicas con formacién profesional béasica es en donde es menor.
Sin embargo, es relevante notar que en las escuelas técnicas con formacién profesional
basica se trata de resultados homogéneamente bajos, asi como que, a igual contexto,
en otros tipos de centros los estudiantes alcanzan mejores desempefios. En los liceos de
contexto mas bajo el puntaje promedio es aproximadamente 30 puntos?> mayor al observado
en escuelas técnicas con formacién profesional basica de igual contexto. Por otra parte, no
se observan diferencias en la equidad entre liceos privados y publicos.

A igual contexto, los resultados en lectura de los liceos publicos y privados son similares.
Asimismo, también lo es el grado en el cual, en cada uno de ellos, los desempefios se ven
influenciados por el contexto socioecondémico y cultural del grupo de pares3®.

% Debido al cambio mencionado anteriormente en el procesamiento de las medias de puntajes en lectura controlando el efecto del
contexto socioeconémico y cultural, el andlisis realizado segun tipo de curso en Aristas Media 2018 presenta algunas diferencias
con el gréfico A.3.6 del Anexo.

34 Al comparar con 2018, los liceos publicos y las escuelas técnicas no presentan diferencias estadisticamente significativas en los
puntajes promedio. Mientras, los puntajes de los estudiantes de liceos privados aumentaron respecto a los de sus pares de 2018,
aungue el aumento es pequefio (7 puntos en una escala de media 300 y desvio estandar 50, p-valor = 0,0081) (gréfico A.3.6 del
Anexo).

% Para valorar lo que esto implica, debe considerarse que el puntaje tiene un promedio de 300 puntos y un desvio estandar de 50
puntos. Adicionalmente, téngase presente que la diferencia entre el puntaje mas bajo y el mas alto del nivel 3 es de 40 puntos, por lo
que 30 puntos casi implican la diferencia entre dos niveles.

% Esta situacion se mantiene incluso si entre los privados se excluyen del andlisis los tres centros de contexto mds desfavorable
("=24,3)



GRAFICO 3.5

EQUIDAD EN LOS DESEMPENOS EN LECTURA DE TERCERO SEGUN TIPO DE CURSO
ANO 2022
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El desempenio de los estudiantes segin género

Para las mujeres y los varones los desempefios en lectura (tanto cuando se analiza la
distribucién de los niveles de desempefio como los puntajes promedio) se mantuvieron
estables entre 2018 y 2022 (grafico 3.6). Ademas, los puntajes promedio de las mujeres son
mas altos que los de los varones (grafico A.3.7 del Anexo), diferencia que se ha observado en
Uruguay en diferentes estudios en educacion primaria y media (ANEP, 2015, 2022b; INEEd,
2014, 2018b, 2020a, 2021a; Rivas, 2015; UNESCO/LLECE, 2015; UNESCO y LLECE, 2021).
Estos resultados son coherentes con la literatura especializada sobre el tema (Hattie, 2009).

GRAFICO 3.6

ESTUDIANTES DE TERCERO EN CADA NIVEL DE DESEMPENO DE LECTURA SEGUN GENERO
EN PORCENTAJES
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El desempenio de los estudiantes segin region

Aunque se observan diferencias en las distribuciones de los estudiantes en los niveles de
desempefio en lectura segin regiones, estas obedecen a la composicién socioeconémica y
cultural de los centros (tablas A.3.1y A.3.2 y graficos A.3.8 y A.3.9 del Anexo).
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El desempenio de los estudiantes segin rezago

Los desempefios de los estudiantes en lectura muestran una fuerte relaciéon con el rezago.
Entre los estudiantes sin rezago, el porcentaje en los niveles mas altos (4, 5y 6) alcanza el
54,1%, mientras que entre los que tienen un afio de rezago este porcentaje cae a menos de
la mitad (24,8%) y en los que tienen dos o mas afios de rezago constituye el 21,2% (grafico
3.7).

Los puntajes promedio en lectura de los estudiantes sin rezago se mantuvieron
similares a los de la edicién anterior, mientras que los de sus pares con un afio de rezago
descendieron respecto al 2018, aun controlando el efecto del contexto socioeconémico y
cultural®. El puntaje promedio de los estudiantes con dos o mas afios de rezago disminuyo
levemente, aunque esta diferencia parece obedecer, principalmente, al efecto del contexto
socioeconémico y cultural del centro (grafico A.3.10 del Anexo).

GRAFIC0 3.7

ESTUDIANTES DE TERCERO EN CADA NIVEL DE DESEMPENO DE LECTURA SEGUN CANTIDAD DE ANOS DE
REZAGO
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¥ El puntaje promedio de los estudiantes con un afio de rezago disminuyo levemente (menos de 7 puntos en una escala de media
300y desvio estéandar 50, p-valor = 0.0247).



CAPITULO 4

DESEMPENOS EN MATEMATICA

PRINCIPALES RESULTADOS

La meta de aprendizaje que fijé la ANEP para 2023, de tener menos del 62% de los
estudiantes debajo del nivel 3, sera dificil de cumplir, ya que en 2022 este porcentaje
supera el 66% de los estudiantes (3 puntos porcentuales mas que en 2018). Si bien el
incremento del porcentaje de estudiantes en los niveles debajo del 3 sucede en todos los
contextos socioeconémicos, presenta menor magnitud en los centros del contexto muy
favorable (2%) que en los de los demés contextos (entre 4,1% y 6,5%), lo cual hace que
las brechas aumenten.

En 2022 casi el 60% de los estudiantes tiene desempefios correspondientes al nivel 2.
Aproximadamente el 22% se encuentra en el nivel 3 y un 11,7% entre los niveles mas
altos (4. v 5).

Tanto en 2018 como en 2022, el efecto del contexto del grupo de pares sobre los
desempefios es mayor en matematica que en lectura. En el caso de matematica el leve
aumento de la inequidad se refleja en un aumento de las brechas, especialmente en los
niveles de desempeio mas bajos.

En 2022, al controlar estadisticamente el efecto del contexto del centro, no hay diferencias
en los puntajes de matematica entre los estudiantes de liceos publicos y privados ni
entre quienes asisten a liceos publicos y escuelas técnicas con ciclo basico tecnologico.
Los puntajes promedio de los estudiantes de liceos privados son mas altos que los de los
estudiantes de escuelas técnicas. Los puntajes promedio de los estudiantes de escuelas
técnicas con formacion profesional basica son mas bajos que los de los demas tipos de
curso, aun controlando el efecto del contexto.

Mientras que los varones mantuvieron estable su puntaje promedio en 2022 respecto al
2018, el puntaje promedio de las mujeres descendié. Debido a esto, en 2022 los varones
tienen mejores desempefios que las mujeres en matematica, a diferencia de lo relevado
en 2018, cuando no habia diferencias por género.

Al igual que en lectura, los desempefios en matematica estan fuertemente vinculados
al rezago: los estudiantes sin rezago tienen un puntaje promedio mayor en matematica
que sus pares con al menos un afio de rezago, aun controlando el efecto del contexto.
El puntaje promedio de los estudiantes sin rezago y el de los que tienen dos o mas afios
de rezago fue mas bajo en 2022 que en 2018. Considerando el aumento porcentual de
estudiantes sin rezago entre ambas ediciones de Aristas Media (debido a la flexibilizacién
de pautas de pasaje de grado), podria interpretarse que el descenso en los puntajes de
quienes no presentan rezago implique que en 2020 y 2021 hayan aprobado estudiantes
que, dado su desempefio, no lo habrian hecho en afios anteriores.

El cambio en el criterio de clasificacion de los casos de estudiantes con necesidades
educativas especificas no afecta la distribucion observada de desempefios en matematica.



Este capitulo reporta los desempefios en matematica de los estudiantes de tercer afio de
educacién media (actualmente noveno) en 2022. Se presentan ejemplos de actividades de la
pruebay una descripcion de las habilidades involucradas en cada una de las tareas, teniendo
en cuenta la dificultad que conllevan y la dimensién de la matematica a la que pertenecen.

En 2017 el INEEd disefid el marco de la evaluacién para la prueba de tercero de media en
matematica, tomando como referencia los documentos oficiales vigentes de la DGES y la
DGETP y en contacto con un comité de referentes en matematica. En 2018 se realizé la
primera aplicacién de Aristas Mediay en 2022 se aplicé por segunda vez. Los procedimientos
para la elaboracion del marco de la evaluacién de matematica, los niveles de desempefio y la
definicién de puntos de corte se describen en el informe de resultados de 20183,

Para la prueba de tercero en matematica se definieron cinco niveles de desempefio que
desagregan los logros planteados en la tabla de dominios y describen el desarrollo del
aprendizaje en forma progresiva a partir de los resultados de Aristas Media. Dado que la
prueba se aplicé en el Gltimo trimestre del afio, las descripciones de los niveles de desempefio
permiten detectar la variabilidad de logros de los estudiantes en la Ultima etapa del afio,
teniendo como referencia los objetivos del sistema educativo planteados en los documentos
curriculares. Cabe destacar que los desempenos de los estudiantes se componen no solo por
los procesos correspondientes al curso en el que se aplica la evaluacion, sino que también
son resultantes de procesos de escolarizacién previos. Es decir, de la acumulacién de afios
anteriores.

Es interés del INEEd explicitar que ninguno de los niveles es o puede ser asemejado a un
desempefio suficiente o esperable para el egreso de tercer afio de educacién media. Es
competencia de la ANEP definir cudles son los desempefios esperados como suficientes?.
Cabe mencionar que los resultados y los niveles de desempefio constituyen un insumo para
su definicion®.

Los niveles de desempefio tienen asociada una descripcién detallada de qué son capaces de
realizar los estudiantes que se ubican en cada uno de ellos. Estos niveles no son comparables
ni entre grados ni entre areas (lectura y matematica). Cada una de las pruebas presenta una
tabla de especificaciones con alcances definidos en torno al curriculo para el grado y el
area. Por lo tanto, no es posible asemejar un nivel de desempefio con uno de otra area. Si es
posible, a partir de las descripciones vinculadas a los niveles, hacer inferencias respecto al
grado de consecucion de la competencia evaluada.

% En los documentos Aristas. Marco de matemédtica en tercero de educacidn media (INEE, 2017b) y Aristas 2018. Informe de
resultados de tercero de educacion media (INEEd, 2020a) se pueden consultar los detalles sobre el proceso de definicion de los
niveles de desempefio y los puntos de corte.

39 En 2022, en el marco de la transformacion educativa, la ANEP avanzo en definiciones sobre competencias generales, perfiles
de egreso, progresiones de aprendizaje, perfiles de tramo vy criterios de logro por tramo y por grado para las distintas unidades
curriculares. Los criterios de logro consisten en indicadores que el sistema educativo espera que los estudiantes logren evidenciar
y permiten identificar en qué grado de desarrollo de la competencia se encuentra su desempefio (ANEP, 2021b). Los resultados que
se presentan en este capitulo son independientes de las definiciones curriculares que llevé a cabo la ANEP durante el 2022. Una vez
que el INEEd adecue la evaluacion de matemédtica a las especificaciones del nuevo curriculo, y que la ANEP establezca cudles son los
desempefios esperables o suficientes para el egreso de noveno afio de educacion media, esta evaluacion podra dar cuenta del grado
en que se logran alcanzar estos objetivos.

0 Los referentes de esta evaluacion de desempefio (el marco de la evaluacion y los niveles de desempefio) fueron construidos
por el propio INEEd, estdn basados en los documentos curriculares oficiales y han sido validados por comités de especialistas
representantes de diversos sectores de la educacién. Sin embargo, para que los niveles o estandares de desempefio puedan definir
un nivel de suficiencia es necesario que la ANEP plasme las metas del sistema educativo teniendo en cuenta las particularidades de
cada curso y de sus objetivos curriculares.


https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Marcos/Aristas_Media_Matematica.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2018/Aristas-2018-Informe-de-resultados.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2018/Aristas-2018-Informe-de-resultados.pdf

El INEEd aspira a que los datos sobre los logros de los estudiantes de tercer afio de educacién
media que se presentan en este informe sean un insumo importante para el analisis y la
reflexion de todos los actores del sistema, y que las decisiones que se adopten contribuyan
a la mejora de los aprendizajes.

MARCO DE REFERENCIA. LA COMPETENCIA MATEMATICA Y
SUS DIMENSIONES

En el marco de Aristas de matematica para tercero de media se entiende la competencia
matematica como la capacidad de resolver planteos matematicos enmarcados en distintas
situaciones; poniendo en juego informacién, habilidades, emociones y actitudes, e
involucrando el saber sobre los contenidos y el saber actuar intencionalmente con ellos
(qué hacer, como, cuando y por qué). Para dar cuenta de su competencia, los estudiantes
deben ser capaces de indagar matematicamente sobre diferentes realidades, desarrollar
estrategias, discutir su pertinencia, determinar el rango de datos que se necesitan para
aprehenderlas, establecer relaciones entre ellos, manejar conceptos matematicos
aprendidos, analizar regularidades y patrones, generalizar, explicar, conjeturar, comunicar,
disponer de distintas representaciones de los objetos matematicos, argumentar y defender
posiciones propias, y analizar la viabilidad de las de otros (INEEd, 2017b).

La competencia matematica involucra tres grandes dimensiones: informacién (que implica
recordar, recuperar e identificar informacién), aplicacién (que se relaciona con el uso de
conocimientos para ejecutar y aplicar rutinas y procedimientos matematicos) y comprensién
(que pone en juego procesos como analizar, generalizar, establecer conexiones, clasificar y
justificar matematicamente) (INEEd, 2017b).

Estas dimensiones son inclusivas: reconocer los objetos matematicos (dimension
informacién) es necesario para que los estudiantes puedan utilizarlos y aplicarlos
(dimensidén aplicacidn)y, a suvez, puedan establecer las relaciones matematicas (dimension
comprension). Si bien las tres dimensiones tienen una estrecha relacién en el desarrollo
conceptual de los conocimientos matematicos, cada una de ellas puede ser evaluada en
forma independiente.

Los bloques tematicos considerados en el disefio del marco de Aristas Media se corresponden
con el marco de la evaluacion de Aristas Primaria (INEEd, 2017c). Estos son: Medidas#,
Estadistica y probabilidad, Geometria, Algebra y Aritmética.

El bloque Medidas estd centrado en las medidas de magnitudes geométricas, e implica
resolver situaciones en las que se requiera estimar y calcular medidas.

En Estadistica y probabilidad el foco se hace en la organizacién y la representacién de datos
estadisticos, la interpretacién de informacién y la comprension del azar. Involucra organizar
e interpretar informacion estadistica y probabilistica presentada en distintos formatos.

4 En este documento se simplifica la anterior denominacién de este bloque temético, pasando de “Magnitudes y medidas” a
“Medidas”, debido al enfoque centrado en el calculo de medidas en los programas de tercero de educacién media.



En el bloque Geometria se pone el énfasis en las relaciones intra e interfigurales que no
priorizan el calculo de medidas. Implica utilizar los elementos y propiedades de las figuras
geométricas y de las funciones del plano en el plano para resolver situaciones.

El bloque Algebra estd centrado en la interpretacién y generalizacién de patrones y
expresiones generales (funciones, ecuaciones, inecuaciones, entre otros). Implica reconocer,
utilizar e interpretar modelos algebraicos para resolver situaciones.

Por Gltimo, el bloque Aritmética comprende el estudio del concepto de nimero, las relaciones
entre nimeros y sus propiedades, y su uso en la resoluciéon de situaciones diversas. Implica
interpretar los nimeros racionales, reconociendo y usando distintas representaciones, la
relacién de orden y las operaciones entre ellos y sus propiedades (INEEd, 2017b).

Las caracteristicas previamente definidas fueron utilizadas para elaborar los componentes
de la tabla de dominios, donde se expresa el alcance de las pruebas de matematica de tercer
afo de educaciéon media.

TABLA 4.1
DOMINIOS EVALUADOS EN MATEMATICA EN TERCERO DE EDUCACION MEDIA

COMPETENCIA MATEMATICA

El estudiante resuelve planteos matematicos enmarcados en distintas situaciones, poniendo en juego conocimientos,
habilidades, emociones y actitudes, involucrando el saber sobre los contenidos y el saber actuar intencionalmente con
ellos (qué hacer, como, cuéndo y por qué hacerlo).

DIMENSIONES |INFORMACION APLICACION COMPRENSION
El estudiante reconoce El estudiante usa sus El estudiante resuelve
informacion matematica conocimientos para ejecutar situaciones matematicas para
basica, convenciones y y aplicar rutinas matematicas las cuales debe establecer
representaciones de los objetos | necesarias y procedimientos relaciones, validar o elaborar
matematicos. Es capaz de (algoritmos de célculo, férmulas | procedimientos y validar
recordar, recuperar e identificar | matematicas o trazados). afirmaciones.
dicha informacion.

BLOQUES

TEMATICOS DOMINIOS

MEDIDAS

ESTADISTICA Y
PROBABILIDAD

GEOMETRIA

ALGEBRA

ARITMETICA




CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA APLICADA

Aristas es una evaluacién de orientacién curricular, por lo que toma de referencia todos
los documentos curriculares de matemadtica correspondientes al ciclo basico de la DGES
y al ciclo basico tecnoldgico de la DGETP vigentes al 2022. Sin embargo, cabe sefialar
algunas caracteristicas de esta edicion de Aristas Media que son consecuencia de decisiones
técnicas respecto al formato de la prueba, a la jerarquizacién de contenidos, asi como
a restricciones propias del formato digital en el que es presentada. Por esto Ultimo, los
items correspondientes al bloque Geometria que implican la realizacién de trazados o
construcciones con material concreto no pudieron incluirse en la evaluacién, mientras que
aquellos relacionados con la construccion de graficos en los bloques tematicos Estadistica y
probabilidad y Algebra debieron adaptarse a las condiciones del formato digital.

En la evaluacién de desempefios de tercer afio de educacién media de matematica de 2022
se trabajé con una prueba matricial integrada por 240 items que dan cuenta de todas
las caracteristicas que aparecen en la tabla de dominios. En las pruebas matriciales cada
estudiante responde algunos items y no todos responden los mismos. En esta edicion de
la prueba cada estudiante tuvo que responder 30 items, de los cuales 28 fueron de opcién
multiple y 2 de respuesta abierta.

Las pruebas matriciales permiten aplicar una cantidad suficiente de actividades para relevar
las especificaciones establecidas en las tablas de dominios —que sintetizan lo especificado
en el marco conceptual de la evaluacion— y hacer inferencias sobre el desempefio de los
estudiantes.

La prueba es de cardacter individual y sin la intervencién del docente durante su realizacién.
Los estudiantes no pueden consultar materiales, pero pueden utilizar calculadora para
resolver las actividades. Ellos son responsables de la lectura de los enunciados, asi como de
la interpretacién acerca de qué contenidos subyacen en los items.

Debido a la situacién transitada en 2020 y 2021 en relacién con la emergencia sanitaria
producto del COVID-19, el INEEd definié no realizar un operativo piloto en el periodo de
pandemia vy, por lo tanto, aplicar en 2022 una prueba muy similar a la realizada en 2018.
El 35% de los items de la prueba de 2022 fueron nuevos respecto a la del 2018, debido a la
necesidad de reemplazar a los que fueron liberados y retirados de la edicién anterior.



NIVELES DE DESEMPENO EN MATEMATICA EN TERCERO DE
EDUCACION MEDIA

En la tabla 4.2 se incluye la descripcién de cada nivel de desempefio, organizada por bloque
tematico. Cada uno de estos niveles explicita cuales son sus actividades representativas, 1o
que permite determinar cuales son los logros de los estudiantes pertenecientes a cada uno.
Los niveles son acumulativos, por lo que se considera que lo logrado en determinado nivel
incluye lo realizado en el anterior.

Asimismo, estan redactados de forma que se puede hacer un seguimiento de cada una de
las progresiones de las habilidades en los distintos niveles. Esto implica que los descriptores
que estan incluidos en un cierto nivel pueden tener descriptores que dan cuenta de la misma
habilidad, en proceso, en niveles previos. Por ejemplo, respecto al bloque Algebra, los
estudiantes del nivel 4 validan la solucién de una ecuacién de primer grado que modeliza
una situacion especifica, mientras que los del nivel 3 resuelven ecuaciones de primer grado
con solucién racional y los del nivel 2 resuelven las que tienen solucién entera“

A partir de los resultados del 2022 se lograron incorporar algunos descriptores de los
niveles de desempefio que son matices de los descriptores presentados en 2018, que no
habian podido ser descritos en la edicién anterior de la prueba.

“2 En el documento de apoyo al docente de Aristas en Clase para tercer afio de media se presentan mds ejemplos de progresiones y
de actividades (INEEd, 2020b).


https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/AristasEnClase/DocumentoDeApoyo/AristasEnClase-2018-Media-Matematica.pdf

TABLA 4.2
NIVELES DE DESEMPENO EN MATEMATICA EN TERCERO DE EDUCACION MEDIA

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Bloque tematico Mds de 157 y hasta 230 puntos Mds de 230y hasta 312 puntos M3s de 312 y hasta 356 puntos Mas de 356 y hasta 390 puntos Mas de 390 puntos




Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Blogue temético Mds de 157 y hasta 230 puntos Mds de 230y hasta 312 puntos Mds de 312y hasta 356 puntos Mds de 356 y hasta 390 puntos Mds de 390 puntos




EJEMPLOS DE ITEMS DE MATEMATICA

En este apartado se presentan items de la evaluacién 2022, a efectos de ejemplificar lo
que los estudiantes pueden hacer en los distintos niveles de desempefio. Para esto, se
seleccionaron algunos items de los bloques Estadistica y probabilidad y Algebra.

En cada item se presenta una tabla con informacién que contiene: el bloque tematico y la
dimension de la que da cuenta, el descriptor del nivel de desempefio, las descripciones de
las justificaciones de cada una de las opciones de respuesta y el porcentaje de estudiantes
que eligi6 cada una de ellas. Ademas, las actividades se acompafian de un comentario sobre
las habilidades involucradas en la resolucién. El gréafico 4.1 muestra la dificultad de cada
uno de los items descritos y analizados en este informe.

GRAFICO 4.1 ) )
DIFICULTAD DE ITEMS DE MATEMATICA
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Numero de item en el informe: 1 2 4 63 5 7
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Estadistica y probabilidad - Subbloque Estadistica

En el bloque Estadistica y probabilidad, subbloque Estadistica, se presentan tres items que
ejemplifican los primeros tres niveles de desempefio. El item de nivel 1 es sobre extraer
informacién explicita de un gréafico, el de nivel 2 pregunta por la cantidad de elementos de
un conjunto de datos y el de nivel 3 involucra hallar una medida de tendencia central.

item 1 - Nivel 1

Un dia, en clase de musica, a 20 estudiantes se les pregunta cuan a menudo escuchan musica.
Sus respuestas se representan en el siguiente grafico.

Algunas veces

la seman ,
ala ana Todos los dias

6 9
Un par de
veces al mes Nunca
4 1

¢Cuantos estudiantes escuchan musica "Un par de veces al mes"?

A) 1
B) 4
C)6
D)9
Bloque tematico | Estadistica y probabilidad - Subblogue Estadistica
Dimension Informacion
Dominio Reconocen informacion estadistica explicita presentada en distintos formatos
Descriptor Extraen informacion explicita de un grafico sencillo
Porcentaje de
Opciones Justificacion respuestas
Al Responde con la frecuencia de la categoria “Nunca” o bien, con el nimero que 2,0
asocia a la frase “un par”.
B4 RESPUESTA CORRECTA 86,3
Extrae informacion explicita presentada en graficos. Responde con la
frecuencia de la categoria “Un par de veces al mes”.
cl|6e Responde con la frecuencia de la categoria “Algunas veces a la semana”. 6,8
D|9 Responde con la frecuencia de la categoria “Todos los dias”. 4,2
Sin respuesta 0,7
Total 100

Para resolver este item los estudiantes deben extraer informacién explicita de un grafico
circular sencillo. El 86,3% responde correctamente identificando la frecuencia del valor
“un par de veces al mes” (opcién B), mientras que el 13% responde incorrectamente con la
frecuencia de alguno de los otros tres valores de la variable (opciones A, Cy D).



Este item da cuenta de la dimensién informacion e involucra la extraccién de informacién
explicita de un grafico. El siguiente item, de nivel 2, avanza respecto a la complejidad
de los procesos que los estudiantes deben realizar. En él, los estudiantes deben extraer
informacién implicita del grafico, calculando la cantidad de elementos representados.

item 2 - Nivel 2

En el club se organizan equipos para realizar 6 tareas comunitarias. Para saber en qué equipo
le toca trabajar a cada integrante, se han colocado bolillas en una urna, una por cada joven del
club. En cada bolilla esta escrito un nimero del 1 al 6, que sera el nimero de su equipo.

Cada joven debera extraer una bolilla y agruparse con aquellos que tengan el mismo nimero.
El siguiente grafico muestra la cantidad de bolillas que hay en la urna segtn su numeracion:

¢Cuantas bolillas hay en la urna?
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A) 14
B) 15
C) 21
D) 22
Bloque temaético | Estadistica y probabilidad - Subbloque Estadistica
Dimension Aplicacién
Dominio Procesan y organizan informacion estadistica
Descriptor Calculan la cantidad de elementos de un conjunto de datos presentados en un grafico
Opciones Justificacion Porcentaje de
respuestas
Al14 Responde con la suma de 4 + 5 + 2 + 3. Omite sumar dos veces la cantidad de 50
elementos en los casos que son iguales.
B|15 Responde con la suma de 1+ 2 + 3 + 4 + 5. Identifica que debe observar la 134
cantidad de elementos en el eje de ordenadas, pero no lo vincula con la altura
de cada columna, por lo que suma todos los nimeros representados en dicho
eje.
C|21 Responde con lasumade 1+2+3+4+5+6. Suma los valores que toma la 16,6
variable, presentados en el eje de abscisas.
D[22 RESPUESTA CORRECTA 63,2
Calcula correctamente la cantidad de elementos del conjunto de datos.
Responde con la sumade 4 + 4+ 5+ 2 + 3 + 4. |dentifica la frecuencia
correspondiente a cada valor de la variable y las suma correctamente.
Sin respuesta 1,8
Total 100




En este item, de la dimensién aplicacion, los estudiantes tienen que calcular la cantidad
de elementos del conjunto de datos presentado en un grafico de barras. Los que responden
correctamente con la opcién D (63,2%) identifican las frecuencias de cada valor de la
variable y las suman para obtener la cantidad de bolillas que hay en la urna.

Por otro lado, el 35% de los estudiantes responde con sumas de los valores que aparecen
en los ejes (opciones B y C) o bien omiten sumar los valores de las barras que aparecen
repetidas (opcion A).

El siguiente item también corresponde a la dimension aplicacion, pero refiere a un descriptor
relacionado con las medidas de tendencia central y corresponde al nivel 3.

item 3 - Nivel 3

¢Cual es el promedio de los siguientes numeros?

18 22 60 120 120

A) 60
B) 68
C) 120
D) 170
Bloque temaético | Estadistica y probabilidad - Subbloque Estadistica
Dimension Aplicacién
Dominio Procesan y organizan informacion estadistica
Descriptor Calculan la media aritmética a partir de un listado de datos
Opciones Justificacion Porcentaje de
respuestas
Al60 Responde con el valor central del conjunto de datos, confunde media con 20,6
mediana.
B |68 RESPUESTA CORRECTA 38,7
Calcula la media aritmética de un conjunto de datos dado por extension. Suma
18 +22+60+ 120+ 120 = 340y al resultado lo divide entre la cantidad de
elementos del conjunto: 340 / 5 = 68.
C 120 Responde con la moda del conjunto de datos. 24,7
D|170 Responde con la mitad del rango. Suma todos los datos y lo divide entre 2 (18 + 11,7
22+60+120+120)/2=170.
Sin respuesta 4,3
Total 100

Para resolver este item los estudiantes deben calcular la media aritmética de un conjunto
de datos presentados en un listado. El 38,7% elige correctamente la opcién B, calculando
el promedio de los cinco datos. En diferentes proporciones, responden confundiendo el
promedio con la moda (24,7%, opcién C), con la mediana o con el valor central de los datos
(20,6%, opcion A) o con el promedio entre el valor minimo y el maximo (11,7%, opcién D).



Estos tres items de Estadistica ejemplifican dos dimensiones en tres niveles de desempefio.
En el de nivel 1 los estudiantes deben extraer informacién explicita de un grafico circular,
mientras que en el de nivel 2 deben calcular la cantidad de elementos de un conjunto de
datos presentado en un gréafico de barras y, por ultimo, en el de nivel 3 deben calcular
el promedio de un conjunto de datos presentado como listado. En la prueba se incluyen
también items de la dimensién comprensién y en los niveles 4 y 5, que involucran
habilidades como interpretar datos, extraer conclusiones y relacionar variada informacién
para tomar decisiones.

Algebra

Del bloque tematico Algebra se presentan cuatro items que ejemplifican tres niveles
de desempefio. El primer item es de nivel 2, de la dimensién aplicacién, y consiste en
encontrar la solucién de una ecuacién de primer grado simple. El segundo, de nivel 3, es de
la dimensioén informacién e implica asociar la expresion analitica de una funcién lineal con
su grafico. Los dos ultimos items son de la dimensiéon comprension. El de nivel 3 involucra
expresar generalizaciones en lenguaje algebraico desde secuencias aritméticas y el item de
nivel 4 involucra modelizar una situacién mediante un sistema de dos ecuaciones lineales
con dos incégnitas.

item 4 - Nivel 2

¢Cual es la solucion de la ecuacion 2x-5=7 ?

A)x=-6

B) x =-1

C)x=1

D)x=6
Bloque tematico | Algebra
Dimension Aplicacion
Dominio Realizan célculos algebraicos y numéricos asociados y usan patrones
Descriptor Resuelven ecuaciones de primer grado del tipo ax + b = cx + d, con solucién entera

Porcentaje de

Opciones Justificacion respuestas
Alx=-6 Sustituye la x por -6 y multiplica sin considerar el signo negativo, obteniendo 14,3

12-5=7.0 bien, traspone correctamente el -5 obteniendo 2x = 12, pero
cambiando el signo al dividir.

B|x=-1 Sustituye la x por -1, obteniendo -2 - 5 y considerandolo igual a 7. O bien, 154
traspone con error el -5 obteniendo 2x = 2 y cambia el signo al dividir.

Clx=1 Sustituye la x por 1, obteniendo 2 - 5y considerandolo igual a 7. O bien, 13,6
traspone con error el -5 obteniendo 2x = 2 y resuelve correctamente.

D{x=6 RESPUESTA CORRECTA 54,3

Identifica la solucién de una ecuacion de primer grado. Sustituye la x por
6, obteniendo 12 — 5 = 7. O bien, resuelve la ecuacion trasponiendo el -5,
obteniendo 2x = 12, y luego dividiendo 12 entre 2.

Sin respuesta 24
Total 100




Este item da cuenta de la resolucién de ecuaciones de primer grado de la forma ax + b = cx
+d, cona, b, ¢, yd enteros y solucién entera. Los estudiantes que responden correctamente
(opcién D, 54,3%) resuelven la ecuacion con un método algebraico obteniendo que x = 6, 0
bien sustituyen los valores hasta identificar que 6 verifica la igualdad. Otro 43,3% (opciones
A, By C) la resuelven equivocadamente o sustituyen con error.

El siguiente item, de la dimensién informacién, involucra la identificaciéon de la
representacion grafica de una funcién lineal, entre otras que no lo son.

item 5 - Nivel 3

¢Cudl de los siguientes graficos podria representar la funcion lineal de expresion f(x)=2x+2?
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Blogue tematico

Algebra

Dimension Informacion
Dominio Reconocen diferentes representaciones de funciones
Descriptor Reconocen el grafico de una funcion lineal, entre otros que no lo son
Porcentaje de
Opciones Justificacion respuestas
A 7 RESPUESTA CORRECTA 30,3
Reconoce el grafico de una funcion lineal entre otras que no lo son.
- Identifica que el grafico de f(x) = 2x + 2 es una recta no paralela a los
ejes.
B Elige la grafica de la funcion valor absoluto de x-2, por ver que corta los 241
ejes en dos valores positivos y esta formada por dos semirrectas.
C v Elige el unico gréfico cuyos puntos de corte con los ejes podrian ser 2y 24,7
%{ 2, confundiendo coeficiente principal con raiz.
D T Elige la recta paralela al eje Y, relacionando la expresion de la funcién con 16,2
el grafico de la recta x = 2.
Ll )
Sin respuesta 47
Total 100

Para resolver este item, los estudiantes deben identificar que la expresion analitica de
la funcién dada tiene como representacién grafica una recta no paralela a los ejes. Los
estudiantes que contestan correctamente (opcion A, 30,3%) identifican el grafico que
podria representar la funcién lineal dada. Para esto, descartan las otras representaciones,
que no corresponden a funciones lineales. Quienes responden con las opciones B (24,1%)
y D (16,2%) eligen representaciones graficas formadas por rectas o semirrectas. Los que
eligen la opcién C (24,7%) optan por una representacion grafica de una curva que es posible
que corte alos ejesenx = 2 ey = 2, valores que son coeficientes de la expresién de la funcién.

El item que se presenta a continuaciéon corresponde a la dimensién comprensién y

ejemplifica el nivel 3 de desempefios.

item 6 - Nivel 3

A) 2x

B) x+2 C) x+1 D) 2x+1

Si x es un nimero par cualquiera, ;qué expresion permite obtener el nimero par siguiente de x?




Bloque temdtico | Algebra

Dimension Comprensién

Dominio Modelizan e interpretan situaciones usando enfoque algebraico

Descriptor Expresan generalizaciones en lenguaje algebraico que involucran secuencias aritméticas
Porcentaje de

Opciones Justificacion respuestas

A 2x Responde con la expresion que permite encontrar el doble de un nimero 27,8

cualquiera.
B [x+2 RESPUESTA CORRECTA 40,4

Utiliza lenguaje algebraico para generalizar propiedades o regularidades
provenientes de contextos numeéricos. Reconoce que la diferencia entre dos
numeros pares consecutivos es 2 y plantea la suma entre x y 2.

C [ x+1 Considera la expresion “nimero siguiente” y suma 1 a x. 19,6

D | 2x+1 Considera la expresion “numero par” y multiplica el valor de x por 2 y luego 10,5
suma 1 buscando encontrar el “siguiente”.

Sin respuesta 1,7

Total 100

Al resolver este item los estudiantes deben expresar algebraicamente una relacién numeérica
dada en lenguaje natural. Los que responden correctamente (opcion B, 40,4%), identifican
que el siguiente nimero par debe obtenerse sumando 2 al valor de x. En cambio, mas de la
mitad de los estudiantes (57,9%) responden con errores relacionados a la interpretacion de
las expresiones “nimero par”, “siguiente” o ambas.

Otro ejemplo de los items de la prueba correspondientes al bloque Algebra incluye sistemas
de ecuaciones lineales de dos ecuaciones con dos incdgnitas. El siguiente es un ejemplo de
nivel 4 de la dimensién comprension e implica modelizar una situaciéon contextualizada.

item 7 - Nivel 4

En la clase se planted esta propuesta:

En una panaderia se fabrican tartas saladas y dulces. Para la masa de las tartas saladas se
necesitan 125 g de manteca y 2 huevos. Para la masa de las tartas dulces se necesitan 150
g de manteca y 3 huevos. Para un pedido de tartas se han utilizado 2 kg de manteca y 35
huevos.

Si x representa la cantidad de tartas saladas e y representa la cantidad de tartas dulces, ¢con
cual de los siguientes sistemas de ecuaciones se podria calcular cuantas tartas de cada tipo
se han elaborado para dicho pedido?

) 150x + 125y = 2
3x+2y=35

150x + 3y =2
125x + 2y =35

150x + 3y =35

125 + 150y = 2000

0|
o {125x + 2y = 2000
D) {2x+ 3y=35




Bloque tematico Algebra

Dimension Comprensién
Dominio Modelizan e interpretan situaciones usando enfoque algebraico
Descriptor Expresan algebraicamente situaciones provenientes de contextos sociales, que
se pueden modelizar utilizando sistemas de dos ecuaciones lineales con dos
incognitas
Porcentaje de
Opciones Justificacion respuestas
Al [150x + 125y =2 Modeliza correctamente con una expresion para relacionar la 18,5
3 v =35 cantidad de manteca utilizada y otra para vincular la cantidad de
X+2y= huevos. Intercambia los roles de las incognitas: considera “x” como

u on

cantidad de tartas dulces e "y” como cantidad de tartas saladasy
no tiene en cuenta la conversion de unidades, utilizando 2 kg, en
vez de 2.000 gramos.

B _ Modeliza con una expresion para cada tipo de tarta, en vez de para 28,2
150x + 3y =2 . : : ) )

_ cada ingrediente, igualando primero a la cantidad de manteca (en
125x +2y =35 kg) y en la segunda a la cantidad de huevos.

C 125x + 2y = 2000 Mode]iza con una‘expresién para cada tipo dg tarta, en vez de para 25,7
cada ingrediente, igualando primero a la cantidad de manteca (en

150x + 3y =35 gramos) y en la segunda a la cantidad de huevos.
D 125x + 150y = 2000 RESPUESTA CORRECTA 22,1
2x +3y =35 Modeliza la situacion utilizando un sistema de ecuaciones lineales

con dos incégnitas. Plantea una ecuacion para vincular la cantidad
de manteca utilizada en ambos tipos de tartas y otra para vincular
la cantidad de huevos utilizados.

Sin respuesta 55

Total 100

Para resolver este item los estudiantes deben modelizar una situaciéon proveniente de un
contexto social mediante un sistema de ecuaciones lineales con dos incégnitas. Los que
responden modelizando correctamente eligen la opcién D (22,1%). Estos identifican que la
suma de los gramos de manteca en ambos tipos de tartas es de 2.000 y que la suma de la
cantidad de huevos es 35.

Por otra parte, un 72,4% modeliza con error: un 18,5% (opcién A) invierte el uso de la “x”
y la “y”, y no convierte los kilos a gramos; un 28,2% (opcién B) y un 25,7% (opcién C)
modelizan con una ecuacién para cada tipo de tarta. Estos estudiantes igualan una de las
ecuaciones a la cantidad de huevos y otra a la cantidad de manteca, en kilos o en gramos.

Los cuatro items del bloque Algebra ejemplifican las tres dimensiones de la competencia
matematica de Aristas en tres niveles de desempefio. En el item de nivel 2 los estudiantes
resuelven una ecuacién de primer grado con solucién entera, en el primero de nivel 3
reconocen la representacion gréafica de una funcion lineal y en el segundo modelizan una
situacion aritmética sencilla con una expresion algebraica, mientras que en el item de nivel
4 modelizan con un sistema de ecuaciones lineales con dos incdgnitas. En la prueba se
incluyen también items de nivel 5 que involucran modelizar utilizando funciones lineales
y ecuaciones de primer y segundo grado, asi como validar las soluciones con relacién a la
situaciéon modelizada.



RESULTADOS EN MATEMATICA

LO QUE LOS ESTUDIANTES SON CAPACES DE HACER

A continuacién, se presenta la distribucién de los niveles de desempefio en matematica.
Estos datos representan los porcentajes de estudiantes en cada nivel en el pais, y también
desagregados por contexto socioeconémico y cultural del centro, tipo de curso, género,
regién y cantidad de afios de rezago.

En la tabla 4.3 se muestra el porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio de
matematica, una vez excluidos quienes fueron identificados con necesidades educativas
especificas (ver capitulo 1). La informacién se presenta considerando el mismo criterio
de exclusion aplicado en 2018 y también el criterio ajustado en 2022. Mas alld de las
diferencias entre los dos criterios de identificacién, los resultados en los desempefios son
similares con ambos (graficos A.4.1 al A.4.3 del Anexo). En funcién de esto, en este capitulo
se presentan los resultados para 2022 en la prueba de matematica considerando el criterio
de identificacién de estudiantes con necesidades educativas especificas ajustado para 2022,
ya que realiza una identificaciéon mas precisa de los adolescentes a excluir por la falta de
adaptaciones en las pruebas.

EL DESEMPENO DE LOS ESTUDIANTES EN LA MUESTRA NACIONAL

Casi el 60% de los estudiantes tiene desempefios en matematica correspondientes
al nivel 2, de forma similar a lo relevado en 2018. Ademas, el 22,1% tiene desempefios
correspondientes al nivel 3.

En términos generales, la distribucién en los niveles de desempefio en 2022 presenta un
corrimiento de 3 puntos porcentuales de los niveles 3, 4 v 5 a los niveles 1y 2, respecto
al 2018. Los desempeflos en matematica en 2018 y 2022 presentan un leve descenso en
los puntajes promedio a nivel nacional, aunque esta diferencia no es estadisticamente
significativa (grafico A.4.4 del Anexo). Sin embargo, se encontraron algunas pequefias
diferencias en los puntajes promedio por contexto del centro, tipo de curso, género y segin
cantidad de afios de rezago (graficos A.4.5, A.4.6, A.4.7 y A.4.10 del Anexo) entre 2018 y 2022.

En el nivel 2, que concentra la mayoria de los estudiantes (59,3%), estos pueden, entre
otras habilidades, extraer informacién sencilla de tablas estadisticas y resolver ecuaciones
de primer grado con solucién entera’s. Asimismo, pueden resolver situaciones simples
que implican célculos aritméticos o proporcionalidad directa, e identificar centro y ejes de
simetria de figuras.

Los estudiantes que se encuentran en el nivel 3 (22,1%) pueden calcular la media aritmética
a partir de un listado de datos* y reconocer el grafico de una funcién lineal, entre otros que

4 A'modo de ejemplo, ver los ftems 2 y 4.
4 A modo de ejemplo, ver item 3.



no lo son%. También pueden reconocer propiedades sobre angulos vinculadas a poligonos
y aplicarlas para su calculo, obtener la probabilidad de un suceso expresada como fraccion,
entre otros desemperfios.

Entre los niveles 4 y 5 se encuentra un 11,7% de estudiantes. Los del nivel 4 pueden
interpretar informacioén estadistica implicando el analisis conjunto de graficos y tablas y
expresar algebraicamente situaciones provenientes de contextos sociales, que se pueden
modelizar utilizando sistemas de dos ecuaciones lineales con dos incégnitas+. Pueden,
ademas, describir figuras planas usando sus propiedades, calcular la hipotenusa de un
tridngulo aplicando el teorema de Pitagoras, entre otros desempefios.

TABLA 4.3

ESTUDIANTES EN CADA NIVEL DE DESEMPENO DE MATEMATICA, CON EXCLUSION DE ESTUDIANTES CON
NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS

EN PORCENTAJES

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

2022 2018

Sin necesidades Sin necesidades

educativas especificas educativas especificas

criterio 2022 criterio 2018
Bajo 1 02 02 03
Nivel 1 6,7 6,8 49
Nivel 2 59,3 59,5 58,0
Nivel 3 22,1 22,0 24,4
Nivel 4 6,6 6,5 79
Nivel 5 51 50 4,6
Total 100 100 100

Nota: en 2022 los resultados se presentan segun los dos criterios de exclusion, uno igual al aplicado en 2018y el criterio ajustado
en 2022.

Es relevante considerar que los resultados 2022 no dependen del criterio de
exclusion de necesidades educativas especificas que se utilice. Esto se observa
tanto en la distribucion del total nacional (tabla 4.3) como en las aperturas por
contexto de centro y por tipo de curso (graficos A.4.1 al A.4.3 del Anexo).

De igual modo que en el capitulo de lectura, en los siguientes apartados se presentan los
resultados de desempefios en matematica en la muestra nacional para distintos subgrupos.
Uruguay muestra una gran influencia del contexto socioeconémico y cultural sobre los
desempefios de los estudiantes. Por lo tanto, para cada uno de los andlisis presentados a
continuacién, también se describen las diferencias en los puntajes en matematica quitando
el efecto del contexto socioeconémico y cultural del centro y del estudiante.

4 A'modo de ejemplo, ver item 5.
4 A modo de ejemplo, ver item 7.



La primera aproximacion presentada en este capitulo analiza los resultados en distintos
subgrupos poblacionales. Los procesamientos realizados en 2022 para estimar los puntajes
quitando el efecto del contexto socioeconémico y cultural se aplicaron también para los
datos recogidos en 2018, de forma de poder comparar los datos de ambas ediciones con el
mismo criterio en el presente informe. Debido a que estos procesamientos difieren de los
aplicados en Aristas Media 2018, en algunos casos los resultados aqui presentados sobre el
2018 podrian diferir de los presentados en el informe anterior#’. Esta decision se tomo para
mantener el criterio de estimacién de puntajes de ambas ediciones.

Considerando que todos los modelos presentados en este capitulo (y también en los capitulos
de desempefios de Aristas Media 2018) son modelos parciales, se prioriza la eleccién de
un procesamiento que permita la comparabilidad. Mas adelante, el INEEd presentara un
estudio mas completo a través de un analisis multivariado, que tome en cuenta la relacién
entre distintos componentes relevados en Aristas y el desempefio.

El desempefio de los estudiantes segin contexto socioecondmico y cultural del centro

Aln de manera mas importante que lo observado en lectura, los desempefios en matematica
estan fuertemente relacionados con el contexto socioeconémico y cultural de los centros
educativos: en contextos mas favorables, los estudiantes muestran puntajes mas altos en
matematica.

Mientras que el 86,3% de los estudiantes de centros de contexto muy desfavorable se
encuentran en los niveles inferiores (bajo 1, 1y 2), en los del contexto muy favorable ese
porcentaje se reduce a mas de mitad, ubicandose en 33%. De forma inversa, mientras que
en los centros del contexto muy desfavorable hay un 2% de estudiantes en los niveles
superiores (4 y 5), este porcentaje alcanza el 34,2% entre quienes concurren a centros de
contexto muy favorable (gréfico 4.2).

Comparativamente con 2018, se observa un aumento de 3 puntos porcentuales en los niveles
por debajo del 3. Si bien esta situacion sucede en todos los contextos socioeconémicos,
presenta menor magnitud en el contexto muy favorable (2%) que en los demds contextos
(entre 4,1% y 6,5%), lo cual hace que las brechas aumenten (graficos 4.2 y 4.3).

Esta relacién entre el contexto socioecondmico y cultural de los centros y los desempefios
en matematica se observo también en Aristas Media 2018, Aristas Primaria 2017 y 2020, y
en las pruebas internacionales aplicadas en el pais (PISA y ERCE).

A excepcién del contexto muy favorable, los puntajes promedio en matemdtica son
levemente mas bajos en 2022 que en 2018, al analizarlos segin el contexto socioecondémico
y cultural del centro. En el contexto muy desfavorable es donde se presenta la mayor
diferencia estadisticamente significativa*® (grafico A.4.5 del Anexo). Esto puede estar
relacionado con que, debido a la pandemia, la mayoria de los docentes manifestaron que

47 A modo de ejemplo, en este informe se podria presentar una diferencia entre puntajes del 2018 que no sea estadisticamente
significativa, aunque en el informe Aristas Media 2018 sf se describia como significativa.
“ |a diferencia es de casi 8 puntos en una escala de media 300 y desvio 50, p-valor=0,009.



pudieron trabajar menos con sus grupos en 2021 respecto a afos anteriores a la emergencia
sanitaria, especialmente en los contextos mas desfavorables (INEEd, 2021d, 2023).

La diferencia en el porcentaje de estudiantes que se ubican por debajo del nivel 3 entre el
contexto muy favorable y muy desfavorable aumentd 2,2 puntos porcentuales entre 2018 y
2022. Mientras, la brecha de quienes se encuentran en los niveles 4 y 5 aumento 0,9 puntos
porcentuales (graficos 4.2 y A.4.5 del Anexo). A diferencia de lo relevado en lectura, donde
el aumento de las brechas se encontro en los niveles de desempefio mas altos y mas bajos,
en matematica el aumento de la brecha se observa principalmente en los niveles mas bajos.
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La fuerte inequidad del sistema educativo uruguayo se continta observando en los
desempefios de 2022, ya que el desempertio de los estudiantes se explica, en gran medida,
por el contexto socioecondmico y cultural (grafico 4.3).



(]
&

En el grafico 4.3 cada punto representa un centro educativo que se ubica segtn el
contexto socioecondémico y cultural (eje horizontal) y el desempefio promedio en
matematica de sus estudiantes (eje vertical). Pendientes mas inclinadas indican
mayor inequidad. El coeficiente de correlacion (r2) informa el porcentaje de
varianza en el puntaje en matematica que puede ser explicado por el contexto del
centro.
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La pendiente de las rectas indica que en 2022 la inequidad aument6 con respecto a lo
reportado en la edicién anterior. Algunos de los factores de este incremento de las brechas
y las inequidades resultantes pueden deberse a los efectos de la emergencia sanitaria que
transité el pais en 2020 y 2021. Durante este periodo los estudiantes estuvieron menos
expuestos a los contenidos de matematica debido a la suspension de clases presenciales y al
trabajo en modalidad hibrida*. La exposicion a los contenidos de matematica durante 2021,

4 Durante el 2020 y el 2021 la ANEP vy las inspecciones de matematica de la DGES y de la DGETP emitieron materiales con
jerarquizaciones de contenidos y optimizacion del tiempo para el acompafiamiento del docente respecto al trabajo en este periodo.
En el tomo 5 de la Rendicién de cuentas 2020 se incluyen los documentos de la DGES y de la DGETP que brindan sugerencias
generales y orientaciones a los docentes para el retorno a la presencialidad (ANEP, 2021a).


https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/2021/noticias/julio/20210701/TOMO%205%20EDUCACI%C3%93N%20EN%20TIEMPOS%20DE%20PANDEMIA%20-%20ACCI%C3%93N%202020%20Rendici%C3%B3n%20de%20Cuentas%202020.pdf

ademas, se dio en mayor medida en los contextos mas favorables y, en menor medida, en
los mas desfavorables (INEEd, 2023).

Asimismo, tal como se vera mas adelante, los docentes consultados en 2022 expresan que
los estudiantes estan menos preparados que en 2021 y 2018 para abordar los contenidos
propios de tercero. Esta percepcién sobre la insuficiente preparacion de los estudiantes
aumenta a medida que el contexto se hace mas desfavorable (ver capitulo 5).

El desempenio de los estudiantes segun tipo de curso

Con la finalidad de caracterizar las distintas propuestas educativas que permiten
acreditar la educacion media basica y que capturan un porcentaje alto de
estudiantes, al igual que en 2018, la muestra de Aristas permite dar cuenta de los
resultados de los estudiantes que asisten a liceos publicos y privados, asi como
escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico y formacion profesional basica,
ubicados en zonas urbanas de todo el pais.

En un contexto de cambio curricular, en el que se ha avanzado hacia la definicién
de niveles de logro esperados para el egreso de la educacién media basica y en
el que se han fijado metas de aprendizaje, es importante poder dar cuenta de la
situacion del sistema educativo con la mayor amplitud posible. Se entiende que
las metas de aprendizaje y egreso de la educacion media basica corresponden a
todas las modalidades educativas y no solo a las consideradas mayoritariamente
de “primera oportunidad”. En este sentido, atin en un contexto con distintos
curriculos®, conocer no solo cuantos, sino como egresan de la educacién media
basica los estudiantes de las distintas modalidades es un aspecto relevante para
el disefio de la politica educativa, ya que generara informacién valiosa para
alcanzar el objetivo de que todos los estudiantes puedan culminar la educacién
obligatoria (media completa).

En todos los tipos de curso el nivel 2 es el que concentra la mayor proporcion de estudiantes.
Sin embargo, la distribucién de los desempefios en matematica de los adolescentes varia en
los distintos tipos de curso (grafico 4.4).

En 2022 en los liceos publicos el 62,6% de los estudiantes esta en el nivel 2, seguido del
22,3% en el nivel 3. Mientras, un 8,3% estd en los niveles superiores (4 y 5). Esta distribuciéon
presenta un leve corrimiento de los estudiantes de los niveles 3, 4 y 5 a los niveles mas bajos
respecto al 2018 (3,3 puntos porcentuales).

Entre los estudiantes de escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico el 72,6% se encuentra
en el nivel 2, mientras que el 14,8% tiene desempefios correspondientes al nivel 3 y en los

% Por ejemplo, en el caso de las escuelas técnicas con formacion profesional basica aproximadamente el 19% de la prueba de
matematica aborda tematicas que no estan incluidas en el programa de esta modalidad de cursado. Esta situacion no se observa en
el caso de la prueba de lectura, aunque hay diferencias en los tipos de textos que se abordan con mayor frecuencia.



niveles superiores (4 y 5) se ubica el 2,6%. De forma similar que en los liceos publicos,
la distribucién de estudiantes en escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico presenta
un leve corrimiento de los niveles 3, 4 v 5 a los niveles 1y 2 respecto al 2018 (2,8 puntos
porcentuales).

Porsuparte, enlas escuelas técnicas con formacién profesional basicalamayor concentracién
de estudiantes es en el nivel 2 (73,4%), seguido por el nivel 1 (17,2%). Mientras, en el nivel
/ se concentra un 0,4% de los estudiantes. Esta distribucién presenta un corrimiento de
0,5 puntos porcentuales de los niveles 3 y 4 a los mas bajos (bajo 1, 1y 2) respecto al
2018. Ademas, en 2022, al igual que en 2018, no hay estudiantes de escuelas técnicas con
formacion profesional bésica en el nivel 5 en matematica.

En los liceos privados la mayor concentracion se da en los niveles 2 y 3 (con 32,1% y 31,7%
de los estudiantes, respectivamente). Mientras, entre los niveles mas altos (4 y 5) se ubica
un 35,3% de los estudiantes. Entre estos estudiantes, el corrimiento de los niveles 3, 4y 5 a
los niveles méas bajos respecto al 2018 fue de 2 puntos porcentuales.
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Como se mencioné anteriormente, la distribuciéon nacional de 2022 presenta un leve
corrimiento de los estudiantes a los niveles mas bajos respecto al 2018 (el porcentaje por
debajo del nivel 3 aument6 tres puntos porcentuales), lo cual se refleja en todos los tipos
de curso.



La informacién que se presenta a continuacién profundiza los resultados presentados
anteriormente, controlando el efecto del contexto socioecondmico y cultural del centro y
de los estudiantes.

En 2022, al descontar el efecto del contexto, se encuentra que no hay diferencias entre
los puntajes promedio en matematica de los estudiantes que asisten a liceos privados y
publicos, ni entre estos ultimos y los estudiantes de escuelas técnicas con ciclo basico
tecnoldgico. Los puntajes promedio de los estudiantes de liceos privados son mas altos que
los de los estudiantes que asisten a escuelas técnicas (en sus dos modalidades) (grafico A.4.6
del Anexo). Los puntajes promedio de los estudiantes de escuelas técnicas con formacién
profesional basica son mas bajos que los de los demas tipos de curso, aun controlando el
efecto del contexto. En todos los tipos de curso hubo un descenso de los puntajes promedio
en 2022 respecto al 2018, aunque este fue mayor entre los estudiantes de escuelas técnicass.

En el grafico 4.5 se observa la distribucién de los puntajes promedio en matematica segin
contexto socioeconémico y cultural para cada tipo de curso. La pendiente de cada recta
“resume” la equidad de cada tipo de curso: a mayor pendiente, mayor inequidad.

En términos generales, centros del mismo contexto tienen puntajes promedio similares en
matemadtica. Esto quiere decir que los puntajes estan relacionados en mayor medida con el
nivel socioeconémico y cultural, y no con el tipo de curso (con la excepciéon de las escuelas
técnicas con formacion profesional bésica).

En los liceos privados es en donde las diferencias en el puntaje se explican en mayor medida
por variaciones en el contextos>. Luego, con una relacién algo mas equitativa se encuentran
los liceos publicos y las escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico, mientras que en
las escuelas técnicas con formacion profesional basica es en donde el efecto del contexto
sobre los desempefios es menor, pero en este caso ello implica que los resultados son
homogéneamente bajos, incluso mas alld de las diferencias socioeconémicas y culturales
entre centros. En general, estos centros obtienen puntajes promedio de casi media desviaciéon
estandar (25 puntos33) por debajo de los otros tipos de centro de igual contexto, ubicandose
en el tramo inferior del nivel 2. En los contextos mas bajos se pierde la diferencia con las
escuelas técnicas con ciclo basico tecnologico.

Es relevante notar que, de acuerdo a la tendencia observada, si hubiera liceos (publicos o
privados) con contextos mas bajos, estos también tendrian el mismo desempefio que se
encuentra en las escuelas técnicas de menores contextos. Esto habla, como se menciond
anteriormente, de la poca diferencia que aporta cada tipo de curso a los desempefios y de la
gran influencia de las caracteristicas del grupo de pares en todo el sistema educativo.

51 Debido al cambio mencionado anteriormente en el procesamiento de las medias de puntajes en matemadtica controlando el efecto
del contexto socioecondmico y cultural, el andlisis realizado segun tipo de curso en Aristas Media 2018 presenta algunas diferencias
con el gréfico A.4.6 del Anexo.

%2 Esta situacién se mantiene incluso si se quitan del andlisis los tres centros privados de menor contexto (r?=41,4).

% Para valorar lo que esto implica, debe considerarse que el puntaje tiene un promedio de 300 puntos y un desvio estandar de 50
puntos. Adicionalmente, téngase presente que la diferencia entre el puntaje mas alto y el mas bajo del nivel 2 es de 80 puntos, y las
diferencias encontradas entre los puntajes promedio de los liceos publicos y las escuelas técnicas con ciclo bdsico tecnolégico
respecto a los de formacién profesional basica estan dentro del mismo nivel 2.
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El desempenio de los estudiantes segin género

En Aristas Media 2018, y en ambas ediciones de Aristas Primaria, no se encontraron
diferencias relevantes por género en los desempefios en matematica. Sin embargo, en 2022
si se encontraron diferencias: los puntajes promedio de los varones son mas altos que los
de las mujeres, aun controlando el efecto del contexto (gréfico A.4.7 del Anexo). Esto es
consistente con los resultados de Uruguay en PISA 2018 (ANEP, 2022b).

Mientras que los varones mantuvieron estable su puntaje promedio en 2022 respecto al
2018, el puntaje promedio de las mujeres descendié: muestran un desplazamiento de los
niveles 3, 4 v 5 hacia los niveles 1y 2 (grafico 4.6).
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El desempeiio de los estudiantes segun region

Se observan diferencias menores en las distribuciones de los estudiantes en los niveles de
desempefio en matematica segun regiones, aunque estas se explican principalmente por el
efecto del contexto socioecondémico y cultural. Si bien el puntaje promedio en matematica
fue menor en 2022 que en 2018 en todas las regiones, entre los estudiantes de centros del
oeste el descenso del puntaje fue mayors* que en las demds regiones, aun controlando el
efecto del contexto (tablas A.4.1y A.4.2 y graficos A.4.8 y A.4.9 del Anexo).

% La diferencia entre 2018 y 2022 es de 7 puntos en una escala de media 300 y desvio 50, p-valor=0,005.
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El desempenio de los estudiantes segin rezago

Los desempefios de los estudiantes en matematica muestran una fuerte relacién con el
rezago. El 40,5% de los estudiantes sin rezago al 2022 se encuentra en los niveles 3, 4y 5,
mientras que entre aquellos que recursaron un afio el porcentaje es 14,3%, y entre los que
recursaron dos 0 mas afios no alcanza el 9% en estos niveles de desempefio (grafico 4.7).

Los estudiantes sin rezago tienen un puntaje promedio mayor que sus pares con al menos
un afio de rezago, aun controlando el efecto del contexto (grafico A.4.10 del Anexo).
Estos resultados son consistentes con la literatura sobre el vinculo entre el rezago y los
desempefios (ANEP, 2022b).
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El descenso en el puntaje promedio en matematica en 2022 respecto al 2018 se observa
tanto para aquellos estudiantes con experiencias de recursado, como para aquellos que no
las tienen. Aun controlando el efecto del contexto, entre quienes tienen dos o mas afios
de rezago es donde se observa la mayor disminucién en el puntaje promedio®. A su vez,
los estudiantes sin rezago en 2022 tienen un puntaje promedio en matematica menor que
quienes no tenian rezago en 2018, aun controlando el efecto del contextos¢. Esta diferencia en
los puntajes de los estudiantes sin rezago entre ambas ediciones de Aristas Media se puede
analizar observando la composicién de estudiantes con relacion al contexto socioeconémico
y cultural del centro y a los tipos de curso.

% Esta diferencia es de casi 10 puntos en una escala de media 300 y desvio 50, p-valor=0,048.
% Aunque esta diferencia es solamente de 4 puntos en una escala de media 300 y desvio 50, es estadisticamente significativa
(p-valor=0,0005).



En 2018, el 57,8% de los estudiantes del contexto muy desfavorable no tenia rezago,
mientras que en 2022 esta proporcion aumenta al 65,8% (tabla A.2.21 del Anexo). Si bien este
incremento se percibe en casi todos los contextos, es mas notorio en el muy desfavorable.
Es posible que la flexibilizacién en las pautas de evaluacién y pasaje de grado a partir del
20205 haya influido en estos resultados, lo cual también podria explicar el descenso en
los puntajes de los estudiantes sin rezago entre ambas ediciones de la prueba. Dado que el
porcentaje de quienes no presentan rezago aumentd notoriamente, es probable que hayan
aprobado estudiantes que, dado su desempefio, no lo habrian hecho en afios anteriores.

En las escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico, que en 2018 tenian un 65,6% de
estudiantes sin rezago, en 2022 esta proporcion es de 75,2%. De forma mas acentuada, en
las escuelas técnicas con formaciéon profesional basica, en 2018 el 12% de los estudiantes
no tenia rezago, mientras que en 2022 este porcentaje asciende al 45,6% (tabla A.2.22 del
Anexo)ss.

% Las diferencias en la composicion de esta poblacién pueden estar relacionadas con la flexibilizacion de las pautas de evaluacion y
pasaje de grado a partir del afio 2020, a causa de la emergencia sanitaria que transité el pais por el COVID-19 (por mayor informacion,
ver el documento de la ANEP Lineamientos generales sobre los mecanismos de evaluaciéon y acompafiamientos para el cierre del
afio lectivo 2020 en educacion primaria y media). Esto aumento la promocién de estudiantes en 2020 (informacion tomada de los
monitores educativos de la DGES y la DGETP).

% A fines del 2016 se modificaron las condiciones de ingreso a escuelas técnicas con formacion profesional basica: se habilité la
inscripcion de estudiantes sin rezago, frente a la reglamentacién anterior, que habilitaba el ingreso de estudiantes a partir de los 15
afios de edad.


https://www.cfe.edu.uy/images/stories/pdfs/novedades/2020/anep/acta66_res2_codicen.pdf
https://www.cfe.edu.uy/images/stories/pdfs/novedades/2020/anep/acta66_res2_codicen.pdf
http://servicios.ces.edu.uy/monitorces/servlet/portada
https://www.anep.edu.uy/monitorutu/servlet/com.monitorutu16.portada

CAPITULO 5

OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE

PRINCIPALES RESULTADOS

DIAGNOSTICO QUE REALIZAN LOS DOCENTES

La mayoria de los docentes de ambas areas considera que la preparacion con la que
los estudiantes iniciaron el curso de tercero en 2022 es peor que en 2019 U otros afnos
previos a la pandemia. Esta percepcion es menor entre los que se desempefian en centros
de contexto muy favorable que entre sus pares del muy desfavorable, y en los liceos
privados que en los demas tipos de curso.

A nivel de actividades, la mayoria de los docentes de Literatura e Idioma Espafiol
considera que sus estudiantes llegan al inicio del curso suficientemente preparados para
el adecuado abordaje de los temas previstos en el curso. En Matematica esta consideracion
es notoriamente menor. En general, es mayor la percepcion de suficiente preparacién
en instituciones de contextos mas favorables que en la de los mas desfavorables y en las
privadas que en las publicas.

En Matemadtica, Literatura e Idioma Espafiol cuatro de cada diez docentes estima que la
mayoria de los estudiantes de su grupo culminara, como maximo, la educacién media
superior. Uno de cada diez considera que la mayoria de sus estudiantes solamente podra
culminar la educacion media basica. Las expectativas sobre el maximo nivel educativo
que alcanzaran los adolescentes son mayores entre los docentes pertenecientes a los
contextos mas favorables y a las instituciones privadas que en los demas contextos y
tipos de curso.

Si se analizan de manera conjunta el diagndstico inicial que realizan los docentes sobre
la preparacion previa de los estudiantes y las actividades que luego reportan como las
mas y menos abordadas en las aulas, en ambas areas se observa que las actividades para
las que los profesores estiman que los adolescentes estan mas preparados son también
las mas cubiertas en el curso. Por el contrario, aquellas para las que consideran que los
estudiantes estan menos preparados son las que menos se abordan. Estos resultados
visibilizan decisiones de implementacion curricular que toman los docentes y resultan
especialmente relevantes en un momento de cambio curricular.



OPORTUNIDADES DE APRENDER. COBERTURA, SECUENCIA, ENFASIS Y
DEMANDA COGNITIVA EN LECTURA Y MATEMATICA

A. Cobertura

Al igual que en el relevamiento de las oportunidades de aprendizaje de 2021, en Aristas
Media 2022 las actividades propias de la dimension mas compleja de la lectura (la
critica) son cubiertas en mayor medida por los docentes pertenecientes a instituciones
de contexto muy favorable que a las de contexto muy desfavorable. En las escuelas
técnicas con formacion profesional basica es donde menos se cubren actividades de la
dimension critica.

Tanto en Aristas Media 2022 como en el relevamiento de 2021 y Aristas Media 2018, en
matematica, los bloques Algebra y Medidas son los mas abordados con relacién a los
demas bloques tematicos. Del mismo modo, desde 2018 se mantienen las actividades que
los docentes declaran como menos abordadas en tercero de media: las correspondientes
a Estadistica y probabilidad.

Tanto en lectura como en matematica, las actividades que los docentes declaran como
aun no trabajadas en 2022 coinciden con las sefialadas en 2021y 2018. Este hecho sugiere
que podrian ser las menos abordadas a causa de falta de tiempo frente a otras que suelen
ser las tradicionalmente propuestas a los estudiantes con anterioridad en el curso (no
hay aspectos del disefio curricular que permitan explicar esto).

B. Secuencia

Con independencia de los distintos tipos de curso, la mayoria de los docentes de
Matematica comienza trabajando Algebra y Medidas, y los subbloques Probabilidad y
Estadistica son los que, en general, se ubican en los dltimos lugares del curso.

C. Enfasis

El énfasis que los docentes de Literatura e Idioma Espafiol hacen en las dimensiones
critica e inferencial es significativamente mayor que en la literal.

Aligual que en el relevamiento de 2021, en Aristas Media 2022 los docentes de los centros
de contextos mas favorables son los que realizan un mayor énfasis en la dimensién mas
compleja de la lectura (critica) y uno menor en la menos compleja (literal) con relacion
a los de los demas contextos. Asimismo, en 2022 los docentes de escuelas técnicas con
formacioén profesional basica son los que realizan un mayor énfasis en las actividades
de lectura literal y uno menor en las de lectura critica con relacion a los demas tipos de
curso, aun controlando el efecto del contexto.

En matematica, el énfasis reportado es mayor en la dimensiéon comprension que en las
demas y el de la dimension aplicacion es, a su vez, mayor al realizado en la dimension
informacién.

El énfasis en la dimension informacién, la de menor complejidad cognitiva, resulta
inequitativo (no asi en las demas dimensiones): es mayor en los contextos mas bajos.
Asimismo, aun descontando el efecto del contexto, es en las escuelas técnicas con
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formacion profesional basica en donde es mayor la proporcion de docentes que declaran
hacer énfasis en esta dimension.

El énfasis realizado por bloque tematico es mayor en Medidas y Algebra que en Estadistica
y Geometria, y, por ultimo, Probabilidad y Aritmética.

D. Demanda cognitiva

Tanto en lectura como en matematica, la demanda cognitiva presenta diferencias segin
el tipo de curso.

Aun controlado por contexto, las actividades de lectura que los docentes plantean en
escuelas técnicas con formacion profesional basica son de menor demanda cognitiva
que las trabajadas en liceos y escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico.

En matematica, las actividades que los docentes plantean en escuelas técnicas con ciclo
basico tecnoldgico son de menor demanda cognitiva que las trabajadas en los demas
tipos de curso, aun controlando el efecto del contexto.

ACTIVACION COGNITIVA

A partir de las précticas pedagogicas de los docentes, y solo en el caso de matematica, se
identifican dos tipos de activacion cognitiva: el tipo I nuclea practicas mas tradicionales
y el tipo II se relaciona con el trabajo auténomo. En 2022 para ninguno de los dos tipos
se observan diferencias segiin contexto o tipo de curso.

RELACION ENTRE LAS OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE Y LOS
DESEMPENOS

Para matematica, se encontré una relacion entre las expectativas de los docentes sobre
el nivel educativo maximo que alcanzara la mayoria del grupo y los desempefios. Cuando
estas son que la mayoria alcanzaré la educacién universitaria, los puntajes son mas altos.
En el caso de lectura, la relacion entre las expectativas docentes sobre el nivel educativo
del grupo y los desempefios es mas fuerte. Ademas, la percepcién sobre la preparacion
con la que los estudiantes iniciaron el curso también es un factor de peso que se asocia
con los desempenios: a mayor cantidad de actividades para las que el docente considera
que los adolescentes tienen una preparacion previa suficiente, los puntajes en lectura
son mas altos.

Por otra parte, se encontré una relacion positiva entre el énfasis que hacen los docentes
en la lectura inferencial respecto a la lectura literal y los desempefios en el area.
Contrariamente a lo esperado, se encontré una relacion negativa entre el énfasis de los
docentes en la lectura critica respecto a la literal y los puntajes en lectura. Este resultado
podria estar asociado a situaciones en las que el énfasis en lectura critica se realiza
sin que los estudiantes hayan consolidado suficientemente las estrategias de lectura
inferencial, por lo que abordar actividades mas sencillas les resulta mas adecuado que
abordar las mas complejas.



Las oportunidades de aprendizaje que se ofrecen a los estudiantes constituyen un factor
central en los procesos de enseflanza y de aprendizaje, y por ello resulta pertinente y
relevante su inclusién en Aristas. Su estudio brinda informacién de gran potencial para
la definicién de politicas educativas orientadas no solo al disefio curricular, sino también
a diversos aspectos de su implementaciéon en las aulas. Este componente abarca las
particularidades del ejercicio docente, asi como aspectos relevantes de su formacion, y
describe los principales aspectos sobre como acontecen la ensefianza y el aprendizaje en
las aulas de nuestro pais.

Las oportunidades de aprendizaje abordan “lo que la escuela ofrece al estudiante con
la intencionalidad de que aprenda. Es una aproximacién a la medicién del curriculum
implementado o flujo del curriculum en el aula” (Schmidt et al.,, 1996, p. 72). Estos
aspectos, que se vinculan a los procesos de ensefianza y de aprendizaje, tienen potencial
para compensar las desigualdades de origen en el entendido de que estan orientados a que
todos los estudiantes alcancen el umbral educativo deseado o socialmente definido (Guiton
y Oakes, 1995).

En virtud de ello, el concepto de oportunidades de aprendizaje es actualmente uno de los
aspectos centrales en la discusién sobre la equidad educativa y, en este sentido, el INEEd
considera de suma importancia relevar informacién que permita conocer mejor cémo
acontece la implementacion curricular en las aulas de tercero de educacién media en
Uruguay. Como componente de Aristas, se busca saber en qué medida el sistema educativo
nacional ofrece a sus estudiantes las oportunidades de aprender los contenidos prescritos
en los curriculos.

A partir de informacién reportada por los docentes sobre aspectos tales como sus
percepciones sobre el estudiantado y el grupo, las actividades y los contenidos propuestos
a los estudiantes, la demanda y activacién cognitiva de las tareas que plantean en su curso,
entre otros, este componente de Aristas se orienta a describir el curriculo implementado en
las aulas. En la tabla 5.1 se detallan las dimensiones y subdimensiones de las oportunidades
de aprendizaje seleccionadas para el analisis del presente capitulo. En publicaciones futuras
se abordaran, con mayor profundidad, los resultados correspondientes a otras dimensiones
y subdimensiones: textos y recursos (disponibilidad, criterios y utilizacién) y los tipos de
tareas planteadas a los estudiantes y sus usos en el curso.

La informacién que se presenta fue relevada mediante un cuestionario aplicado en 2022
a los docentes de Matematica, Literatura e Idioma Espafiol de los grupos de tercer afio de
liceos publicos y privados y las escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico y formacién
profesional basica seleccionados para Aristas Media. Adicionalmente, los resultados se
presentan en perspectiva comparada con la informacién disponible para los afios 2021%
(relevamiento de las oportunidades de aprendizaje) y 2018 (primera aplicacion de Aristas
Media), en el afan por observar eventuales continuidades o cambios.

% En 2021 no se aplicaron pruebas de desempefio, pero si se realizé un relevamiento de las oportunidades de aprendizaje entre los
mismos docentes de la muestra de Aristas Media 2018, a efectos de conocer como se implementaron las practicas de ensefianza
en el marco de la pandemia de COVID-19. Se aplicaron preguntas de Aristas Media 2018 y se disefiaron otras a medida del contexto
especifico. Por méas informacion, consultar la publicacion Percepciones sobre la implementacion curricular en tercero de educacion
media en 2021 durante la pandemia de COVID-19.


https://www.ineed.edu.uy/images/publicaciones/informes/Percepciones-implementacion-curricular-tercero-media-2021-covid-19.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/publicaciones/informes/Percepciones-implementacion-curricular-tercero-media-2021-covid-19.pdf

TABLA.

1
DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES DE LAS OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE SELECCIONADAS

Dimensién

Subdimensién

Definicion

Percepciones

Preparacion previa de los

Consideracion de los docentes sobre la suficiente preparacion de los

docentes estudiantes estudiantes al inicio del afio para abordar los temas previstos en el
curso
Grado de avance de los Consideracion de los docentes sobre el grado de avance que han
estudiantes podido tener los estudiantes el corriente afio en comparacion con el
de afos lectivos previos
Proyeccion de logro de los  Estimacion de los docentes sobre el maximo nivel educativo que
estudiantes alcanzara la mayoria de los estudiantes del grupo a su cargo
Coberturay  Cobertura de los Contenidos curriculares correspondientes al grado escolar que
secuencia contenidos curriculares efectivamente son trabajados por los docentes durante el afio lectivo

Enfasis de los contenidos
curriculares

Tiempo pedagodgico de aula que destinan los docentes al trabajo de
los contenidos curriculares correspondientes al grado escolar

Factores que inciden en la
decision del abordaje de
los contenidos

Percepciones docentes sobre los factores que inciden en el abordaje
de los contenidos curriculares correspondientes al grado escolar

Secuencia intragrado de
los contenidos curriculares

Orden seguido por los docentes en la presentacion de los contenidos
curriculares del grado escolar durante el afio lectivo

Demanda cognitiva

Nivel de demanda que presentan las tareas planteadas por los
docentes en términos de complejidad de los procesos cognitivos
involucrados en su resolucion

Activacion cognitiva

Implementacion de practicas pedagodgicas activas orientadas a
desafiar cognitivamente a los estudiantes




PERSPECTIVA DE LOS DOCENTES SOBRE LA PREPARACION
PREVIA DE LOS ESTUDIANTES PARA EL CURSO Y SU AVANCE
ESCOLAR

Con el proposito de una aproximacion al diagndstico de los docentes sobre el estado del
grupo al comienzo del afio lectivo, se les consulté cémo consideraban la preparacion de los
estudiantes al comienzo del afio, en comparacién con el 2019 o con otros afios anteriores
a la pandemia. La mayoria de los docentes de Literatura e Idioma Espafiol y Matematica
considera que la preparacién con la que los adolescentes iniciaron el curso de tercero de
media en 2022 es peor que en 2019 u otros afios previos a la pandemia (65,3% y 72,6%,
respectivamente) (tabla A.5.1 del Anexo). Esta percepcién, en ambas areas, es menor entre
los docentes pertenecientes a centros del contexto muy favorable que del muy desfavorable,
y en los liceos privados que en los demas tipos de curso (tablas A.5.2 v A.5.3 del Anexo).

Complementariamente, se buscé relevar la perspectiva de los docentes sobre la
suficiente preparacion para el abordaje de distintas tematicas disciplinares respecto a los
conocimientos curriculares aprendidos en cursos anteriores. Para esto, se les presentd
una relacién de actividades y contenidos correspondientes a los programas de tercer afio
de educacion media® y se les solicitd que indicaran, en cada caso, si consideraban que la
mayoria de los estudiantes de su grupo estaban suficientemente preparados al inicio del
afio para su abordaje en el curso. Se considera que estas estimaciones son factores que
podrian incidir en las decisiones que los docentes toman luego en materia de planificacion
e implementacién curricular.

LECTURA

En Literatura e Idioma Espafiol la mayoria de los docentes coinciden en que sus estudiantes
llegan al inicio del curso en condiciones suficientes para el adecuado abordaje de los temas
previstos. En el gréfico 5.1 se observa que, en general, mas del 70% de los docentes considera
que sus estudiantes estaban preparados al inicio del afio para abordar las diferentes
actividades. Sin embargo, se observan diferencias segin el nivel de complejidad cognitiva de
la actividad. Aquellas de menor complejidad cognitiva, como localizar informacién explicita
(86,4%), son las que alcanzan la mayor proporcién de docentes que opinan que si, mientras
que para otras actividades, como jerarquizar datos o sucesos y entablar relaciones entre texto
verbal y no verbal, propia de la dimensién més compleja de la lectura, son menos los que
consideran preparados a sus estudiantes (44%).

Estos resultados son consistentes con los observados en 2021y en 2018, cuando la mayoria de
los docentes también coincidia en que sus estudiantes estaban suficientemente preparados
al inicio del afio para abordar adecuadamente la mayoria de las actividades de lectura (tabla
A.5.4 del Anexo).

% | as actividades consultadas son las relativas a los dominios definidos en Aristas Media, que estan alineados a los documentos
curriculares de lectura y matematica de los distintos programas de ciclo basico.



En todas las actividades de lectura se observa una mayor proporcion de docentes que
estima suficientemente preparados a los estudiantes al inicio del afio en las instituciones
pertenecientes al contexto muy favorable que en las del contexto muy desfavorable (grafico

5.1).
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MATEMATICA

En matematica el diagndstico de los docentes sobre la preparacién inicial de los estudiantes
presenta notorias diferencias respecto a lo observado en lectura. Solo en nueve de las 18
actividades consultadas® de los programas de tercero mas de la mitad de los docentes
considera que los estudiantes de su grupo estaban lo suficientemente preparados al inicio
del afio para abordarlas en el curso (grafico 5.2). Las actividades correspondientes a Algebra
son las que logran mayores consensos en la consideracién de que los estudiantes llegan con
herramientas suficientes para su abordaje (entre el 60,2% y el 71,4%), resultado también
observado en 2018 y 2021 (tabla A.5.5 del Anexo).

En cambio, en las actividades de Probabilidad es en donde es menor el porcentaje de
docentes que considera a sus estudiantes lo suficientemente preparados a inicio del afio
como para abordarles durante el curso (entre 25,5% y 28,6%).

Tanto en 2022 como en 2021y 2018 las actividades de Medidas y de Algebra son aquellas en
las que la mayoria de los docentes considera a sus estudiantes suficientemente preparados
para abordarlas, mientras que es menor el porcentaje de docentes que considera a
sus estudiantes suficientemente preparados para abordar actividades de Estadistica y
Probabilidad (tabla A.5.5 del Anexo).

Para la mayoria de las actividades consultadas el porcentaje de docentes que en 2022
considera suficiente la preparacion de sus estudiantes al inicio del curso es menor que el
registrado en 2021 y 2018 (tabla A.5.5 del Anexo). Esto podria estar relacionado con que
los estudiantes que asisten a tercero en 2022 transitaron los dos afios previos por cursos
marcados por la pandemia de COVID-19, que implicé menos exposicién a la matematica v,
probablemente, a algunas tematicas en particular.

En 2022, al igual que en 2021 y 2018, se observa que, en general, es mayor la proporcién
de docentes de ambas areas que percibe a la mayoria de los estudiantes de su grupo como
suficientemente preparados para el abordaje de los contenidos previstos en el curso de
tercero de media en instituciones de contexto mas favorables que en las mas desfavorables
(graficos 5.1y 5.2 y tablas A.5.6 y A.5.7 del Anexo) y en las instituciones privadas que en las
publicas (tablas A.5.8 y A.5.9 del Anexo).

Por ultimo, y como complemento a este diagndstico que constituye uno de los puntos de
partida de posteriores planificaciones e implementaciones curriculares a lo largo del curso,
se les consultd sobre el nivel educativo mas alto que consideran que alcanzara la mayoria
de los estudiantes del grupo. Es decir, qué proyeccion estima el docente sobre el avance
educativo que podrian obtener los estudiantes a su cargo.

1 Las actividades consultadas a los docentes se corresponden con los 18 dominios definidos en el marco de la evaluacion de
matematica de Aristas Media. Fueron definidos en funcién de los programas y documentos oficiales de la DGES vy el ciclo basico
tecnoldgico de la DGETPR, y son los que estructuran las pruebas de matematica de Aristas Media.



(D Reconocimiento de relaciones o propiedades para el cél

GRAFIC0 5.2

DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES POR
ACTIVIDAD DE MATEMATICA SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica

©Medidas © Estadistica @ Probabilidad © Geometria ®Algebra ® Aritmética
®Informacion ®Aplicacion © Comprension

Muy desfavorable Total

ulo d¢ medidas angulare

554

Aplicacion de relaciones o propiedades para el calculo d

medidas angulares, &

reas, perim

Muy favorable

72,5

57,3

Resolucion de situaciones que implican utilizar relaciones métricas entre elemento

® /4,1

s de una figura

56,4

VER ——@ 5506
informacion estadistica

329 @ 431
372_. 442

Reconocimiento de fendomenos aleatorios y diferentes tipos de sucesos

232—. 389
de probabilidades a sucesos
——@ 388

28,6

75 5—. 33,0

Reconocimiento de figuras, sus elementos y

distintas representaciones

—————@ 59
79 59,3

4

—@ 42,8

322

2
el decdios sgbros v deporones

60,2

479 ——@ 555
de funciones

sentada en distintos fo

de la probabilidad de sucesos y sus propiedades para tomar decisiones

Estableci re figuras usando propiedades de las figuras

dose en propiedades de las figura

ablas, pardmetros de centralizacién o dispers

rmatos

o de las trar

sodelast

—@) 73,3

71,4

69,7

® /48

ion

783

eros racionales y de las propiedades de las
0————© 6/.8
' éculos, usando numeros racionales
—@ 63,2
s nUmeros racionales y
7
0 10 20 30 40 50 60 70 80

etros, volumenes

sformaciones

ansformaciones

operaciones

la relacién de proporcionalidad

90 100



El 38,2% de los docentes de Literatura e Idioma Espafiol y el 41,6% de los de Matematica
estiman que la mayoria de los estudiantes de su grupo lograra culminar, como maximo,
la educacién media superiors2 Asimismo, el 11,2% de los docentes de Literatura e Idioma
Espafiol y el 10,3% de los de Matematica considera que la mayoria de sus estudiantes
alcanzard como maximo nivel la educaciéon media bésica, sin lograr culminar el ciclo
obligatorio de educacion media (tabla A.5.10 del Anexo).

En ambas areas la expectativa de los docentes sobre el maximo nivel educativo que
alcanzara la mayoria de sus estudiantes aumenta en los centros de contextos mas favorables
con relacién a los de contextos menos favorables. A su vez, es mayor entre los docentes
pertenecientes a instituciones privadas que entre los de los demas tipos de curso (tablas
A.5.11y A.5.12 del Anexo).

FACTORES QUE INFLUYERON EN LA SELECCION DE
CONTENIDOS A TRABAJAR EN 2022

Los docentes de Literatura e Idioma Espafiol sefialan entre los factores mas influyentes
para la definicién de los contenidos impartidos en 2022 los criterios propios del ejercicio
de su libertad de catedra y las orientaciones provenientes de la Inspeccién de asignatura.
Estos resultados coinciden con los observados en el relevamiento de 20219 (tabla A.5.13
del Anexo). Otro factor sefialado en 2022 dentro de los mas influyentes para definir los
contenidos a impartir fue el programa de asignatura tercero de educacién secundaria.

Entre los docentes de Literatura e Idioma Espafiol que consideran como factor mas
influyente el ejercicio de su libertad de catedra es menor la proporcién que pertenece a
instituciones de contexto muy desfavorable que a los demds contextos. Por otra parte, este
factor es mas influyente en liceos privados o centros ubicados en Montevideo. En cambio,
quienes priorizan las orientaciones provenientes de la Inspeccién se encuentran en mayor
medida en instituciones de contexto muy desfavorable, publicas o ubicadas en el interior
del pais (tablas A.5.14 a A.5.16 del Anexo).

En Matematica los docentes sefialan, entre los factores mas influyentes, el programa de la
materia de tercer afio de ciclo basico de secundaria®, los acuerdos conjuntos con el colectivo
de docentes del centro y las orientaciones provenientes de la Inspeccion de asignatura.

En ambas areas se observa una menor proporcién de docentes que reporta guiarse por las
orientaciones provenientes de la Inspeccién de asignatura en 2022 con relacién a sus colegas
en 2021. Es esperable que el contexto de COVID-19 refleje una preponderancia de estas
orientaciones en las definiciones tomadas en materia curricular (tabla A.5.13 del Anexo).

%2 De todas las opciones presentadas esta es la seleccionada por la mayor proporcion de docentes en ambas areas.

% No es posible comparar este aspecto con 2018 dado que esta pregunta fue incluida a partir del relevamiento de oportunidades
de aprendizaje de 2021. Adicionalmente, el cambio de las opciones de la tabla de lectura en 2022 con relacion a la aplicada en 2021
podria influir en la distribucién de las respuestas observadas.

% Cabe sefialar que la diferencia porcentual entre los distintos programas de Matemdtica de tercero responde, en parte, a la
distribucion total de los docentes consultados segun tipo de curso.



COBERTURA DE LOS CONTENIDOS TRABAJADOS POR LOS
DOCENTES EN LAS AULAS

Este apartado describe qué contenidos v actividades de lectura y matematica se trabajaron
en las aulas durante 2022. Asimismo, en el caso de los contenidos no abordados, se
consulté a los docentes si ello se debid a que corresponden a otros grados (ya sean previos
o posteriores) o tenian previsto su tratamiento mas adelante en el afio.

LECTURA

Ante una lista de actividades correspondientes a lectura literal, inferencial y critica,
se solicitd a los docentes que indicaran en cada caso si la propuesta fue trabajada como
contenido especifico del curso a su cargo en 2022, si aln no la habia trabajado pero tenia
previsto hacerlo mas adelante® o si no tenia previsto abordarla por considerarla propia de
otro curso (anterior o posterior).

En el grafico 5.3 se observa que la principal actividad declarada por los docentes como
contenido especifico trabajado en el curso es evaluar e interpretar los hechos, situaciones o
conceptos que plantea el texto (95,2%), propia de la dimension critica de la lectura, seguida
por resumir la idea general de un texto y elaborar conclusiones (93,1%), de la dimensién
inferencial. La priorizacion en el tratamiento curricular de estas actividades, segtin reportan
los docentes, se mantiene en el tiempo, observandose también en 2021y 2018 (tabla A.5.17
del Anexo).

La proporciéon de docentes que declara trabajar como contenido especifico de tercer afio
las actividades propias de la dimensién mas compleja de la lectura (la critica) es mayor
en instituciones de contexto muy favorable que en las de contexto muy desfavorable
(tabla A.5.18 del Anexo). Las escuelas técnicas con formacién profesional basica son las
que repetidamente han presentado las menores proporciones de docentes que reportan
la cobertura de la dimension critica, con relacion a los centros de ciclo basico tecnoldgico,
liceos publicos y privados (tabla A.5.19 del Anexo). Esto se debe a la particularidad de sus
objetivos programaticos, en los que el desarrollo de la compresién lectora se orienta a la
especificidad instrumental de la formacién técnica y no contempla el abordaje de textos
literarios en los que predomina la dimension critica de la lectura. Se advierte la necesidad
de definir minimos comunes entre las distintas modalidades educativas correspondientes a
un mismo ciclo, aspecto en el que avanza la reformulacion programatica llevada a cabo en
el marco de la transformacién educativa en curso.

Las actividades jerarquizar datos o sucesos y entablar relaciones entre texto verbal y no verbal y
reconocer elementos complejos de la situacion de enunciacién son las que, en mayor proporcion,

% En Aristas Media 2018 y 2022 se consulto, para cada una de las actividades, si el docente las trabajo o no y los motivos por los que
no lo hizo. En la encuesta de media de 2021 se preguntd, ademas, si, en caso de haber trabajado las actividades, se lo hizo como
contenido especifico del curso o bien como un repaso o introduccién. Debe considerarse esta diferencia en la forma de relevamiento
de los temas trabajados a la hora de hacer comparaciones de las respuestas de los docentes entre ediciones. Si bien se han tomado
recaudos metodoldgicos para disminuir el impacto de las posibles consecuencias, cabe sefialar que la informacién recopilada, al
ser producto exclusivo del reporte de los consultados sobre sus propias practicas, podria estar afectada por la deseabilidad social.



los docentes declaran haber planificado al inicio del afio para su tratamiento en 2022, pero
que atin no habian abordado al momento de la consulta®® (16,7% y 12,9%, respectivamente).
Estas actividades coinciden con las declaradas como ain no trabajadas en mayor medida
en 2018 y 2021, aunque se constata un aumento en las proporciones reportadas en 2022
respecto a los relevamientos anteriores (tabla A.5.17 del Anexo).
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Desde el punto de vista del flujo curricular, esto sugiere que ciertos contenidos previstos en
los programas oficiales de estudio, al ser planificado su tratamiento por los docentes sobre
el altimo tramo del afio lectivo, podrian estar siendo, en los hechos, los menos abordados
frente a los que frecuentemente suelen ser propuestos a los estudiantes con anterioridad
en el curso.

% La aplicacion de Aristas Media se desarrollé del 3 de octubre al 4 de noviembre de 2022.



En el resto de las actividades el principal motivo para no haberlas trabajado es considerarlas
propias de un curso anterior. No se identifican actividades que no hayan sido abordadas por
los docentes por considerarlas propias de un curso posterior a tercero (no alcanzan el 10%
en ninguna de las actividades listadas) (grafico 5.3).

MATEMATICA

Aligual que en lectura, se presento a los docentes de Matematica un conjunto de actividades
alineadas a los distintos bloques y subbloques tematicos contemplados en los curriculos de
tercero de educacién media y que Aristas denomina: Medidas, Estadistica, Probabilidad,
Geometria, Algebray Aritmética. Ademas, cada uno presenta actividades que corresponden a
las tres dimensiones de la competencia matemaética: informacién, aplicaciéon y comprension
(INEEd, 2017b).

Para dichas actividades, se solicité a los docentes que indicaran, en cada caso, si fueron
trabajadas como contenido especifico del curso, si no tenian previsto abordarlas por
considerarlas propias de otro curso o si aiin no las habian trabajado, pero tenian previsto
hacerlo mas adelante.

Ademas de los elementos comunes a todos los programas de Matematica de tercer afio de
media que contempla la medicién de las oportunidades de aprendizaje en Aristas, cabe
seflalar que hay ciertas especificidades de los distintos programas de liceos y escuelas
técnicas con ciclo basico tecnolégico o formacion profesional basica que podrian incidir
en las decisiones que los docentes toman en materia de cobertura e implementaciéon
curricular, dado que algunos contenidos y actividades estdn presentes en unos tipos de
curso y no en otros. El presente analisis intenta ponerlo de manifiesto en aquellos casos en
que corresponda.

Al igual que en 2018 y 2021, en 2022 los bloques Algebra y Medidas son los mencionados
como contenido especifico del curso que fueron abordados por una proporcién de docentes
notoriamente mayor a los demas bloques tematicos consultados (grafico 5.4 y tabla A.5.20
del Anexo).

Por su parte, desde 2018 las actividades menos abordadas en tercero de media, segin los
docentes, corresponden a los subbloques Probabilidad y Estadistica. Con excepcién del
2021, cuando la pandemia fue el principal motivo de no abordaje, tanto en 2022 como
en 2018 la mayoria de los docentes declaran no haberlas trabajado en clase, pero tener
previsto hacerlo mas adelante. En todas las actividades de estos dos subbloques se observa
un aumento de los docentes que reporta no haberlas trabajado en 2022 con relacién a 2018
(tabla A.5.20 del Anexo). Esto sefiala, al igual que lo observado en lectura, una reiteracién de
los contenidos curriculares que los docentes planifican para el tltimo tramo del afio lectivo
y que podrian estar siendo efectivamente menos abordados frente a los que frecuentemente
suelen considerar previamente en el afio.
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Particularmente, en las actividades propias del subbloque Probabilidad se observa que
es notoriamente mayor la proporcién de docentes de escuelas técnicas con formacion
profesional basica que las consideran propias de un curso posterior al de tercero de media
con relacién a los demas tipos de curso (tabla A.5.21 del Anexo). Esto es consistente con el
hecho de que Probabilidad no se encuentra entre los contenidos del programa de formacion
profesional basica%’.

Adicionalmente, la mayoria de los docentes consultados declaran no plantear las tres
actividades propias del bloque Aritmética por considerarlas propias a un curso anterior al de
tercer aflo. Es mayor la proporciéon de docentes que asi lo consideran en centros de contexto
muy favorable que en los de contexto muy desfavorable y en instituciones privadas que
en publicas (tablas A.5.22 y A.5.23 del Anexo). Entre quienes reportan trabajar Aritmética
como contenido especifico del curso, es mayor la proporcién de docentes pertenecientes
a escuelas técnicas con formacién profesional basica que a las demas categorias de curso
(tabla A.5.21 del Anexo).

Cabe sefialar que el bloque tematico Aritmética esta previsto en los programas de Matematica
de tercer afio de escuelas técnicas con formacion profesional basica, pero no se presenta
explicitamente en los de liceos ni en ciclo basico tecnolégico, hecho que podria explicar
las diferencias observadas entre contextos socioeconémicos y culturales de los centros,
sectores y tipos de curso en su cobertura.

SECUENCIA DE LOS CONTENIDOS TRABAJADOS EN
MATEMATICA

En Uruguay, a diferencia de lo que ocurre con la ensefianza de la lectura, Matematica
constituye una asignatura de la malla curricular de educacién media. Si bien los contenidos
contemplados en los curriculos de liceos y escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico
o formacién profesional basica difieren en parte, su formulacién hace posible observar
cémo cada docente ordena luego en programas analiticos aquellas unidades tematicas que
selecciona de aquellas previstas en los programas oficiales de la asignatura. Dicho de otro
modo, la formulaciéon de un curriculo prescrito para una asignatura determinada, como
sucede en el caso de Matematica, permite realizar descripciones de las formas particulares
en que los diferentes docentes lo interpretan e implementan en los cursos a su cargo.

Para el analisis de la secuenciacion de los temas planteados en el curso se proporcioné a
los docentes una lista de 14 actividades correspondientes a diversos bloques tematicos de
los programas de tercero de educacién media®® y se solicitdé que indicaran en qué orden
las plantearon a sus estudiantes a lo largo del afio lectivo. Adicionalmente, se pidié que

7 Los liceos, escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico y escuelas técnicas con formacion profesional basica presentan
diferencias en sus programas. Esto implica que entre todos ellos hay diferencias en las oportunidades de aprender aquello por lo que
se les consulta a los docentes.

% | alista se confecciond a partir de los temas de los programas de Matemética de educacion secundaria y de escuelas técnicas con
ciclo basico tecnoldgico. Esto permite observar la secuencia de los contenidos abordados en los distintos tipos de curso, aunque no
siempre se correspondan con lo prescrito en los programas particulares.



sefialaran cudles de ellas no trabajaron en 2022 o tenian previsto trabajarlas mas adelante
en el curso, dejandolas asi por fuera del ordenamiento®.

Seglin declara la mayoria de los docentes, tanto de liceos como de escuelas técnicas con ciclo
basico tecnoldgico o formacion profesional basica, las clases de tercer afio de media inician
el curso con el bloque tematico Algebra. A nivel de temas, en primer lugar los docentes
ubican el tratamiento de operaciones con polinomios. En los liceos, en segundo y tercer lugar,
los docentes plantean, en general, ecuaciones polindmicas de segundo grado y teorema de
Pitdgoras. En las escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico el segundo y tercer tema
que abordan los docentes son sistemas de dos ecuaciones lineales con dos incdgnitas y
ecuaciones polinémicas de segundo grado, respectivamente. Por su parte, en las escuelas
técnicas con formacion profesional basica, los temas que los docentes abordan en segundo
y tercer lugar son teorema de Pitdgoras y sistemas de dos ecuaciones (grafico 5.5 y tabla
A.5.24 del Anexo).

Con independencia de las diferencias en el ordenamiento propias de cada tipo de curso,
la mayoria de los docentes dice comenzar trabajando actividades de Algebra y Medidas.
Los subbloques Probabilidad y Estadistica son los que una mayor proporcién ubica en los
ultimos lugares de la secuencia prevista en su curso. Este dato es coincidente con el hecho
de que estos sean los bloques tematicos menos abordados en tercero de media.

Adicionalmente, si se consideran los temas segln si estdn o no en el programa de cada
tipo de curso?, se observa que en los tres tipos de curso hay temas propios del programa
que los docentes dicen plantear después que otros que no estan indicados en su curriculo
oficial. Esto podria vincularse a la forma en que se expresan los contenidos en el programa
correspondiente y cdmo los docentes lo interpretan. A modo de ejemplo, operaciones con
polinomios se ubica al inicio de la secuencia de liceos, aunque no es un contenido explicito
del programa”. En las escuelas técnicas con formacién profesional basica, temas como
ecuaciones polinédmicas de segundo grado y funciones polinédmicas de sequndo grado, que no
son contenidos explicitos del programa, son reportados por los docentes como previos a
trigonometria y estadistica, que si corresponden al programa de estudios (gréfico 5.5).

También se observa que ciertos contenidos alcanzan una alta proporcion de docentes que los
excluye de su ordenamiento —ya sea por no tenerlos previstos o por no haberlos trabajado
aun—, hecho consistente con los temas que en reiteradas ediciones de Aristas Media se han
podido relevar como no cubiertos en las aulas’.

Puede que el abordaje de temas que no se encuentran en el programa oficial del curso y la
no cobertura de otros que si estan previstos estén vinculados a la interpretaciéon que los

% A partir de las respuestas de los docentes, se confecciond un “ordenamiento tipo” para liceos, otro para escuelas técnicas con ciclo
basico tecnoldgico y otro para formacién profesional basica.

70 Para la confeccion del grafico 5.5, en el caso del programa de las escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico se han
considerado exclusivamente los contenidos de los programas que se explicitan como conceptuales (alineado a cada objetivo y logro
de aprendizaje) y no a otros, como los procedimentales transversales.

71 Aunque operaciones con polinomios no es un tema propio de Matematica de tercero de secundaria, se estima que los docentes
podrian trabajarlo en el abordaje de productos notables. Adicionalmente, considerando que parte del curso de tercero prevé el
tratamiento de dlgebra, probablemente sea un tema de repaso de los cursos previos.

72 Cabe destacar que las caracteristicas de la asignatura Matematica, asi como la forma en que se plantea el trabajo transversal de
contenidos en los programas de la DGES y la DGETP, exige el desarrollo de los temas de forma continua y acumulativa a lo largo de
los distintos cursos.



docentes realizan de la libertad de catedra, que fue reportado por el 34,1% de los docentes
como uno de los principales factores que inciden en sus decisiones en materia curricular?.
Sin embargo, en la Ley General de Educacion se explicita que esta libertad debe enmarcarse
en lo establecido por los objetivos y contenidos prescritos en los planes y programas
de estudio. Esta informacién es sustantiva para la politica educativa en el marco de la
transformacién en curso, ya que pone de manifiesto la importancia de la formacién docente
en servicio como estrategia para propiciar una implementacién curricular que contribuya a
oportunidades de aprendizaje mas equitativas.

Como leer el grafico 5.5

El grafico muestra, a partir de una serie de temas consultados, la secuencia que, en general,

reportan los docentes de cada tipo de curso:

+  los colores distinguen los distintos bloques tematicos;

+ el punto muestra un reborde negro cuando un tema forma parte del programa del
curso, y

+ lalinea punteada muestra como un mismo tema puede situarse en distintas posiciones
de la secuencia segun el tipo de curso.

Por ejemplo, al considerar el tema ecuaciones polinémicas de segundo grado, propio de
Algebra, se observa que pertenece al programa de Matemdtica de tercero en liceos y los
docentes de estos centros lo plantean en segundo lugar. También pertenece al programa de
escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico y estos docentes lo plantean en tercer lugar.
Si bien no pertenece al programa de escuelas técnicas con formacion profesional basica

y los docentes plantean, en general, otros cuatro temas en el curso antes de abordarlo,
igualmente se trabaja antes que trigonometria y estadistica, que si estan prescritos en el
programa de formacion profesional basica.

73 En la Ley General de Educacién se establece que “el docente, en su condicion de profesional, es libre de planificar sus cursos
realizando una seleccion responsable, critica y fundamentada de los temas y las actividades educativas”.
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VINCULO ENTRE EL D]AGN()STICO INICIAL DE LOS DOCENTES
Y LAIMPLEMENTACION CURRICULAR EN TERCERO DE MEDIA

A partir de cémo consideran los docentes la preparaciéon previa de los estudiantes para el
abordaje de los contenidos previstos en los programas de tercero, y la cobertura curricular
que reportan haber realizado en 2022, se estima relevante observar la relaciéon de ambos
aspectos en las distintas actividades por area.

LECTURA

En lectura se observa que, en general, las actividades para las que los docentes encuentran
mas preparados a los estudiantes al inicio del afio son también las que luego abordan
mas en el aula. En el caso de localizar informacién explicita, que una mayor proporcion de
docentes dice encontrar suficientemente preparados a sus estudiantes (86,4%), también se
evidencia una alta cobertura durante el curso (88,2%) (tabla A.5.25 del Anexo).

La proporcién de docentes que dicen encontrar suficientemente preparados a los estudiantes
para el abordaje de la actividad y que igualmente la tratan en el curso es mayor en los
contextos mas desfavorables que en los favorables, en las instituciones ptblicas que en las
privadas y en el interior del pais que en Montevideo (tablas A.5.25 a A.5.27 del Anexo).

Por el contrario, la actividad para la que una mayor proporcién de los docentes consultados
considera que los estudiantes no estan suficientemente preparados al inicio del afio,
jerarquizar datos o sucesos y entablar relaciones entre texto verbal y no verbal (56%), es
también la menos cubierta: solo la mitad de los docentes la abordan en el aula (grafico
5.6). Especificamente, un 34,6% del total de los docentes consultados considera que sus
estudiantes no estaban preparados al inicio del afio para esta actividad y tampoco la abordan
durante el curso?.

La proporcién de docentes que considera insuficiente la preparacién de sus estudiantes
para el abordaje de la actividad mencionada, pero si la abordan en el curso, es mayor en los
centros de contexto muy favorable que en los muy desfavorables y en los liceos privados
que en los demas tipos de curso (tablas A.5.28 y A.5.29 del Anexo).

Este aspecto también se observa, aunque en menor medida, en otras actividades de las
consultadas: una parte de los docentes reportan que sus estudiantes no estaban lo
suficientemente preparados al inicio del afio para el abordaje de algunos de los contenidos
que consideran propios de un curso anterior al de tercero, e igual no los abordan en las
aulas durante el curso.

74 Aun siendo la actividad para la que mas docentes encuentran menos preparados a los estudiantes, un 26,5% declara no cubrirla
por considerarla propia de un curso anterior y un 16,7% reporta no haberla trabajado aun, sobre fin del afio, por lo que, de igual modo,
se mantiene sin ser cubierta. Adicionalmente, un 6,9% la estima propia de un curso posterior al de tercer afio, lo que podria deberse
a las diferencias entre los distintos programas de media (tabla A.5.17 del Anexo).



GRAFICO 5.6
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MATEMATICA

Aligual que en lectura, en matematica se observa que las actividades para las que la mayoria
de los docentes encuentran suficientemente preparados a los estudiantes al inicio del curso
son también las que luego declaran abordar mas en las aulas (tabla A.5.30 del Anexo). Esto
sucede principalmente con las actividades correspondientes a los bloques Algebra y Medidas
que, junto a la resolucién de problemas geométricos basdndose en propiedades de las figuras o
de las transformaciones, propia del bloque Geometria, son las tnicas donde la proporcién
de docentes que reporta cubrirlas en el curso supera a la de quienes consideran que sus
estudiantes no estan lo suficientemente preparados para abordarlas en tercero (graficos

5.2y 5.4).

Entrelosdocentes que consideran que sus estudiantesno estaban suficientemente preparados
para el abordaje de las actividades de Medidas al inicio del afio, pero que reportan haberlas
trabajado en el curso, en general, es mayor la proporciéon de docentes pertenecientes a
centros de contexto muy favorable que a los de contexto muy desfavorable, a los centros
privados que a los ptblicos y a instituciones de Montevideo que del interior del pais (tablas
A.5.31, A.5.33 y A.5.34 del Anexo). Por su parte, el porcentaje de quienes consideran que sus



estudiantes no estaban suficientemente preparados para trabajar Geometria, pero abordan
estas actividades es mayor en las escuelas técnicas con formacion profesional basica que en
los demas tipos de curso (tabla A.5.32 del Anexo).

Para las actividades correspondientes a los subbloques Probabilidad y Estadistica, se observa
que el diagnostico inicial de los docentes sobre la preparacion previa de los estudiantes es,
en general, insuficiente, pero también resultan ser las actividades menos abordadas en el
curso. Dentro del subbloque Estadistica, para la actividad procesamiento y organizacion de
informacion estadistica un alto porcentaje de docentes considera insuficiente la preparacién
previa de los estudiantes e, igualmente, es alta la proporcién que declara no abordarla en
las aulas: el 61,1% del total de los docentes consideran insuficiente la preparacion de los
estudiantes para esta actividad y también declaran no trabajarla en el aula (grafico 5.7).

GRAFICO 5.7
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Entre los docentes que consideran insuficiente la preparacién previa de los estudiantes para
el abordaje de esta actividad y, ademas, no la abordan en su curso, es mayor la proporcién
perteneciente a liceos publicos que a escuelas técnicas y liceos privados (tabla A.5.32 del
Anexo).



La informacién anterior, tanto en lectura como en matematica, llama la atencién en dos
aspectos complementarios. Por un lado, porque aquellos temas propios de tercero para los
que los docentes perciben una menor preparacion inicial de sus estudiantes son también
los menos abordados. Esto implicaria que el curso no permite compensar la problematica
identificada, y la falta de preparacién continta en el trayecto escolar.

Por otro lado, esta situacion se observa en mayor medida en los contextos mas vulnerables,
por lo que se refuerza la inequidad. Esto permite identificar la necesidad de disefiar
estrategias que puedan dar continuidad al diagnéstico realizado por los docentes y las
decisiones posteriores de la implementacion curricular: formacién docente en servicio,
acompafiamiento pedagdgico de los equipos inspectivos y directivos y documentos
curriculares especificos, entre otras.

Estos resultados visibilizan decisiones de implementacién curricular que toman los docentes
y resultan especialmente relevantes en un momento de cambio curricular. En este sentido,
la informacién presentada implica una responsabilidad para la politica educativa en lo que
refiere a la necesidad de monitorear la implementacién curricular. Algunas posibilidades
refieren a la formacién en educacién y a la formacién en servicio, pero especialmente
se deberia reflexionar sobre las herramientas que se les dan a los docentes para tomar
decisiones relacionadas con la tarea que deben cumplir.

ENFASIS CON QUE LOS DOCENTES TRABAJAN LOS
CONTENIDOS DE MATEMATICAY LECTURA EN EL AULA

El énfasis en Aristas Media se relevo con dos metodologias diferentes y complementarias.
En una de ellas se les consulté a los docentes cudles fueron aquellas actividades en las que
hicieron mayor énfasis en su curso durante 2022. Esto es la frecuentaciéon que un docente
realiza sobre un determinado contenido del curso, es decir, implica el tiempo pedagdgico
de aula que destinan los docentes al trabajo de los contenidos curriculares correspondientes
al afio.

Por otra parte, se aplicé un cuestionario de respuesta forzada en el que, en grupos de
actividades?s, se solicit6 a los docentes que seleccionaran aquellas mas similares al trabajo
que realizaron con sus estudiantes durante el 2022. Con esta informacién se construyeron
indices que miden el énfasis con que los docentes dicen haber trabajado las dimensiones en
lectura, v las dimensiones y boques tematicos en matematica.

75 En lectura se presentaron actividades en duplas y se solicitd a los docentes que indicaran aquella que mejor describia las actividades
propuestas a sus estudiantes en el curso. En matemética el docente debid seleccionar, a partir de ternas, las actividades que mejor
y peor describieran aquellas que propone en el aula.



ENFASIS EN LAS ACTIVIDADES DE LECTURA

La mayoria de los docentes de Literatura e Idioma Espafiol declara hacer énfasis en
algunas de las actividades mas complejas, como las siguientes: evaluar e interpretar los
hechos, situaciones o conceptos que plantea el texto (61,6%), propia de la dimension critica, y
resumir la idea general del texto y elaborar conclusiones (56,6%), perteneciente a la dimension
inferencial. En menor proporcién, también dicen poner énfasis en reconocer elementos
complejos de la situacion de enunciacion (45,4%), propia de la lectura critica (tabla A.5.35 del
Anexo).

En las actividades evaluar e interpretar los hechos, situaciones o conceptos que plantea el texto y
reconocer elementos complejos de la situacion de enunciacién es mayor el énfasis reportado por
los docentes pertenecientes a centros de contextos mas favorables que a los desfavorables y
a los liceos privados que a los demas tipos de curso. El énfasis en resumir la idea general del
textoy elaborar conclusiones es mayor en los liceos publicos que en escuelas técnicas y liceos
privados (tabla A.5.36 y A.5.37 del Anexo).

ENFASIS EN LAS DIMENSIONES DE LA LECTURA (LITERAL, INFERENCIAL Y
CRITICA)

Cuando se analiza la distribucién conjunta o composicional de las tres dimensiones de
la lectura (Greenacre, 2018; Pawlowsky-Glahn y Buccianti, 2011; Van den Boogaart y
Tolosana-Delgado, 2008, 2013), se observa que, en tercer afio, durante 2022, el peso de
las dimensiones inferencial y critica es significativamente mayor en la ensefianza que el
énfasis en la dimensién literal. Asimismo, el énfasis que hacen los docentes en la dimension
critica de la lectura es algo mayor que en la inferencial (grafico 5.8).

Como leer los graficos 5.8 y 5.10

Los gréficos ilustran la relacion entre el énfasis en las dimensiones de cada area (literal,
inferencial y critica en lectura, e informacion, aplicacion y comprension en matemética). No
muestran la distribucién de cada uno considerada de forma independiente de las demas
(esto se presenta en los gréficos 5.9y 5.11). Cada punto representa a un docente en funcion
del énfasis que manifiesta haber dado a cada dimension, medido a partir de un conjunto de
actividades. En cada figura hay un punto que representa el promedio del énfasis en las tres
dimensiones relevadas. Cada vértice corresponde al valor maximo que puede asumir cada
dimension. Siguiendo las lineas que parten del promedio es posible observar el peso relativo
de cada dimension.

En la base del tridangulo del gréfico 5.9, de izquierda a derecha, aumenta el énfasis en

lectura inferencial. La linea punteada que parte del promedio se ubica préxima a un valor
que representa el énfasis en lectura inferencial considerando conjuntamente las tres
dimensiones de la lectura. El aporte principal de este analisis consiste en observar la
distribucion conjunta del énfasis en la ensefianza para las distintas dimensiones de las
tablas de dominios de las pruebas.




GRAFICO 5.8

E_NFASIS GLOBAL EN LAS DIMENSIONES DE LECTURA
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol
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Como leer los graficos 5.9y 5.11

En los gréficos se representa la dispersion del énfasis en lectura y matematica. La linea
central de cada caja representa el valor que asume el indice para el 50% de los casos:

el limite superior corresponde al percentil 75y el inferior al percentil 25. Los bigotes
marcan los extremos de la distribucion. Cajas mas amplias indican una distribucion mas
heterogénea, mientras que a partir de cajas mas cortas se puede interpretar que los
docentes son mas similares entre si en el énfasis de las actividades que plantean a sus
estudiantes.

La distribucién del énfasis en cada dimensién de manera independiente permite observar
una mayor dispersion en las dimensiones literal y critica, frente a una menor variabilidad
del énfasis en la lectura inferencial. La tendencia central de la distribucién (el 50% de los
docentes) alcanza un mayor valor del indice de énfasis para la lectura critica, seguido del de
lectura inferencial y, en menor medida, el de lectura literal (grafico 5.9).

Los docentes pertenecientes a los centros de contextos mas favorables son los que reportan
un mayor énfasis de la dimension critica de la lectura, con relacién a los de los demas
contextos socioeconémicos y culturales (tabla A.5.38 del Anexo). Una situacién similar
se constata entre los docentes de instituciones privadas, aun controlando el efecto del
contexto. Los docentes de escuelas técnicas con formacion profesional basica son los que
reportan hacer un mayor énfasis en las actividades de lectura literal y un menor énfasis en
las de lectura critica, con relacién a los demaés tipos de curso, aun controlando el efecto del
contexto (tablas A.5.39 y A.5.40 del Anexo).
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DISPERSION DEL ENFASIS EN LECTURA LITERAL, INFERENCIALY CRITICA EN TERCERO
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ENFASIS EN LAS ACTIVIDADES DE MATEMATICA

La mayoria de los docentes de Matematica dice enfatizar en su curso las actividades propias
de las tres dimensiones de los bloques Algebra y Medidas. Entre ellos, en general, es mayor
la proporcién que enfatiza estas actividades en los liceos (publicos y privados) que en las
escuelas técnicas (tabla A.5.41 del Anexo).

ENFASIS EN LAS DIMENSIONES DE MATEMATICA (INFORMACION,
APLICACION Y COMPRENSION)

La distribucién conjunta de los énfasis en las dimensiones de matematica permite observar
que el énfasis reportado por los docentes en comprension es mayor que en las demas
dimensiones de la matematica y que el énfasis que dicen realizar en aplicacién es, a su vez,
mayor al realizado en informacién (grafico 5.10).

Tanto el contexto socioeconémico como el tipo de curso inciden en el énfasis de la dimensién
informacion: en el contexto muy desfavorable el énfasis en informacién es mayor que en los
demas contextos (tabla A.5.42 del Anexo). Asimismo, si se controla por contexto, se observa
que en las escuelas técnicas con formacién profesional bésica es mayor el énfasis en la
dimensién informacién que en los demas tipos de curso (tabla A.5.43 del Anexo).

Si se observa la distribucién del énfasis en cada dimensiéon de matematica de manera
independiente, se advierte una mayor dispersién en las dimensiones aplicacién y
comprension, frente a informacién. La tendencia central de la distribucién (el 50% de los
docentes) alcanza un mayor valor del indice de énfasis para la dimensién comprensidn,
seguido de la dimension aplicacién y, en menor medida, la dimensién informacion (grafico
5.11).
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ENFASIS EN LOS BLOQUES TEMATICOS DE MATEMATICA

La distribucién global de los énfasis reportados por los docentes en 2022, al igual que en
2021, permite observar un mayor énfasis en los bloques Medidas y Algebra. En segundo
lugar, los docentes declaran enfatizar los bloques Estadistica y Geometria, y, por tltimo,
Probabilidad y Aritmética. Estos tres conjuntos de bloques tematicos presentan diferencias
significativas entre si (grafico 5.12).

GRAFIC0 5.12
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El énfasis que los docentes declaran realizar en los bloques Medidas, Estadistica y Aritmética
varia segun el contexto. Los docentes en el contexto muy desfavorable realizan un énfasis
menor en el bloque Medidas, mientras que hacen un énfasis mayor en Estadistica y
Aritmética, respecto a los demads contextos (tablas A.5.44 a A.5.46 del Anexo).

Adicionalmente, y controlando los resultados por el contexto socioeconémico, las escuelas
técnicas con ciclo basico tecnolégico y con formacion profesional basica presentan un menor
énfasis en los bloques Medidas y Algebra que los liceos (tablas A.5.47 y A.5.48 del Anexo). En
las escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico es donde los docentes reportan un mayor
énfasis en el bloque Probabilidad, y en las escuelas técnicas con formacién profesional
basica es donde el énfasis en Aritmética es mayor con relacién a los demas tipos de curso
(tablas A.5.49 v A.5.50 del Anexo). Esto es consistente con el hecho de que Aritmética es un
tema que esta presente, sobre todo, en los programas de tercer afio de las escuelas técnicas
con formacién profesional basica.



DEMANDA COGNITIVA

La demanda cognitiva se comprende como la profundidad conceptual de las tareas que el
docente propone alos estudiantes en el abordaje de los contenidos curriculares, involucrando
desde los procesos cognitivos mas simples a los mas complejos (INEEd, 2018a). Cabe sefialar
que la clasificacién de tareas segtin su demanda cognitiva —o la complejidad que demanda
en términos de procesos cognitivos para su resolucién— no es sinénimo de dificultad, y no
necesariamente las tareas mas complejas son las mas dificiles.

Para medir la demanda cognitiva’® de las tareas propuestas por los docentes, se construyd
un indice?” considerando:

las respuestas de los docentes sobre las actividades mas enfatizadas en el afio y
- las respuestas de los estudiantes a los items de las pruebas de matematica y lectura (los
cuales se corresponden con las actividades presentadas a los docentes).

GRAFIC05.13
DISTRIBUCION DE LA DEMANDA COGNITIVA DE LECTURA Y MATEMATICA EN TERCERO
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol y Matemética
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75 El puntaje describe la demanda cognitiva de las actividades propuestas por los docentes a partir de las respuestas obtenidas en
el cuestionario de respuesta forzada. Para esto se usa un método de scoring convencional para cuestionarios de respuesta forzada
junto a andlisis basados en modelos de Rasch y modelos de factores de dificultad considerando datos de pruebas de Aristas (De
Boeck y Wilson, 2004; Embretson y Reise, 2000; Nichols, Chipman y Brennan, 1995; Reynolds, 1994). Este andlisis permite definir
el orden dentro de un blogue para los items segun el nivel de demanda cognitiva que representa. En la aproximacion aplicada es
fundamental que los enunciados de los items tengan una clara correspondencia con la tabla de dominios de las pruebas de Aristas
en lectura y matematica.

77 A partir de las respuestas de los docentes al cuestionario especifico de respuesta forzada.



Asi, se llegdé a una medida que permite identificar si las actividades planteadas por los
docentes en tercero de media fueron de mayor o menor demanda cognitiva. Los resultados
muestran que en 2022 la variabilidad de la demanda cognitiva en lectura es notoriamente
mayor a la de las tareas propuestas en matematica (grafico 5.13), al igual que lo relevado en
2021 (INEEd, 2023).

LECTURA

Se observan diferencias en la demanda cognitiva de las tareas de lectura segln el tipo
de curso, aun luego de descontar el efecto del contexto: las actividades que los docentes
plantean en escuelas técnicas con formacién profesional basica son de menor demanda
cognitiva que las trabajadas en liceos y escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico.
Asimismo, se halla una tendencia hacia una mayor demanda cognitiva en centros privados
que en los demas (grafico 5.14 y tabla A.5.51 del Anexo). No se constatan diferencias en la
demanda cognitiva segtin el contexto socioeconémico y cultural de los centros (grafico A.5.1
del Anexo).

GRAFICO 5.14
iNDICE DE DEMANDA COGNITIVA DE LAS TAREAS DE LECTURA PROPUESTAS A LOS ESTUDIANTES DE
TERCERO POR TIPO DE CURSO
DISTRIBUCION EN PERCENTILES (25, 50 Y 75)
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Se observan diferencias en la demanda cognitiva de las tareas de matematica segtn el tipo
de curso, controlado por contexto: las actividades que los docentes plantean en escuelas
técnicas con ciclo basico tecnolégico son de menor demanda cognitiva que las trabajadas en
los demas tipos de curso (grafico 5.15 y tabla A.5.52 del Anexo). No se observan diferencias
en la demanda cognitiva segiin el contexto socioecondmico y cultural de los centros (grafico
A.5.2 del Anexo).
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ACTIVACION COGNITIVA

La activacion cognitiva surge de la implementacién de practicas pedagdgicas activas,
orientadas a estimular en los estudiantes el desarrollo de habilidades més complejas
(Hugener et al., 2009)78. Tal dimensién es concebida en Aristas como parte de las “acciones
que realiza el docente en un contexto especifico para la ensefianza de los contenidos y para
cumplir con los objetivos propuestos” (INEEd, 2018a, p. 14).

El cuestionario aplicado a los docentes de tercero de media en 2022 permite una
aproximacion a la forma en que estimulan el aprendizaje de los estudiantes. Se les consultd
acerca de aspectos propios de las practicas pedagdgicas como son la frecuencia con que
realizan ciertos tipos de actividades en clase cuando trabajan matemadtica y lectura, las
distintas formas en las que presentan los contenidos en el curso, los modos de trabajo
grupal y el uso que hacen de las evaluaciones, entre otros.

A partir de las practicas pedagégicas reportadas por los docentes de Matematica de tercero
en Aristas Media 2018 y 2022, se identificaron tendencias hacia dos tipos de abordaje en la
ensefianza (tabla A.5.53 del Anexo). En términos generales, el tipo I de activacién cognitiva
es aquel que nuclea las practicas mas tradicionales de ensefianza (exponer un tema, resolver
actividades en el pizarrén o trabajar con el grupo explicandoles el profesor a todos, entre
otras). El tipo II se relaciona con el trabajo auténomo de los estudiantes y agrupa practicas
pedagdgicas que podrian considerarse de una mayor activacién cognitiva (actividades
de trabajo en grupo sin la mediacién del profesor, la exploracién de los estudiantes en

78 Cabe sefialar que la activacion cognitiva difiere del grado de dificultad que puedan tener las tareas propuestas por los docentes a
los estudiantes.



torno a las posibles alternativas frente a las actividades propuestas y las practicas de
retroalimentacién a partir de los trabajos de los comparieros)7.

Al analizar el comportamiento de ambos tipos de activacion cognitiva, se observa que el
tipo II (trabajo auténomo) es menor en 2022 con relacién a 2018 en los centros del contexto
muy favorable y en las instituciones privadas (graficos A.5.3 y A.5.4 del Anexo). En 2022
para ninguno de los dos tipos se observan diferencias segiin contexto o tipo de curso.

En lectura no se conformaron factores de activacion cognitiva claros como los analizados
en matematica. En futuras ediciones de Aristas se revisaran las preguntas que componen
esta dimension de las oportunidades de aprendizaje a los efectos de lograr una mejor
aproximacion a la especificidad de la activacién cognitiva en la ensefianza de la lectura.

79 Dos de las actividades analizadas se identifican tanto con el tipo | como con el Il de activacion cognitiva: responder consultas
puntuales de los estudiantes y usar la informacion sobre el desempefio de los estudiantes en matemética para calificar a los
estudiantes. Este resultado es esperable dado que son practicas propias de todo docente, con independencia de cuél sea el enfoque
que se le dé al propio desempefio en el aula.



RELACION ENTRE LAS OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJEY
LOS DESEMPENOQS

A continuacién, se presenta el analisis de la relacion entre los factores vinculados con
las oportunidades de aprendizaje y el desempetio de los estudiantes en las pruebas de
matemadtica y lectura, mediante la estimacién de modelos jerarquicos multinivel®. En estos
modelos se considera como variable dependiente el puntaje en matematica o lectura y
como variables independientes o explicativas las principales variables presentadas en este
capitulo. A su vez, aunque no se analizan en este capitulo, se incluyen como variables de
control el contexto socioecondmico y cultural del centro educativo y del estudiante, el tipo
de curso y la region. Los resultados se presentan de forma completa en la tabla A.5.54 del
Anexo®.

En primer lugar, se observa que las expectativas que tienen los docentes sobre el nivel
educativo maximo que alcanzara el grupo es un factor fuertemente relacionado con los
desemperios. En este sentido, cuanto mas alto sea el nivel que el docente piensa que alcanzara
la mayor parte de los estudiantes del grupo, los puntajes son mas altos, particularmente en
lectura. En matemdtica solamente resulta significativo este factor cuando las expectativas
del docente son que la mayor parte del grupo alcance la educacién universitaria.

Por otra parte, se encuentra que la percepcién sobre la preparacion con la que los estudiantes
iniciaron el curso también es un factor de peso que se asocia a los desempefios en lectura.
Cuantas mas sean las actividades para las cuales el docente considera que los estudiantes
tienen una preparacion previa suficiente, los puntajes en lectura son mas altos.

Por ultimo, se observa que el énfasis en las distintas dimensiones de la lectura esta
relacionado con los desempefios en esta area. Los resultados muestran que cuanto mayor es
el énfasis en la lectura inferencial respecto a la literal, mas altos son los puntajes en lectura.
Sin embargo, contrariamente a lo anterior, donde una mayor complejidad cognitiva se
asocia con puntajes mas altos, se encuentra que cuanto mayor es el énfasis en lectura critica
respecto a lectura literal, los desempefios se ven afectados negativamente. Este resultado
podria estar asociado a situaciones en las que el énfasis en lectura critica se realiza sin
que los estudiantes hayan consolidado suficientemente las estrategias de lectura literal.
De hecho, en la declaracion de los docentes se observa que es mayor el porcentaje que no
aborda actividades de lectura literal que de lectura critica, principalmente por considerarlas
propias de cursos previos (grafico 5.3). Asimismo, entre un 14% y un 32% de los docentes
(segun el tipo de actividad) consideran que la mayoria de su grupo no estaba preparado, a
comienzos de afio, para trabajar actividades de lectura literal (grafico 5.1).

Estos resultados sefialan la importancia de las herramientas diagndsticas sobre el
aprendizaje de los estudiantes como insumo para las decisiones del flujo curricular de los

80 Se estimé un modelo para matematica y otro para lectura, considerando dos niveles: centro y estudiante. Se incorpordé una
constante aleatoria a nivel de centro. Este modelo no tiene como objetivo determinar todos los factores relevantes asociados a
los desempefios, sino analizar especificamente cémo se vinculan las variables presentadas en este capitulo con los resultados en
matematica y lectura.

81 La interpretacion de los coeficientes presentados en el gréfico 5.16 puede consultarse en el modelo presentado al final del capitulo 2.
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temas incluidos en el curriculo. Los resultados parecen indicar que para que los estudiantes
logren mejores desempefios es deseable que se enfaticen actividades de mayor complejidad
cognitiva, siempre y cuando se haya afianzado el desempefio en actividades menos
complejas. De no ser asi, esto podria incidir negativamente en el desempefio.

GRAFICO 5.16

FACTORES DE OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE ASOCIADOS AL DESEMPENO EN LECTURA'Y
MATEMATICA
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Nota 1: se representan solamente los coeficientes que resultan significativos al 5% de confianza. Cuando el coeficiente no es
significativo, se deja el espacio vacio. Las siguientes variables fueron probadas en el modelo pero no resultaron significativas ni
para matematica ni para lectura: indice de demanda cognitiva e indices de activacién cognitiva en matematica.

Nota 2: las variables de énfasis se incluyen en el modelo como log ratios, tomando como categoria de referencia lectura literal.



CAPITULO 6

COMUNIDAD PROFESIONAL

PRINCIPALES RESULTADOS

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DEL CUERPO DOCENTE:

El cuerpo docente presenta un alto grado de feminizacion.

Los directores tienen 52 afios en promedio y los adscriptos y docentes de Matematica,
Literatura e Idioma Espafiol tienen alrededor de 40 afios en promedio.

La antigliedad como director, adscripto y docente de Literatura e Idioma Espaiiol es de
alrededor de 10 afios en promedio y 15 afios en el caso de los docentes de Matematica.
Consistentemente con el censo de docentes del sector publico de 2018, los afios de
trabajo del cuerpo docente en un mismo centro varian entre 4 y 7 dependiendo del cargo.
Tanto la antigliedad en el cargo como en el centro, en general, son mayores para todo el
cuerpo docente en los contextos mas favorables.

Los directores, seguidos de los docentes de Literatura e Idioma Espafiol, son quienes
presentan mayor nivel educativo. En los liceos privados es donde se concentra un mayor
porcentaje de directores y docentes con estudios de posgrado, a la vez que un mayor
porcentaje de docentes con estudios terciarios incompletos.

COMUNIDAD PROFESIONAL:

En general, en 2022, los valores promedio de los indices de comunidad profesional
presentan variaciones muy pequefias 0 no presentan variaciones con relacion a los
resultados de Aristas Media 2018.

Se observa un leve aumento del liderazgo inclusivo, innovacion y sentido de pertenencia,
a la vez que un pequeio descenso de la responsabilidad colectiva.

El incremento en el liderazgo inclusivo y el sentido de pertenencia se asocia a un
crecimiento de ambos indices en las escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico,
mientras que el indice de innovacién aumenta en los liceos publicos.

En las escuelas técnicas con formacién profesional basica, en general, los adscriptos y
docentes perciben menores niveles de liderazgo pedagogico e inclusivo del director, foco
en el aprendizaje, innovacion docente y sentido de pertenencia de los docentes con el
centro.

El indice de responsabilidad colectiva entre docentes, el sentido de pertenencia con el
centro y la innovacién son mayores en los liceos privados con relacién a los centros
publicos, ya sean liceos o escuelas técnicas.

Por region se observa que el liderazgo del director y la colaboraciéon entre docentes
resultan levemente mas elevados en el interior que en Montevideo.
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RELACION ENTRE LA COMUNIDAD PROFESIONAL Y LOS DESEMPENOS

La mayor titulacion de los docentes de Literatura e Idioma Espafiol (terciaria completa
o posgrado), asi como valores promedio mas elevados de los indices de dialogo reflexivo
entre docentes y responsabilidad colectiva en el centro educativo se asocian con mejores
resultados de los estudiantes en lectura.

Para matematica, las caracteristicas del cuerpo docente y los indicadores de comunidad
y disposicién profesional no resultaron variables explicativas de los desempefios de los
estudiantes.
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El liderazgo dentro del centro educativo, asi como la existencia de una comunidad
profesional comprometida, responsable, estable y participativa son elementos centrales
en los procesos de mejora y eficacia escolar (Hattie, 2009; Hernandez-Castilla, Murillo e
Hidalgo Farran, 2017; Murillo, 2004; Sebring y Montgomery, 2014). Este capitulo pretende
aportar a contextualizar los resultados de Aristas Media 2022 a partir de la caracterizacion
del cuerpo docente y la comunidad educativa.

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DEL CUERPO
DOCENTE

A continuacién, se presentan las caracteristicas sociodemograficas, la antigiiedad y
formacion de los directores, adscriptos y docentes de Matemadtica, Literatura e Idioma
Espafiol de tercer afio de media, segtn el contexto socioecondmico y cultural del centro, el
sector, el tipo de curso y la region®>.

DIRECTORES

El 70,8% de los directores son mujeres (tabla A.6.2 del Anexo) y en promedio tienen 52 afios
(tabla A.6.1 del Anexo). Por tipo de centro, se observa que en los liceos publicos el 80,3% son
directoras mujeres, mientras en técnica las directoras representan un 55,7% y en los liceos
privados un 50,7% (tabla A.6.2 del Anexo). En los centros del interior del pais se aprecia una
mayor proporcion de mujeres que ocupan cargos de direccidon en relacién con los centros de
Montevideo (tabla A.6.3 del Anexo). Los centros de contexto medio y favorable presentan
directores con mayor edad promedio con relacion al resto de los contextos (tabla A.6.4 del
Anexo). Con respecto a la medicién de Aristas Media 2018, se observa una disminucién de
la brecha de género en tres puntos porcentuales y un aumento de dos afios en el promedio
de edad de los directores (INEEd, 2020a).

En promedio, los directores tienen 27 afos en la docencia y 9 afios ocupando el cargo
de direccién. En los centros de contextos mas favorables y en los liceos, tanto publicos
como privados, la antigiiedad promedio en ambas dimensiones es mayor con relacién a los
contextos mas desfavorables y a las escuelas técnicas (tablas A.6.5, A.6.6, A.6.7 v A.6.8 del
Anexo).

La permanencia en el centro de los directores colabora con el conocimiento de la comunidad
educativa, el establecimiento de lineas de trabajoy el fortalecimiento del trabajo colaborativo
de los docentes. En 2022, la cantidad de afios de permanencia en el centro de los directores
de educacién media fue, en promedio, de 4 afios. Los centros de contexto muy favorable y
los liceos privados cuentan con directores con un promedio de afios de permanencia en el
centro por encima del general (6 y 7 afios, respectivamente) (tabla A.6.9 y A.6.10 del Anexo).

& Unicamente se presentan resultados por regién (Montevideo e interior) para el afio 2022 porque no se cuenta con esta informacion
para 2018. Aristas Media 2018 utilizé una clasificacion geografica diferente. Para mayor informacién, consultar el capitulo 1 de este
informe.



En cuanto a su formacién, el 93,7% de los directores reporta tener estudios terciarios
completos o de posgrado (ya sea completos o incompletos). Los directores de contexto muy
favorable y del sector privado son quienes declaran en mayor medida contar con formacién
de posgrado completo (tablas A.6.11 y A.6.12 del Anexo).

ADSCRIPTOS

Elcolectivo de adscriptos, al igual que el de directores, presenta un alto nivel de feminizacién:
el 79,1% son mujeres (tabla A.6.44). Sin embargo, presentan un promedio de edad bastante
menor con relacion a los directores: 42 afios (tabla A.6.47)%.

En cuanto a las caracteristicas de su carrera dentro del sistema, los adscriptos a cargo
de grupos de tercer afio tienen en promedio 15 afios de trabajo en la docencia y 10 afios
desempefiando el rol de adscripcion. La permanencia en los centros es algo mas estable
que la de los directores, ya que tienen un promedio de 6 afios de antigiiedad en el centro.
En las instituciones de contexto favorable es donde existe una proporcién de adscriptos
con mas antigliedad como docentes y en el cargo de adscripcion (tablas A.6.13 y A. 6.14 del
Anexo). Asimismo, los afios de permanencia de los adscriptos en el mismo centro aumentan
a medida que se pasa de los contextos mas desfavorables a los mas favorables (tabla A.6.15
del Anexo).

En los centros publicos, los adscriptos tienen, en promedio, una mayor antigiiedad tanto en
el cargo docente como en el cargo de adscripcién (en mayor medida en los liceos publicos),
en comparacion con los docentes del sector privado (tablas A. 6.16 y A.6.17 del Anexo). Sin
embargo, en los liceos privados el promedio de permanencia de adscriptos en el mismo
centro es mayor (tabla A.6.18 del Anexo). Esto evidencia que a pesar de que en el sector
publico los adscriptos tienen mas experiencia en el rol y en la docencia en general, también
presentan mayor rotacion entre centros.

El 86,8% de los adscriptos tiene estudios terciarios completos o de posgrado (ya sea
completo o incompleto). El contexto muy favorable y el sector privado concentran, por
un lado, el mayor porcentaje de adscriptos con estudios de posgrado completo y, por otro,
el mayor porcentaje con educacién media completa como maximo nivel educativo (tablas
A.6.19 y A.6.20 del Anexo).

DOCENTES DE MATEMATICA

Los docentes de Matemética también son mayoritariamente mujeres (66%) y su promedio
de edad es de 40 afios. Al igual que sucede con otros cargos, estos profesores presentan

8 El cuestionario de adscriptos contiene al inicio una pregunta para identificar a los que ya contestaron otro cuestionario por el
mismo centro, de modo de que puedan saltear la seccion de preguntas sobre sus caracteristicas personales y del centro educativo, y
pasar directamente a las preguntas sobre el grupo. De los 618 adscriptos que contestaron la encuesta, 91 dijeron por error ya haber
contestado otro cuestionario por el mismo centro educativo. Por lo tanto, no se cuenta con sus respuestas sobre la primera seccién
del cuestionario. Para identificar posibles sesgos de no respuesta se comparo la distribucion de los adscriptos que contestarony de
los que no contestaron, por contexto socioeconémico y cultural del centro, tipo de curso y region, sin observarse diferencias.



diferencias en su distribucién entre los centros de educaciéon media. En promedio, existe
una mayor proporcion de docentes mujeres en los centros de contexto medio y en los liceos
publicos, con relacién al resto de los contextos y tipos de curso (tablas A.6.21 y A.6.22 del
Anexo).

Se observa que en los centros privados, las escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico y
en Montevideo los docentes de Matematica presentan una mayor edad promedio (42 afios)
(tablas A.6.23 y A.6.24 del Anexo).

Tienen en promedio 15 afios de antigliedad en la docencia y son, ademas, los que presentan
una mayor permanencia en el centro (7 afios), si se los compara con los directores, adscriptos
o los docentes de Literatura e Idioma Espafiol. Se observa que, a medida que mejora el
contexto socioecondémico y cultural del centro, aumenta la proporcién de docentes con mas
experiencia (tabla A.6.25 del Anexo). Lo mismo sucede con la permanencia en los centros:
tienden a rotar mas en los centros de contexto menos favorables (tabla A.6.26 del Anexo).

También se registran diferencias por tipo de curso: en los liceos privados los docentes de
Matematica tienen en promedio mayor antigiiedad, tanto en la docencia en general como
en el centro, y en las escuelas técnicas con formacién profesional bésica se registra el
menor promedio (tablas A.6.27 y A.6.28 del Anexo). Asimismo, los de centros de Montevideo
presentan una antigiiedad promedio mayor que sus colegas del interior (16 afios y 14 afios
de docencia, respectivamente) (tabla A.6.29 del Anexo).

En cuanto a su formacion, el 67,4% de los docentes de Matematica tienen estudios terciarios
completos o de posgrado (ya sea completo o incompleto). En los centros de contextos
desfavorables y en las escuelas técnicas es donde se observa el mayor porcentaje de docentes
con estudios terciarios incompletos como mayor nivel alcanzado (cerca del 50% en el primer
caso y 61,1% en el segundo). Los liceos privados presentan la particularidad de concentrar
un mayor porcentaje de docentes con educacién terciaria incompleta en comparacién con
los liceos publicos y, al mismo tiempo, un mayor porcentaje de docentes con estudios de
posgrado (tablas A.6.30 y A.6.31 del Anexo).

DOCENTES DE LITERATURA E IDIOMA ESPANOL

Los docentes de Literatura e Idioma Esparfiol constituyen, entre los docentes participantes
de Aristas Media, el grupo mas feminizado y, en promedio, el mas joven. El 82,6% de los
docentes de esta asignatura son mujeres y en promedio tienen 38 afios de edad. En los
contextos muy desfavorable y favorable y en las escuelas técnicas es donde se encuentran
una mayor proporcién de docentes mujeres (tablas A.6.32 y A.6.33 del Anexo). Los centros
de contexto muy favorable y muy desfavorable, los ubicados en Montevideo y las escuelas
técnicas con formacion profesional basica concentran a los docentes de mayor edad (tablas
A.6.34, A.6.35 y A.6.36 del Anexo). Con respecto a la medicién de 2018, el porcentaje de
mujeres docentes de estas asignaturas tuvo un incremento de poco mas de ocho puntos
porcentuales (pasé del 74,3% en 2018 al 82,6% en 2022) (INEEd, 2020a).



Los profesores de Literatura e Idioma Espafiol presentan una antigiiedad en el cargo de 12
afios en promedio, algo menor que los de Matematica. Lo mismo sucede con la permanencia
en los centros, los docentes de esta asignatura rotan mas: en promedio presentan una
permanencia en el centro de 5 afios.

En los centros de contexto muy favorable y en los privados se concentran los docentes con
mayor antigiiedad promedio en el cargo y en el centro (tablas A.6.37 a A.6.40 del Anexo).
Asimismo, en los centros del interior la permanencia de los docentes de Literatura e Idioma
Espafiol es mayor en relacion con los de Montevideo (tabla A.6.41 del Anexo).

El nivel educativo de los docentes de Literatura e Idioma Espafiol es mayor al de los docentes
de Matematica. El 82,8% reporta tener como maximo nivel educativo estudios terciarios
completos o de posgrado. Los liceos privados presentan la particularidad de concentrar
un mayor porcentaje de docentes con educacién terciaria incompleta en comparacién con
los centros publicos y, al mismo tiempo, un mayor porcentaje de docentes con estudios de
posgrado (tablas A.6.42 y A.6.43 del Anexo).

En la tabla A.6.49 del Anexo se resumen las principales caracteristicas sociodemograficas
de directores, adscriptos, docentes de Matemadtica, Literatura e Idioma Espafiol.

LIDERAZGO Y COMUNIDAD DOCENTE

Existe evidencia en la literatura del efecto del liderazgo escolar y de la existencia de
una comunidad profesional comprometida, enfocada en el aprendizaje, responsable e
innovadora (entre otros aspectos) en los logros educativos (Cardozo, Chouhy, Noboa y Peri,
2012; Murillo y Carrasco, 2011; Sebring, Allensworth, Bryk, Easton y Luppescu, 2006).

Este apartado presenta las percepciones de los directores, adscriptos y docentes de
Matematica, Literatura e Idioma Espafiol con respecto a las dimensiones de liderazgo
escolar y comunidad profesional. Para esto se analizan los siguientes constructos: liderazgo
pedagégico y liderazgo inclusivo del director, foco del centro en el aprendizaje, didlogo
reflexivo entre docentes, colaboracién entre pares, responsabilidad colectiva, innovacién y
sentido de pertenencia docentes. Se describe cada dimensién y se presentan los resultados
de los indices® en funcién del contexto socioecondémico y cultural de los centros, el sector,
el tipo de curso, la regién y su variabilidad con respecto a la medicién realizada en Aristas
Media 2018.

En Aristas se miden dos tipos de liderazgo: el liderazgo inclusivo y el pedagdgico. El primero
refiere a la frecuencia con que el director incentiva a los docentes a tomar decisiones de

84 |l desarrollo profesional también es parte de la conceptualizacion de los constructos medidos por Aristas, pero no se reporta para
este informe.

8 Esimportante resaltar que los indices construidos alo largo del informe no cuentan con baremos o estéandares para la interpretacion
de sus puntajes, es decir, no se encuentran definidos pardmetros de interpretacion absoluta que permitan definir valores deseables
o suficientes de dichos indices. Por lo tanto, su interpretacion se basa en la posicion relativa del puntaje especifico en relacion con la
poblacion estudiada. En otras palabras, podemos hablar de centros con mayores valores de los indices con respecto al resto de los
centros estudiados, pero no que esos valores sean buenos/suficientes o malos/insuficientes. Por detalles sobre la construccion y
comportamiento de los indices, ver seccion 5 del Informe técnico.



manera compartida, trabaja para crear un sentido de pertenencia en el centro y promueve
la participacién de la comunidad barrial. En 2022 este indice presenta un leve aumento
con relaciéon a su medicién en 2018 (grafico A.6.1 del Anexo). Esto se corresponde con una
mejora en la dimensién en las escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico: pasan del nivel
mas bajo en 2018 a niveles similares al de los liceos publicos y privados en 2022. Por su
parte, las escuelas técnicas con formacion profesional basica son en 2022 las que presentan
el menor puntaje promedio del indice (gréfico 6.1).

GRAFICO 6.1
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Por su parte, el liderazgo pedagégico del director considera las percepciones de los docentes
con relacion a la frecuencia con la que el director, durante el afio, realiza un seguimiento
del progreso académico de los estudiantes, se retine con los profesores para discutir los
objetivos del centro, las estrategias de apoyo a estudiantes con bajo rendimiento o problemas
de asistencia, transmite una vision clara de los objetivos del centro y promueve el trabajo
colaborativo entre los docentes.

El liderazgo pedagogico se relevé por primera vez en el afio 2022. En su comportamiento
se observan diferencias entre el sector publico y privado, siendo mayor en este ultimo
(grafico A.6.2 del Anexo). Particularmente, los docentes de escuelas técnicas con formacién
profesional basica perciben menores niveles de liderazgo pedagdgico que sus colegas
de liceos privados (grafico 6.2). Asimismo, los docentes de la capital perciben niveles



levemente menores de este tipo de liderazgo en comparacién con sus pares del interior del
pais (grafico A.6.3 del Anexo).

GRAFIC0 6.2

INDICE DE LIDERAZGO PEDAGOGICO SEGUN TIPO DE CURSO
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol

Total

Liceos publicos

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico

Escuelas técnicas con formacioén profesional basica

Liceos privados

40 45 50 55 60 65 70

El foco del centro educativo en el aprendizaje fue medido a partir de la frecuencia con
que los adscriptos identifican que en el centro se fomenta el desarrollo de las habilidades
socioemocionales de los estudiantes, se trabaja para definir las expectativas de aprendizaje
para cada estudiante, se trabaja para obtener altos niveles de logro académico para todos
los estudiantes y se maximiza el tiempo de ensefianza—aprendizaje. En este caso no se
observan diferencias entre 2018 y 2022 (grafico A.6.4 del Anexo). Los centros con formacién
profesional basica presentan niveles mas bajos del indice en comparacién con los privados
(grafico A.6.5 del Anexo), pero no presentan diferencias entre los restantes tipos de cursos
(liceos putiblicos o escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico), ni entre regiones.

El didlogo reflexivo entre docentes implica la frecuencia con la que, durante el afio lectivo,
los docentes tuvieron conversaciones con sus colegas acerca de los objetivos del centro, las
estrategias didacticas, el manejo del comportamiento de los estudiantes en el aula, cémo
ayudar a los estudiantes para que mejoren sus aprendizajes, los supuestos pedagogicos
del proceso de ensefianza y de aprendizaje y los avances de los estudiantes en su proceso
de aprendizaje. La percepcion sobre didlogo reflexivo entre el cuerpo docente no presenta
diferencias al comparar 2018 y 2022. Asimismo, no se observan grandes diferencias entre los
distintos contextos socioecondmicos y culturales de los centros, la visidén sobre este aspecto
parece tener niveles bastante homogéneos dentro de la poblacién observada (grafico A.6.6
del Anexo).

La colaboracion entre pares es medida a partir de la percepcién de los adscriptos respecto
a la frecuencia con la que los docentes se esfuerzan por coordinar la ensefianza entre
asignaturas, grados y dreas. Al comparar con los datos de 2018 no se observan diferencias



(grafico A.6.7 del Anexo). Tampoco por contexto socioeconémico y cultural, ni tipo de curso.
Sin embargo, al analizar las diferencias por region, se aprecia que en el interior del pais los
adscriptos perciben una mayor colaboracién entre pares con relacién a Montevideo (grafico
A.6.8 del Anexo).

Por su parte, la responsabilidad colectiva, medida a partir de las opiniones de los directores,
refiere a la frecuencia con la que los docentes colaboran con sus pares para mejorar sus
practicas, se sienten responsables de que todos los estudiantes aprendan, contribuyen en
diversas tareas para la mejora del centro y promueven una buena convivencia. El promedio
del indice disminuye muy levemente en comparacién con 2018 (grafico A.6.9 del Anexo).
Aunque al comparar con los resultados de Aristas Media 2018, en 2022 hubo una disminucién
en la responsabilidad colectiva en los liceos privados (grafico 6.3), estos siguen presentando
niveles mas elevados en comparacién con los centros del sector publico (grafico A.6.10 del
Anexo). No se observan diferencias por contexto socioecondémico y cultural del centro ni
por region.
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La innovacién docente se relaciona con que los profesores se muestren dispuestos a
modificar sus précticas de ensefianza para la mejora del aprendizaje de los estudiantes a
través de la implementacién de nuevas ideas dentro de las aulas. En 2022 se observa un
crecimiento en el promedio del indice con respecto al 2018 (grafico A.6.11 del Anexo). Este



aumento se aprecia en todos los contextos socioecondmicos y culturales (grafico A.6.12 del
Anexo) y tipos de centro, en particular en los liceos publicos. En 2022 los liceos privados
siguen siendo los que presentan mayores niveles de innovacion (grafico 6.4.).

GRAFICO 6.4
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El sentido de pertenencia de los docentes con el centro fue medido a partir del nivel de
acuerdo que manifestaron los profesores en relacion con el gusto por trabajar en el centro,
preferir trabajar en él que en cualquier otro, querer continuar trabajando en ese lugar a
largo plazo y recomendarlo a otros docentes para que trabajen alli o a padres que buscan
instituciones educativas para sus hijos.

En términos generales, se registra un muy leve aumento del indice entre 2018 y 2022 (grafico
A.6.13 del Anexo), que pareciera responder al aumento del sentido de pertenencia en los
centros de educacion técnica con ciclo basico tecnolégico. En 2022, los centros privados
y las escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico presentan un sentido de pertenencia
mas fuerte que los liceos publicos y en particular que las escuelas técnicas con formacion
profesional basica (grafico 6.5). Asimismo, se observa un menor sentido de pertenencia por
parte de los docentes en los centros de contextos mas desfavorables en comparacion con los
de contexto medio (grafico A.6.14 del Anexo).
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RELACION~ENTRE LA COMUNIDAD PROFESIONAL Y LOS
DESEMPENOS

Al igual que en el capitulo anterior, se analiza el vinculo entre los factores presentados de
la comunidad profesional y el desempefio de los estudiantes en las pruebas de matematica
y lectura mediante la estimacion de modelos jerarquicos multinivel®®. En estos modelos se
considera como variable dependiente el puntaje en matematica o lectura y como variables
independientes o explicativas las vinculadas a comunidad profesional presentadas en este
capitulo. A su vez, aunque no se analizan en este capitulo, se incluyen como variables de
control el contexto socioecondmico y cultural del centro educativo y del estudiante, el tipo
de curso vy la region. Los resultados se presentan de forma completa en la tabla A.6.50 del
Anexo®.

En el caso de matematica, ninguna de las variables consideradas resulto significativa®®, por
lo tanto, se presentan los resultados solamente para lectura (grafico 6.6).

Se observa que la titulacién es un factor relevante para explicar el desempefio en lectura.
Los estudiantes cuyos docentes de Literatura o Idioma Espafiol tienen educacién terciaria
completa obtienen en promedio resultados mas altos en las pruebas de lectura que aquellos
cuyos docentes no culminaron la educacién terciaria o tienen educaciéon media completa
como maximo nivel educativo alcanzado. En el caso de que el docente tenga posgrado
(completo o incompleto), este efecto es atin mayor.

Por otra parte, surge del analisis que cuanto mayores sean los indices de dialogo reflexivo
entre docentes y responsabilidad colectiva en el centro educativo, mayores son los resultados
de los estudiantes en lectura. Si bien los coeficientes son bajos, cabe destacar que se trata
de variables que recogen aspectos mas blandos de la comunidad profesional, que suelen
no resultar significativos cuando se los analiza en conjunto con otras caracteristicas mas
duras, como el contexto socioecondmico. Por este motivo, en otros estudios se han estudiado
agrupadas, distinguiendo centros con valores altos en varios indices de otros con valores
mas bajos®. No obstante, en este caso las variables mencionadas resultan significativas
para explicar los desemperios en lectura, mostrando la relevancia del compromiso docente
y del intercambio entre ellos.

8 Se estimd un modelo para matemadtica y otro para lectura, considerando dos niveles: centro y estudiante. Se incorpordé una
constante aleatoria a nivel de centro. Este modelo no tiene como objetivo determinar todos los factores relevantes asociados a
los desempefios, sino analizar especificamente cémo se vinculan las variables presentadas en este capitulo con los resultados en
matematica y lectura.

87 La interpretacion de los coeficientes presentados en el grafico 6.6 puede consultarse en el modelo presentado al final del capitulo 2.
8 Estas variables volveran a ser consideradas en el andlisis cuando se realice un modelo completo que incluya diversos componentes
o dimensiones, ya que las relaciones con unas u otras variables pueden cambiar el efecto de cada una de ellas sobre los desempefios.
8 Un ejemplo es el Reporte de Aristas 8 Los docentes durante la pandemia: comunidad profesional y liderazgo en los centros educativos.


https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Reportes/Reporte-8-Docentes-pandemia-comunidad-profesional-liderazgo-centros-educativos.pdf

GRAFICO 6.6
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Nota 1: se representan solamente los coeficientes que resultan significativos al 5% de confianza.

Nota 2: cuando el coeficiente no es significativo, se deja el espacio vacio.

Nota 3: las siguientes variables fueron probadas en el modelo, pero no resultaron significativas: antigiedad del docente (en general
y en el centro), antigliedad del director (en general, como director y en el centro), indice de liderazgo inclusivo, indice de liderazgo
pedagdgico, indice de innovacion docente, indice de sentido de pertenencia docente, indice de foco en el aprendizaje e indice de
colaboracion entre pares.



CAPITULO 7

CLIMA ESCOLAR: PERCEPCIONES SOBRE
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

PRINCIPALES RESULTADOS

CLIMA BARRIAL Y SEGURIDAD EN LOS CENTROS EDUCATIVOS

La percepcién de violencia en el entorno barrial, al igual que en 2018, es mayor entre los
directores de los centros de contextos desfavorables, en la region Sur y en los centros
publicos.

El indice de clima barrial muestra percepciones de mayor cooperacion entre los vecinos
de contextos mas desfavorables y en el interior del pais.

En las afueras del centro educativo y en los bafios es donde los estudiantes dicen sentirse
menos seguros. La sensacion de inseguridad disminuye conforme el contexto del centro
se hace mas favorable y en los liceos privados.

Con relacién a 2018, la percepcion de inseguridad de los estudiantes aumenta levemente,
principalmente dentro del centro educativo (pasillos, patio y bafos), entre los que
asisten a centros de contexto muy desfavorable y a formacién profesional basica.

CONVIVENCIA Y PARTICIPACION: VINCULOS INTERPERSONALES Y VOZ DEL
ESTUDIANTE EN EL CENTRO

El indice de vinculo entre estudiantes es similar a 2018. Se mantienen las diferencias
por edad y género: mayor vinculo entre varones y en estudiantes de 15 afios o menos.
En los centros privados, en los centros de contextos mas favorables y en Montevideo los
estudiantes presentan una mejor percepcion del vinculo con sus compaiieros.

Al igual que en 2018, el vinculo entre estudiantes y adscriptos es mayor en los centros de
contextos mas favorables y en los liceos publicos y privados que en las escuelas técnicas.
Las mujeres y los estudiantes de menores edades (15 aflos 0 menos) presentan una mejor
percepcion del vinculo con los adscriptos.

El vinculo entre estudiantes y docentes presenta una tendencia similar a 2018, con
excepcion de que en esta edicion son los de menor edad (14 afios o menos) quienes
perciben mejor vinculo con sus docentes.

El indice de voz del estudiante presenta, en general, un leve aumento con relacién a
2018. Asimismo, se mantiene la tendencia de que los varones perciben que su voz es
tomada en cuenta en mayor medida que la de sus comparieras, pero desaparecen las
diferencias por tipo de curso que se observaban en la edicién pasada de Aristas Media
(los estudiantes de formacion profesional basica percibian que sus opiniones eran
consideradas en mayor medida con relaciéon a sus pares de centros privados).
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RELACION ENTRE EL CLIMA ESCOLAR Y LOS DESEMPENOS

El vinculo entre estudiantes y docentes es el factor de clima escolar con mayor relacion
con los desempefios en matematica y lectura. En menor medida, el vinculo entre
estudiantes y el de estudiantes y adscriptos también explican los resultados obtenidos
por los estudiantes.
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La literatura existente sobre clima escolar evidencia una asociacién entre este y los logros
académicos de los estudiantes (Wang y Degol, 2016). En Aristas el concepto de clima escolar
se mide a partir de las percepciones de los actores sobre sus interacciones, relaciones,
acciones y experiencias en el ambito educativo (INEEd, 2022b). Este capitulo se centra en
dos dimensiones del clima escolar: por un lado, la seguridad, medida a través del clima
barrial y el sentimiento de seguridad de los estudiantes en el centro educativo y, por otro,
la convivencia y la participacién como respuesta a las situaciones de inseguridad (y, por lo
tanto, como factores protectores del clima escolar).

CLIMA BARRIALY SEGURIDAD EN LOS CENTROS
EDUCATIVOS

La percepcion de los actores de la comunidad educativa acerca de la seguridad dentro del
centro y en el entorno barrial en el que este se inserta es un componente fundamental
para valorar el clima de aprendizaje en el que se encuentran los estudiantes a diario.
Las instituciones educativas no estan aisladas, sino que se encuentran inmersas en una
comunidad con la cual interactiian (Bentancor et al., 2010). El clima barrial presenta una
estrecha relacién con la forma en que los estudiantes se relacionan entre si en el entorno
escolar, el grado en que se sienten seguros en sus centros y la forma en que afrontan los
conflictos (Charles Mccoy, Roy y Sirkman, 2013).

Para conocer el contexto barrial en el que se insertan los centros educativos se construyo,
por un lado, el indice de violencia en el entorno barrial. Este indice surge a partir de las
percepciones de los directores con relacién a la probabilidad de que ocurran determinadas
problematicas en el barrio, tales como actos de vandalismo, peleas entre los vecinos, peleas
con armas, agresiones en las que alguien resulte gravemente herido o muerto y robos.
Mayores valores del indice indican la percepcién de un entorno barrial de mayor violencia.

Al igual que en 2018, se observa que la percepciéon de violencia es menor en los centros de
contexto favorable y muy favorable que en los de contextos mas desfavorables (grafico
7.1), que resulta mas elevada en los centros de la region Sur que en el resto de las regiones
del pais (grafico A.7.1 del Anexo) y que en los centros publicos, ya sean liceos o escuelas
técnicas, es mayor que en los liceos privados (grafico A.7.2 del Anexo).

Por otro lado, de modo de valorar el clima de cooperacion en el barrio, se consulté a
los directores acerca del desarrollo de acciones positivas entre los vecinos, tales como
intercambio o préstamo de cosas; organizacion de fiestas, cenas o rifas; participacion en
instancias sobre asuntos del barrio, y desarrollo de acciones para ayudar a algin vecino en
problemas.

A partir de esta informacion se construy¢ el indice de clima barrial. A diferencia de lo que
ocurre con el indice de violencia, mayores valores de este indice indican mayor cooperacién
en el barrio. En este caso, es en los centros de contextos mas desfavorables y en el interior
del pais donde los directores perciben un mejor clima de cooperacion entre vecinos (graficos
A7.3y A7.4 del Anexo).
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Maés alla del clima del barrio, propiciar un buen clima de aprendizaje requiere que los
propios estudiantes se sientan seguros dentro del centro y en sus alrededores. Al respecto,
Aristas consulta a los estudiantes cuan seguros se sienten en el camino entre la institucion
educativa y sus casas; en la manzana, cuadra y puerta del centro, y en sus pasillos, bafios,
patio y salén de clases.

En las afueras del centro educativo y en los bafios es donde los estudiantes dicen sentirse
menos seguros. Casi un 25% declara sentirse nada seguro o poco seguro en el camino entre
el liceo o la escuela técnica y sus hogares, asi como en la manzana, cuadra o puerta del
centro. Similar porcentaje reporta sentirse de ese modo en los bafios de la institucién. Por el
contrario, en los demas espacios dentro del centro educativo —fundamentalmente dentro
del salén de clase— es donde los estudiantes reportan sentirse mas seguros.

Al igual que sucede con el clima barrial, la sensacién de inseguridad es mayor entre los
estudiantes de centros de contexto socioecondmico y cultural muy desfavorable y disminuye
conforme el contexto se hace mas favorable (grafico 7.2). Asimismo, los estudiantes de
liceos publicos y escuelas técnicas (especialmente con formacion profesional basica)
reportan sentirse menos seguros que sus pares de liceos privados (tabla A.7.1 del Anexo).



GRAFIC0 7.2

SENSACION DE INSEGURIDAD EN EL CENTRO EDUCATIVO Y SUS ALREDEDORES SEGUN CONTEXTO
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La percepcién de inseguridad de los estudiantes aumenta con respecto a 2018. El porcentaje
de quienes dicen sentirse poco o nada seguros en el trayecto entre el hogar y el centro
educativo; en la manzana, cuadra o puerta del centro, y en el pasillo, patio o salén de
clase, aumenta principalmente en los contextos muy desfavorable y desfavorable (entre
/4y 8 puntos porcentuales). Sin embargo, la sensacién de inseguridad en los bafios del
centro aumenta en todos los contextos socioecondémicos y culturales. Las percepciones de
los estudiantes de formacion profesional basica son las mds preocupantes, ya que entre un
20% y un 36% de ellos, dependiendo de la situacién, dice sentirse poco o nada seguro en
alguno de estos espacios. Incluso, siendo los lugares en donde se sienten mas seguros, un
20% de ellos se percibe poco o nada seguro en el salén de clase y un 24% en el patio (tablas
A.7.1y A7.2 del Anexo).



CONVIVENCIA Y PARTICIPACION: VINCULOS
INTERPERSONALES Y VOZ DEL ESTUDIANTE EN EL CENTRO

Entender a las instituciones educativas como formadoras de ciudadanos implica
comprenderlas como espacio privilegiado para la convivencia ciudadana, en tanto en ellas
se adquieren las competencias bésicas para el pleno ejercicio de los derechos (Bentancor
et al., 2010). En este sentido, en las instituciones educativas, entendidas como espacios
sociales (INEEd, 2019b), conviven actores que se vinculan e interactian.

En este encuentro entre actores (con sus caracteristicas) e instituciones (con sus practicas
y modalidades) inevitablemente se generan conflictos de distinta indole y magnitud
(Bentancor et al., 2010; Viscardi y Alonso, 2013), situandose en el extremo las situaciones
de violencia que generan inseguridad y afectan el clima educativo.

Actualmente coexisten al menos dos enfoques en relacién con la prevencioén de la violencia
y del conflicto en general. Uno de ellos se centra en acciones de vigilancia y sanciones
punitivas que en muchos casos generan mayor segregacion y exclusion social al crearse
etiquetas de escuelas “mas peligrosas” o “estudiantes problematicos”. El otro se orienta a
la construccién de vinculos de confianza, acuerdos colectivos y participacién (Lopez, 2014;
Viscardi y Alonso, 2013). Este apartado se centra en esto Ultimo, haciendo hincapié en los
vinculos dentro del centro educativo, y la medida en que los estudiantes sienten que pueden
participar y son tenidos en cuenta.

Para conocer las relaciones dentro del centro educativo, Aristas Media consulta a los
estudiantes acerca del vinculo con sus comparfieros, docentes y adscriptos. A partir de la
informacién recabada, se elaboraron tres indices que resumen sus percepciones respecto a
estos vinculos.

El indice de vinculo entre estudiantes refiere al grado en que estos se preocupan por sus
pares, si consideran que son buenos compafieros, se tratan con respeto, se ayudan ante
problemas o dificultades académicas y si pasan bien juntos. La medicién de este indice para
el afio 2022 no presenta diferencias en los resultados del afio 2018 (grafico A.7.5 del Anexo).

También se mantienen las diferencias detectadas en las variables individuales (edad y
género). El valor promedio del indice de vinculo entre pares para varones sigue siendo
mayor que para las mujeres (grafico A.7.6 del Anexo), mientras que los estudiantes de 16
anos son quienes contindan presentando un valor promedio del indice menor con respecto
al resto de sus compaiieros de edades inferiores (grafico A.7.7 del Anexo).

Los estudiantes de instituciones privadas, de centros de contexto socioeconémico y cultural
mas favorables y los que cursan en Montevideo presentan una mejor percepcion del vinculo
con sus compaifieros con relacion a los centros publicos, ya sean liceos o escuelas técnicas®
(grafico A.7.8 del Anexo), los centros de contextos mas desfavorables (grafico 7.3) y los

% En 2018 se observaba una mejor percepcion del vinculo entre los estudiantes de formacion profesional bdsica respecto a sus pares
de ciclo basico tecnoldgico y liceos publicos. Dicha diferencia no se observa en 2022.



ubicados en el interior del pais (grafico A.7.9 del Anexo). Es decir, perciben en el vinculo con
sus compafieros mayores comportamientos asociados al respeto, a la preocupacién por sus
pares y ayudas frente a problemas o dificultades académicas.

GRAFICO 7.3
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El indice del vinculo entre estudiantes y adscriptos recoge las percepciones de los
adolescentes respecto a la frecuencia con que el adscripto interviene cuando un compafiero
molesta a otro, si se da cuenta cuando hay un problema en el grupo, el grado en que el
estudiante se siente comodo para hablar con el adscripto cuando tiene un problema, si se
lleva bien con é€l, si este trata bien a los estudiantes y si le importa lo que los estudiantes
tienen para decir.

Este indice presenta un valor promedio y comportamiento similar al observado en el afio
2018 (grafico A.7.10 del Anexo). Las mujeres y los estudiantes de 15 afios 0 menos (mas
préximos a la edad tedrica del grado) presentan una mejor percepcion del vinculo con los
adscriptos que la observada entre los varones (grafico A.7.11 del Anexo) y sus pares mas
grandes (grafico A.7.12 del Anexo). Lo mismo sucede entre los estudiantes de los centros de
contexto socioecondémico y cultural mas favorable (grafico 7.4) y quienes asisten al liceo (ya
sea privado o publico) (grafico A.7.13 del Anexo).
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Para conocer el vinculo de los estudiantes con los docentes se consulto a los adolescentes
la frecuencia con la que los docentes intervienen cuando un compafiero molesta a otro, si
estos notan cuando hay un problema en el grupo, si se sienten comodos para hablar con los
docentes, si sienten que a los docentes les importa lo que los estudiantes tienen para decir
y si existe un buen trato.

Tomando como insumo las respuestas brindadas, se construyo el indice del vinculo entre
estudiantes y docentes, el cual presenta un promedio similar al observado en el afio 2018
(grafico A.7.14 del Anexo). En este caso, no se encontraron diferencias en la percepcion del
vinculo cuando se hace foco en el género de los estudiantes (grafico A.7.15 del Anexo) (al
igual que en 2018), ni tampoco en relacién con el tipo de curso (grafico A.7.16 del Anexo)
(a diferencia de 2018, cuando el vinculo era mayor entre los estudiantes de formacién
profesional basica). Si se observan diferencias en funcién de la edad de los estudiantes: los
mas jévenes (14 afios 0 menos) perciben un vinculo algo més favorable con los docentes que
sus pares de 15 0 16 afios (grafico A.7.17 del Anexo).



Ademas de las relaciones al interior del centro educativo, la participacion es otro elemento
esencial en la construccion de un buen clima escolar. El intercambio con otros, el sentirse
escuchado, potencia el sentido de pertenencia (Bentancor et al., 2010). En Aristas Media se
consulta a los estudiantes sobre la frecuencia con la que se les pregunta su opinién antes
de hacer alguna actividad, si votan para tomar decisiones, si proponen actividades y si sus
inquietudes y sugerencias son tomadas en cuenta por los adultos del centro.

A partir de la informacion obtenida se construyd el indice de voz del estudiante, que, al igual
que los indices que responden a la percepcioén de los vinculos, también presenta puntos en
comun con lo observado en Aristas Media 2018, y diferencias en sus tendencias de acuerdo
a diversas caracteristicas de los estudiantes, particularmente al considerar las edades.

Se observa para el afio 2022 un leve aumento en el valor del promedio del indice en
comparacién con 2018 (grafico A.7.18 del Anexo). Esto puede responder principalmente a
un incremento en la frecuencia con que consideran que sus inquietudes y propuestas son
tomadas en cuenta.

En 2018 el indice de la voz del estudiante era mayor entre los varones, estudiantes de
formacion profesional basica y los mayores de 17 afios (que fundamentalmente eran quienes
cursaban dicha modalidad). En 2022, a pesar de que los varones contindan percibiendo que
su voz es tomada en cuenta en mayor medida que la de sus comparfieras mujeres (grafico
7.5), ya no se observan diferencias por tipo de curso y edad (graficos A.7.19 y A.7.20 del
Anexo). Esto se debe a que el indice aumenta en todos los tramos de edad menos entre los
estudiantes de 17 afios 0 mas, y en todos los tipos de curso menos en formacion profesional
basica, que se mantiene en niveles similares a 2018.

GRAFICO 7.5
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Nota: se excluye la categoria “otro género’ debido a que muy pocos estudiantes de la muestra seleccionaron dicha opcién de
respuesta y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.



Los datos de Aristas Media 2018 mostraban una asociacién positiva entre la percepcién de
la voz y la percepcién de los estudiantes sobre su vinculo con los docentes (INEEd, 2020a,
p. 81). En efecto, eran los estudiantes de formacion profesional basica quienes presentaban
mayores puntajes en el indice de vinculo con docentes. En 2022, a pesar de que sigue
existiendo una asociacién entre ambos indices, tanto el vinculo de los estudiantes con los
docentes como el indice de la voz dejan de ser mayores para los que cursan formacién
profesional basica, y ya no presentan diferencias por tipo de curso.



RELACION ENTRE EL CLIMA ESCOLAR Y LOS DESEMPENOS

Tal como se hizo en capitulos anteriores, se presenta a continuacién el analisis de la
relacion entre las variables presentadas y el desempefio de los estudiantes en las pruebas
de matematica y lectura, mediante la estimacion de modelos jerarquicos multinivel?’. En
estos modelos se considera como variable dependiente el puntaje en matematica o lectura y
como variables independientes o explicativas las vinculadas al clima escolar presentadas en
este capitulo. A su vez, aunque no se analizan en este capitulo, se incluyen como variables
de control el contexto socioecondmico y cultural del centro educativo y del estudiante, el
tipo de curso y la region. Los resultados se presentan de forma completa en la tabla A.7.3
del Anexo%.

Los resultados del andlisis muestran que, de los factores del clima escolar presentados
en este capitulo, el vinculo entre los estudiantes y los docentes es el mas relevante para
explicar los desempefios. Este indice es significativo tanto para matematica como para
lectura. Por otra parte, en el caso de matematica también resulta significativo el vinculo
entre estudiantes, mientras que en lectura es significativo el vinculo entre estudiantes y
adscriptos®.

GRAFICO 7.6

FACTORES DEL CLIMA ESCOLAR ASOCIADOS AL DESEMPENO EN MATEMATICA Y LECTURA
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Nota 1: se representan solamente los coeficientes que resultan significativos al 5% de confianza.

Nota 2: cuando el coeficiente no es significativo, se deja el espacio vacio.

Nota 3: las siguientes variables fueron probadas en el modelo, pero no resultaron significativas ni para matematica ni para lectura:
indice de violencia en el entorno barrial e indice de voz del estudiante.

9 Se estimé un modelo para matematica y otro para lectura, considerando dos niveles: centro y estudiante. Se incorporé una
constante aleatoria a nivel de centro. Este modelo no tiene como objetivo determinar todos los factores relevantes asociados a
los desempefios, sino analizar especificamente cémo se vinculan las variables presentadas en este capitulo con los resultados en
matematica y lectura.

9 La interpretacion de los coeficientes presentados en el grafico 7.6 puede consultarse en el modelo presentado al final del capitulo 2.
% Cabe destacar que el vinculo entre estudiantes resulta significativo para explicar el resultado en lectura si se prueba solo este indice
en el modelo, pero pierde significatividad al incorporar el vinculo entre estudiantes y docentes. Lo mismo sucede en matematica
con el vinculo entre estudiantes y adscriptos. Por otra parte, si se incorporan las variables de contexto del estudiante que resultaron
significativas en el capitulo 2, los resultados se mantienen (con la excepcion del vinculo entre estudiantes para matematica, que pasa
a ser significativo solamente al 10%).



CAPITULO 8

LAS HABILIDADES SOCIOEMOCIONALES

PRINCIPALES RESULTADOS

De la comparacién de los indices entre 2018 y 2022 se desprende que la motivacion y
autorregulacion se mantienen en niveles similares en ambos afios, mientras que las
habilidades inter e intrapersonales disminuyen y las conductas de riesgo aumentan
levemente. El incremento de las conductas de riesgo y la disminucién de las habilidades
inter e intrapersonales parece haberse producido en mayor medida en los centros de
los contextos mas desfavorables. Esto podria estar asociado, parcial o totalmente, a los
efectos de la pandemia de COVID-19.

Las mujeres muestran mayores niveles de motivacion y autorregulacion y habilidades de
relacionamiento interpersonales, al tiempo que presentan mayores niveles de conductas
de riesgo internalizantes. Los varones muestran mayores valores promedio en el indice
de habilidades intrapersonales y de conductas externalizantes.

Los estudiantes de 15 aflos o menos muestran mayores niveles de motivacién y
autorregulacion y de habilidades interpersonales.

Las tendencias observadas por género y edad son similares entre 2018 y 2022.

En Montevideo, los estudiantes presentan mayores niveles en los indices de conductas de
riesgo, tanto internalizantes como externalizantes, y en las habilidades interpersonales.
Al igual que en 2018, a medida que se pasa de los centros de los contextos mas
desfavorables a los mas favorables los estudiantes presentan mayores valores promedio
en el indice de habilidades interpersonales e intrapersonales.

RELACION ENTRE LAS HABILIDADES SOCIOEMOCIONALES DE LOS
ESTUDIANTES Y LOS DESEMPENOS

La motivacion y autorregulacion es la dimensién que mas se vincula a los desempefios,
afectandolos positivamente. Por el contrario, las conductas externalizantes afectan
negativamente los desempefios, principalmente en lectura.
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El proceso de transformacién educativa que se encuentra implementando nuestro pais
pone el foco en el estudiante como actor central del sistema educativo y lo concibe como un
ser integral. Para ello, se propone incentivar el desarrollo de las competencias vinculadas
al pensamiento, la comunicacion, el relacionamiento y la accién de los estudiantes (ANEP,
2022a).

En este marco, uno de los dominios priorizados por la transformacién curricular es el
relacionamiento y la accién de los estudiantes, entendido como los modos en que estos se
vinculan activamente consigo mismos y con el entorno social. Las competencias definidas
dentro de este dominio son la competencia intrapersonal, lacompetencia en relacionamiento
con los otros, la competencia en iniciativa y orientacién a la accién y la competencia en
ciudadania local, global y digital (ANEP, 2022a).

En este contexto cobra especial relevancia el analisis de las habilidades socioemocionales
desarrolladas por los adolescentes. Este capitulo presenta los resultados de las cuatro
grandes dimensiones de las habilidades socioemocionales medidas en Aristaso+

- motivacion y autorregulacion del aprendizaje (refiere a las habilidades desarrolladas por
los estudiantes con foco en sus metas académicas);

- habilidades interpersonales (son habilidades para la interaccién social constructiva de
los estudiantes);
habilidades intrapersonales (refiere a las habilidades para el manejo de las propias
emociones y reacciones de los estudiantes), y

- conductas de riesgo (remiten a afecciones psicolégicas, caracterizadas por problemas
emocionales, conductuales y sociales agrupados en conductas internalizantes y
externalizantes).

94 La operacionalizacion de cada dimension con sus respectivas subdimensiones se encuentra en la tabla 7 del Marco de habilidades
socioemocionales en tercero de educacion media (INEEd, 2019c).
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Motivacion y autorregulacion

La motivaciéon y autorregulacion del aprendizaje se releva a partir de consultas
especificas a los estudiantes sobre cinco subdimensiones. La primera es la
autorregulacion metacognitiva, entendida como los procesos de conciencia

y control de actividades cognitivas que se dan a través de la planificacion, el
monitoreo y la correccion continua de las actividades cognitivas durante la
ejecucion de una tarea. En segundo lugar, se mide la autoeficacia académica,
que refiere a la creencia de poder realizar una actividad especifica, y esto
implica efectos sobre la conducta motivada de los estudiantes. A su vez, se
releva la valoracion de la tarea que realizan los adolescentes, interpretada como
la importancia e interés que otorgan a las tareas académicas de Matematica

o Literatura e Idioma Espariol (INEEd, 2020a). En cuarto lugar se encuentra

la motivacién intrinseca, que refiere a la participacion de los estudiantes en
una tarea como un fin en si mismo, motivados por el desafio y la curiosidad.
Por udltimo, la perseverancia académica, entendida como el compromiso con
tareas académicas, el foco y la persistencia, a pesar de obstaculos, dificultades y
distracciones (INEEd, 2020a).

Habilidades interpersonales

Las habilidades interpersonales de los estudiantes refieren a aquellas conductas
desarrolladas para lograr y mantener relaciones saludables y satisfactorias con
otros y en concordancia con las normas sociales. Aristas evalia estas habilidades
a partir del relevamiento de la empatia, entendida como la capacidad de entender
y compartir el estado emocional de otros, y las habilidades de relacionamiento,
que comprenden aquellas conductas socialmente aceptables, que permiten
interactuar de forma efectiva con otros.

Habilidades intrapersonales

Son habilidades que permiten conocer, entender e incluso manejar las emociones
y los comportamientos propios, orientadas hacia un fin centrado en el sujeto
(INEEd, 2020a). Son relevadas a partir de indicadores de regulacion emocional y
autocontrol.

La regulacion emocional se refiere a la capacidad cognitiva para manejar las
emociones y pensamientos internos, asi como el control sobre las conductas
propias. Se relevan estrategias desarrolladas por los estudiantes para tomar
perspectiva o reformular sus reacciones emocionales. El autocontrol es la
habilidad para controlar reacciones impulsivas frente a situaciones tanto
positivas como negativas con el objetivo de cumplir obligaciones y metas a
corto plazo (INEEd, 2020a). En el ambito educativo el autocontrol adquiere
especial relevancia al momento de inhibir otros estimulos para focalizar en las
actividades académicas planteadas.



Conductas de riesgo

Las conductas de riesgo se refieren a manifestaciones en el ambito
socioemocional que potencialmente influyen sobre los aprendizajes y el bienestar
de los estudiantes. Para su medicion, Aristas les consulta acerca de un conjunto
de conductas internalizantes y externalizantes. Las primeras refieren a aquellos
problemas de conducta relacionados a manifestaciones de comportamientos
ansiosos, depresivos y problemas somaticos, mientras que las segundas
consisten en los problemas de conducta relacionados con hiperactividad,
agresividad y conductas oposicionistas.

DIFERENCIAS DE LAS HABILIDADES SOCIOEMOCIONALES
SEGUN LAS CARACTERISTICAS DE LOS ESTUDIANTES Y
CARACTERISTICAS CONTEXTUALES EN 2022

El analisis que sigue tiene la limitacion de que no puede ser realizado con relacién a un
criterio a partir del cual identificar el porcentaje de estudiantes en situaciones adecuadas
y no adecuadas o de riesgo. La informacién describe la distribucién de las habilidades
socioemocionales entre distintos grupos, lo cual si permite identificar si alguno de ellos se
encuentra en mayor desventaja que otros.

SEXOY EDAD

Las mujeres muestran mayores niveles de motivacion y autorregulaciéon, habilidades de
relacionamiento interpersonales y mayores valores en el indice de conductas internalizantes,
con relacion a sus pares varones (graficos A.8.2, A.8.10 y A.8.14 del Anexo).

Es decir, las estudiantes evaltan mejor sus habilidades con relacién a los varones en lo
relativo al control de sus impulsos, el manejo del estrés, la autodisciplina, la automotivacion,
el establecimiento de metas, las habilidades para la organizacion y las capacidades para la
interaccion social con su grupo de pares. Al mismo tiempo, presentan mayores valores
promedio en los indicadores relativos a los comportamientos ansiosos, depresivos y
problemas somaticos.

Por el contrario, los varones muestran mayores valores promedio en el indice de habilidades
intrapersonales y de conductas externalizantes. Esto implica que presentan mayores niveles
de desarrollo en las habilidades relativas al conocimiento y manejo de sus emociones y

% Se excluye la categoria “otro género” debido a que muy pocos estudiantes de la muestra seleccionaron dicha opcion de respuesta
y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.



comportamientos®®, al tiempo que presentan mayores problemas de conducta relacionados
con hiperactividad, agresividad y conductas oposicionistas (graficos A.8.6 y A.8.18 del
Anexo).

Entre los estudiantes sin rezago (con 15 afios 0 menos) se observan mayores niveles de
motivacién y autorregulacion y habilidades interpersonales que entre sus pares con rezago
(graficos A.8.3 y A.8.11 del Anexo). Esto muestra que los estudiantes sin rezago en tercero
han desarrollado mayores estrategias al enfrentarse a una tarea académica para lograr
cumplirla con éxito, con relacién a sus pares de mayor edad. Asimismo, los de menor edad
presentan mayor capacidad de comprender las emociones de los demas y establecen en
mayor medida relaciones satisfactorias con sus grupos de pertenencia. A partir de esta
informacion parece relevante considerar el papel de las habilidades socioemocionales como
potencial factor protector de las trayectorias educativas.

Porotrolado, noseaprecian diferenciasrelevantes segtinlaedad delos estudiantes en relacién
con las habilidades intrapersonales y las conductas internalizantes (manifestaciones de
comportamientos ansiosos, depresivos y problemas somaticos). En el caso de las conductas
externalizantes (conductas relacionadas con la hiperactividad, agresividad y conductas
oposicionistas), estas adquieren mayores niveles entre los estudiantes de 16 afios (graficos
A.8.7,A.8.15y A.8.19 del Anexo).

REGION Y CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

Los estudiantes que asisten a centros ubicados en Montevideo presentan mayores niveles
de conductas de riesgo, tanto internalizantes como externalizantes, es decir, mayores
problemas emocionales, conductuales y sociales con relacién a sus pares del interior del
pais (graficos A.8.16 y A.8.20 del Anexo). Los estudiantes de la capital presentan también
una mayor valoracién de sus habilidades interpersonales, lo que implica una mayor
identificacién con sus grupos de pertenencia y mayor desarrollo de capacidades para
establecer relaciones satisfactorias que sus pares del interior (grafico A.8.12 del Anexo). No
se aprecian diferencias segin la regién geografica en la motivacién y autorregulacion para
el aprendizaje ni en el desarrollo de habilidades intrapersonales (graficos A.8.4 y A.8.8 del
Anexo).

Los resultados indican que la motivacién y autorregulacion y las conductas de riesgo
externalizantes no presentan variaciones relevantes segin el contexto socioeconémico y
cultural de los centros educativos (graficos 8.1y 8.5). Sin embargo, las conductas de riesgo
internalizantes y las habilidades intrapersonales presentan una mejor situacién entre
los estudiantes de centros de contexto muy favorable que en el resto (graficos 8.4 y 8 2).
Asimismo, se observa un aumento de las habilidades interpersonales a medida que mejora
el contexto socioecondmico y cultural de los centros educativos (grafico 8.3). Esto implica

% En 2018 ya se observaba esta tendencia. Si bien no va en la direccion esperada a partir de la literatura sobre regulacion emocional
(Zimmermann e Iwanski, 2014), hay estudios previos que muestran esta tendencia, y dan cuenta de mayores habilidades de los
varones para entender sus emociones y ser mas optimistas y positivos en comparacion a sus pares mujeres (Petrides y Furnham,
2000), lo cual implicaria una mayor capacidad de regulacion de sus emociones y un mayor autocontrol de sus conductas (INEEd,
2020a). Esto mismo se volvio a observar a partir de los datos de la encuesta de media realizada en 2021 (INEEd, 2023).



que aquellos estudiantes de contextos mas favorables evalian mejor sus capacidades en lo
que refiere al relacionamiento con los otros, asi como en el reconocimiento y gestion de sus
propias emociones.

DIFERENCIAS DE LAS HABILIDADES SOCIOEMOCIONALES
ENTRE 2018 Y 2022

Al comparar las habilidades socioemocionales entre 2018 y 2022 es necesario tener presente
los efectos que la pandemia de COVID-19 tuvo en el bienestar y salud emocional de los nifios
y adolescentes. Estudios realizados durante la pandemia dan muestra de un aumento de la
ansiedad y depresion, disminucién de la motivacién para realizar actividades que antes les
gustaban y mayor pesimismo frente al futuro (Garcia Jaramillo, 2020; Gonzalez et al., 2021,
Panayiotou, Panteli y Leonidou, 2021; Santi et al., 2021). Una revision sistematica que buscé
evaluar el impacto del cierre de las escuelas en el bienestar psicolégico de los estudiantes
mostré un claro aumento de los problemas de salud mental (ya sea con relacion al cierre de
centros o a la educacién a distancia). Los resultados sugieren evidencia de asociacién entre
el cierre de las escuelas y el riesgo de intentos o pensamientos suicidas, ansiedad, depresion,
desdérdenes emocionales y estrés psicologico (Saulle et al., 2022). Incluso en Suecia, en
donde las escuelas continuaron abiertas durante la pandemia, y en donde los resultados
de un panel permitieron concluir que los estudiantes de secundaria que continuaron su
proceso formal de escolarizaciéon mostraron mayoritariamente adaptaciones positivas, se
encontr6 una disminucién significativa del apoyo que los estudiantes perciben por parte de
los docentes, su bienestar en el centro y en la clase (Vira y Skoog, 2021).

Seglin se desprende de los datos de Aristas Media 2022, la motivacién y autorregulacién
tuvo resultados muy similares a los observados en 2018 tanto entre varones como mujeres,
entre los menores de 17 afios y entre los estudiantes que asisten a centros de contextos mas
desfavorables. En cambio, esta dimensién parece haber disminuido entre quienes cursaban
tercero con 17 afios o0 mas en 2022 y entre los que asistian a centros de contexto medio, y
se dio un incremento entre quienes asistian a centros de contextos mas favorables (graficos
A.8.2y A8.3 del Anexo y grafico 8.1).
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Por su parte, las habilidades intrapersonales disminuyeron tanto entre varones como
mujeres, entre los menores de 16 afios y en los centros de contextos desfavorables y medio,
sin que se observen diferencias significativas en el resto de los casos (graficos A.8.6 y A.8.7

del Anexo y grafico 8.2)7.
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97 Esta disminucion de las habilidades intrapersonales, especificamente de la regulacion emocional, ya se observaba en 2021 (INEEd,

2022a).



Las habilidades interpersonales descienden en mayor medida entre las mujeres que entre los
varones (grafico A.8.10 del Anexo). Asimismo, disminuyen entre los adolescentes de 15 afios
(grafico A.8.11 del Anexo) y en los contextos desfavorables y medio. Este resultado implica
que en 2022 se acentuaron las diferencias por contexto en lo que hace a las habilidades
interpersonales de los estudiantes (grafico 8.3).

GRAFIC0 8.3

iNDICE DE HABILIDADES INTERPERSONALES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL
CENTRO

PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total

2022 ||
2018 “

Muy favorable

2022 .l
2018 ..

Favorable

2022 II
2018 .l

Medio

2022 ..
2018 .l

Desfavorable

2022 II
2018 .l

Muy desfavorable

2022 .l
2018 .l

40 45 50 55 60 65 70

K



Los indices de conductas de riesgo internalizantes y externalizantes presentan un aumento
en el afio 2022 con relacién a 2018 (graficos A.8.13 y A.8.17 del Anexo). Este aumento se
relaciona con mayores valores en preguntas asociadas a la soledad y menor propensién al
encuentro con otros para el caso de las conductas internalizantes; mientras que en el caso
de las conductas externalizantes se relaciona con mayores valores en todas las preguntas
que componen el indice. El aumento se aprecia de manera similar para varones y mujeres
y para todas las edades (graficos A.8.14, A.8.15, A.8.18 y A.8.19 del Anexo). En el caso del
contexto socioecondémico y cultural, aunque aumentan en todos los casos, lo hace con

menor incidencia en el contexto muy favorable (grafico 8.4y 8.5).
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RELACION ENTRE LAS HABILIDADES SOCIOEMOCIONALES DE
LOS ESTUDIANTES Y LOS DESEMPENOQS

Tal como se hizo en capitulos anteriores, se presenta a continuacién el analisis de la relacién
entre las habilidades socioemocionales y el desempetio de los estudiantes en las pruebas
de matematica y lectura mediante la estimacion de modelos jerarquicos multinivel?. En
estos modelos se considera como variable dependiente el puntaje en matematica o lectura
y como variables independientes o explicativas las presentadas en este capitulo. A su vez,
aunque no se analizan en este capitulo, se incluyen como variables de control el contexto
socioeconémico y cultural del centro educativo y del estudiante, el tipo de curso y la region.
Los resultados se presentan de forma completa en la tabla A.8.1 del Anexo%.

Los resultados muestran que la motivacién y autorregulacion es la dimensién de las
habilidades socioemocionales que mas se vincula a los desempefios. A mayores valores
de este indice, mejores son los resultados de matematica y lectura. Por el contrario, las
conductas externalizantes afectan negativamente los desempefios, principalmente en
lecturao.

GRAFIC0 8.6

HABILIDADES SOCIOEMOCIONALES ASOCIADAS AL DESEMPENO EN MATEMATICAY LECTURA
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Nota 1: se representan solamente los coeficientes que resultan significativos al 5% de confianza.

Nota 2: cuando el coeficiente no es significativo, se deja el espacio vacio.

Nota 3: las siguientes variables fueron probadas en el modelo, pero no resultaron significativas ni para matemadtica ni para lectura:
indice de habilidades interpersonales, indice de habilidades intrapersonales, indice de conductas internalizantes.

% Se estimd un modelo para matemadtica y otro para lectura, considerando dos niveles: centro y estudiante. Se incorporé una
constante aleatoria a nivel de centro. Este modelo no tiene como objetivo determinar todos los factores relevantes asociados a
los desempefios, sino analizar especificamente cémo se vinculan las variables presentadas en este capitulo con los resultados en
matematica y lectura.

% Lainterpretacion de los coeficientes presentados en el grafico 8.6 puede consultarse en el modelo presentado al final del capitulo 2.
% Cabe destacar que el indice de habilidades intrapersonales resulta significativo para explicar el resultado en matematica y lectura
si se prueba solo este indice en el modelo, pero pierde significatividad al incorporar el indice de motivacién y autorregulacion. Por
otra parte, si se incorporan las variables de contexto del estudiante que resultaron significativas en el capitulo 2, los resultados se
mantienen.



CONCLUSIONES

Aristas Media 2022 da cuenta de los logros del sistema educativo en tercer ano de ese ciclo.
Esta edicion tiene la particularidad de evaluar a estudiantes que cursaron los primeros afios
de educacion media durante la emergencia sanitaria por COVID-19, declarada en Uruguay
en marzo de 2020 y finalizada a principios de 2022.

A nivel mundial, dicho periodo se caracterizé por el cierre de los centros educativos, la
suspension de clases presenciales y, en los casos en que fue posible, la educacion a distancia.
A nivel regional, Uruguay fue el pais que mantuvo por menos tiempo el cierre de los centros
educativos (INEEd, 2021c), combinando el retorno a las aulas presenciales con ensefianza
remota, apoyada en la infraestructura del Plan Ceibal (UNICEF, 2020). A su vez, a diferencia
de otros paises, el retorno no se organizé por niveles, sino que se combinaron criterios
sanitarios y de priorizacién de poblacion (escuelas de contexto socioeconémico vulnerable
y el dltimo afio del ciclo obligatorio) (UNICEF, 2020).

La suspension de las clases presenciales provocada por la pandemia redujo las oportunidades
educativas de todos los estudiantes y en especial de los mas vulnerables (UNESCO, 2021),
lo que afecté no solo los aprendizajes, sino también aspectos sociales y emocionales
(Betthauser, Bach-Mortensen y Engzell, 2023). A pesar de que la mayoria de los paises
no cuenta con medidas de la pérdida de aprendizaje causada por el cierre de los centros
educativos, si existen estudios que dan cuenta del aumento de la inequidad educativa
(Betthauser et al., 2023; UNESCO y Banco Mundial, 2021).

Dadas las caracteristicas de la evaluacion, Aristas Media permite comparar los logros del
sistema educativo entre 2018 y 2022. A pesar de que no habilita a analizar el impacto de la
pandemia en el sistema educativo, es claro que los resultados de 2022 estan influidos por
ella.

Los resultados de Aristas son muy consistentes entre si, tanto en primaria como en media
muestran leves cambios de los resultados y aumento de la inequidad, vinculados tanto a
una ampliacion de la brecha en los desempefios por contexto como a un incremento del
porcentaje de nifios y adolescentes de contextos bajos que interrumpid su asistencia al
sistema educativo. En 2022, el 4% de los estudiantes de tercero de media habia dejado de
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asistir a clase en agosto. Mientras que en los centros del contexto muy desfavorable este
porcentaje era de 6,9%, en los del muy favorable fue del 0,4%. Estas brechas se observan
también por tipo de curso (fuertemente asociado al contexto socioeconémico y cultural
de los centros): en los liceos privados dicha situacion fue casi inexistente, en tanto en las
escuelas técnicas con formacion profesional basica el porcentaje de estudiantes que en
agosto habia dejado de asistir llegd casi al 11%.

En relacion con los desempefios en lectura y matemadtica se constata, al igual que en
2018, una mayor concentracién de estudiantes en los niveles intermedios en lectura y en
los niveles bajos en matematica. Si bien no se observan variaciones significativas en los
puntajes promedio de las pruebas entre 2022 y 2018, al comparar la distribucién de los
resultados de 2022 con 2018 se aprecia, en términos generales, un aumento de las brechas
entre los estudiantes de centros de contexto muy favorable y muy desfavorable.

La inequidad se refleja, a la vez, en las oportunidades de aprendizaje que tuvieron los
estudiantes durante el 2022. La mayoria de los docentes de Matematica y Literatura o
Idioma Espafiol considera que la preparacion con la que los adolescentes iniciaron el curso
de tercero ese afo era peor que en 2019 y otros afios previos a la pandemia. No obstante,
dicha percepcion es menor entre los docentes de centros del contexto muy favorable con
relacion a sus pares de instituciones del muy desfavorable, y en los liceos privados que en
los demas tipos de curso.

Asimismo, los resultados dan cuenta de un deterioro en las habilidades socioemocionales en
comparacion con 2018. Se constata, por un lado, una disminucién de las habilidades inter e
intrapersonales y, por otro, un aumento de las conductas internalizantes y externalizantes.
En ambos casos, el deterioro es mayor en los contextos mas desfavorables que en los
mas favorables. Esto se acompafia de un aumento en la sensacién de inseguridad de los
estudiantes en los centros educativos y alrededores.

Estos resultados evidencian la importancia de mejorar las politicas educativas y articular
con otras politicas sociales focalizadas en los sectores mas desfavorecidos. Si bien la
composicion socioecondémica y cultural de la poblacion escolarizada en octubre no presenta
diferencias entre 2018 y 2022, si se ha observado una complejizaciéon de la situacion,
especialmente de la poblacién de centros de contextos mas desfavorables.

La idea de “complejizacion de la situacion” obedece a la interaccién entre distintos
factores: el incremento de las conductas de riesgo, el descenso de las habilidades intra e
interpersonales, el incremento de la percepcién de inseguridad y el aumento (aunque leve)
de la inequidad en los desempefios en lectura y matematica y del porcentaje de adolescentes
que interrumpieron su asistencia a clase en el mes de agosto, principalmente en contextos
desfavorables.

Respecto a los desempefios, la ANEP planteé como metas para el quinquenio disminuir
los porcentajes de estudiantes en los niveles inferiores al 3 respecto a los relevados en
2018. Sin embargo, en 2022 estos porcentajes aumentaron levemente: algo mas de 2 puntos
porcentuales en lectura y de 3 en matematica. Esta leve disminucién de los logros a nivel



nacional esta asociada al contexto del centro educativo, siendo mayor en los contextos mas
bajos, lo cual, l6gicamente, se refleja en un aumento leve de la inequidad. Ello sucede en un
sistema educativo en el que la inequidad, considerada incluso en el largo plazo y de acuerdo
a distintas fuentes (evaluaciones nacionales e internacionales) (ANEP, 1996, 2004, 2009),
parece ser uno de sus principales obstaculos para alcanzar mejores logros entre todos los
estudiantes. Ya en 1999 el Censo Nacional de Aprendizajes de los terceros afos del ciclo
basico de la educaciéon media concluyé algo que considerd “bien conocido”: “los resultados
del Censo son concluyentes en identificar el nivel social del centro de estudios como una de
las principales fuentes de las desigualdad en el rendimiento de los aprendizajes” (ANEP,
2000, p. 28).

Los resultados de los estudiantes que finalizan la educacién media basica relevados por
Aristas parecen reforzar la idea de que la particularidad uruguaya para afrontar la pandemia
contribuy6 a reducir (en algin grado) sus efectos. Si se consideran junto a los resultados
observados entre los alumnos que cursaron sexto de primaria en 2020, parecerian indicar
que la estrategia de mantener el vinculo con el centro, aunque fuera virtual, y enfatizando
algunos aspectos del curriculo sobre otros, contribuyd a que el descenso de los desempefios
no fuera tan pronunciado. Estos resultados son consistentes con los de un estudio sueco, en
el que se concluye que no hubo pérdidas de aprendizaje por COVID-19, lo cual se atribuye
a que sus escuelas continuaron abiertas (Hallin, Danielsson, Nordstrém y Falth, 2022). Sin
embargo, la apertura de las escuelas no parece ser garantia para todo, ya que en ese mismo
pais si se encontraron pérdidas en aspectos relacionados con el apoyo que los estudiantes
perciben por parte de los docentes, su bienestar en el centro y en la clase (Vira y Skoog,
2021).

Estos hallazgos son consistentes con la informacion relevada en Aristas, la cual muestra
que, a pesar de la apertura de las escuelas y la ensefianza a distancia, aquello que trasciende
el espacio escolar, como las habilidades socioemocionales o la percepcién de seguridad
(consistentemente con diversas fuentes), se vio afectado. Es probable que la ensefianza a
distancia haya constituido, en alguna medida, un estresor para al menos algunos estudiantes.

Considerados en conjunto, los resultados sobre desempefios, inequidad, habilidades
socioemocionales y percepcion de seguridad plantean que el desafio para el sistema
educativo (y otras areas de accién de la politica publica) es mayor al observado en 2018,
cuando se desarrollo la primera aplicacion de Aristas Media.

Este informe arroja algunas luces que contribuyen a afrontar el desafio. Principalmente, las
estrategias que desarrollan los docentes para el trabajo con los estudiantes en las clases,
asi como la fortaleza de las comunidades profesionales docentes de cada centro educativo,
aparecen como aspectos para apoyar el proceso de mejora. La informacién presentada en
el capitulo 5 es sustantiva en este sentido, representando un aporte fundamental para
el proceso de formacion docente, ya sea durante la formacién de base o en servicio, y
especialmente en el contexto del cambio curricular que se encuentra atravesando Uruguay.

En las oportunidades de aprendizaje en lectura, tanto en lo que refiere a la cobertura como
al énfasis, se identificaron diferencias segin contexto socioecondmico y tipo de curso. Las
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actividades propias de las dimensiones mas complejas son mas abordadas y enfatizadas en
los centros del contexto muy favorable, mientras que son las menos abordadas y enfatizadas
en los del contexto muy desfavorable y en escuelas técnicas con formacion profesional
basica. Asimismo, las actividades que los docentes plantean en escuelas técnicas con
formacion profesional basica son de menor demanda cognitiva que las trabajadas en liceos
y escuelas técnicas con ciclo basico tecnologico.

En matemadtica, si se controla por contexto, se observa que en las escuelas técnicas con
formacion profesional basica es mayor el énfasis en la dimension menos compleja que en
los demas tipos de curso. A su vez, las actividades que los docentes plantean en escuelas
técnicas con ciclo basico tecnolégico son de menor demanda cognitiva que las trabajadas en
los demas tipos de curso, controlando el efecto del contexto.

Asimismo, en ambas areas se observa que las actividades para las que los docentes estiman
que los estudiantes estan mas preparados son también las mas cubiertas en el curso y, por el
contrario, aquellas para las que consideran que estan menos preparados son las que menos
se abordan. Estos resultados visibilizan decisiones de implementacién curricular que toman
los docentes y resultan especialmente relevantes en un momento de cambio curricular
acompaiiado de un proceso de formacién, ya que seria deseable generar condiciones para
que los docentes logren abordar con sus estudiantes aquellos temas en los que identifican
que tienen menos preparacion.

Por otra parte, el analisis muestra la importancia de continuar los esfuerzos para fortalecer
las trayectorias educativas, ya que aquellas que son interrumpidas se asocian con
desempefios mas bajos, asi como también lo hacen las conductas de riesgo externalizantes,
especificamente los problemas de conducta relacionados con hiperactividad, agresividad
y conductas oposicionistas. Asimismo, un equipo docente coordinado y que comparte el
sentido de responsabilidad sobre los aprendizajes de los estudiantes parece ser relevante
para la mejora de los desemperfios. Las decisiones docentes sobre cuales temas cubrir y de
qué manera abordarlos en clase también resultaron factores explicativos de los desempefios.
La percepcion sobre los vinculos entre estudiantes y docentes es el factor de clima escolar
con mayor relacién con los desempefios en matematica y lectura. También son relevantes
para explicar los desempefios los vinculos entre estudiantes y entre estos y adscriptos™©.

En suma, la informacién presentada resulta valiosa para el proceso de transformacion
educativa en curso. En particular, la transformacion curricular integral que esta
implementando la ANEP propone un cambio desde una concepciéon principalmente
disciplinar a un enfoque por competencias transversales. Dado que las pruebas de
Aristas estan orientadas al curriculo, eventualmente sera necesario realizar ajustes para
que contemplen las nuevas definiciones curriculares. Del mismo modo, el INEEd debera
considerar la viabilidad de incorporar evaluaciones en otros grados, ademas de tercero y
sexto de primaria y tercero de media, para dar cuenta de los logros al final de cada ciclo
educativo.

91 Un analisis mds completo de la relacion entre estos aspectos y otros con los desempefios serd presentado en el préximo informe
del estado de la educacion.



Aristas contintia sefialando desafios muy relevantes en términos de niveles de logro e
inequidad en los desempefios y pone de manifiesto la relevancia de la articulaciéon de las
politicas publicas para apoyar la situacion de los adolescentes, especialmente aquellos
de contextos mas desfavorables. Asimismo, contribuye a evidenciar la importancia de
continuar trabajando en el establecimiento de perfiles de egreso compartidos para todas
las modalidades que acreditan la educaciéon media basica, en un sistema educativo que, por
ley, espera que todos los estudiantes completen la educacién media superior. La unificacion
de diversos criterios de logro entre distintas modalidades que habilitan la continuidad
educativa contribuira a reducir inequidades y favorecer el transito por la educacién media
superior. Esto es sumamente importante en un contexto en el cual mas de la mitad de los
jovenes de 21 a 23 afios no culmina la educacién obligatoria, observandose inequidades
claramente mas pronunciadas que las registradas en los desempefios.

Para afrontar estos grandes desafios, la politica educativa cuenta como principales
herramientas con el curriculo y la formaciéon docente, asi como con estrategias para el
fortalecimiento de la comunidad educativa de cada centro. Sin embargo, la magnitud y la
larga data de los desafios trascienden claramente el ambito educativo y requieren, ademas,
de la articulacion entre diversas politicas publicas orientadas principalmente al apoyo de
los nifios y adolescentes de contextos mas desfavorables.
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ANEXO

CAPITULO 1. MUESTRA Y CONTEXTO

TABLAA1I
DISPOSICION DE LOS ESTUDIANTES Y CLIMA DE APLICACION DENTRO DEL AULA SEGUN INSTRUMENTO
POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: aplicadores de campo
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnolégico profesional basica privados Total
Altay muy alta 86,0 81,0 72,5 984 852
disposicién
Prueba de Clima de
matematica concentracion
adecuado y muy 81,5 778 74,2 93,7 81,8
adecuado
Q_'ta y muy alta 892 77,0 69,5 946 85,1
isposicion
Prueba de lectura Clima dte .,
concentracion 850 782 66,9 955 830
adecuado y muy
adecuado
fltay muy alta 83,9 783 733 924 828
) ) isposicion
Cuestionario de -
contexto familiary Climade
entorno escolar concentracion 76,9 70,5 68,3 85,0 759
adecuado y muy ' ' ’ ’ '
adecuado
dA.'ta y muy alta 87,6 80,6 76,6 944 858
) ) isposicion
Cuestionario ima d
de habilidades ~ Climade
socioemocionales  concentracion 82,1 775 73,4 88,5 81,1

adecuado y muy
adecuado




TABLAAZ

ESTUDIANTES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL POR SECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Publico Privado  Total
Muy favorable 43 87,6 18,0
Favorable 29,9 7.2 26,1
Medio 24,8 1,0 20,9
Desfavorable 23,4 4,3 20,2
Muy desfavorable 17,6 0,0 14,7
Total 100 100 100
TABLAA1.3 i i )
ESTUDIANTES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL POR REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Montevideo Interior  Total
Muy favorable 356 8,4 18,0
Favorable 199 29,5 26,1
Medio 157 23,7 20,9
Desfavorable 16,5 22,3 20,2
Muy desfavorable 12,2 16,1 14,7
Total 100 100 100

TABLAA.1.4
ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE CURSO POR REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Montevideo Interior  Total
Liceos publicos 54,9 70,2 64,8
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 8,1 12,8 11,1
Escuelas técnicas con formacion profesional basica 6,7 8,1 7,6
Liceos privados 30,3 9,0 16,5
Total 100 100 100
TABLAA1D i -
ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE CURSO POR ANO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formacién Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados  Total
2022 64,8 11,1 7,6 16,5 100
2018 67,0 10,5 6,3 16,1 100




CAPIiTULO 2. LOS ESTUDIANTES Y SUS TRAYECTORIAS
EDUCATIVAS

TABLAA.21
ESTUDIANTES SEGUN GENERO POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnolégico profesional basica privados  Total
Varén 47,3 52,6 62,4 49,2 49,3
Mujer 50,1 44,4 349 48,0 48,1
Otro 2,5 3,0 2,7 2.8 2,6
Total 100 100 100 100 100
TABLAA.2.2
EDAD PROMEDIO DE LOS ESTUDIANTES POR TIPO DE CURSO
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Liceos publicos 14,8
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 150

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 16,2

Liceos privados 14,6
Total 14,9
TABLAA.2.3 )

ESTUDIANTES SEGUN EDAD POR TIPO DE CURSO

EN PORCENTAJES

ANOS 2018 Y 2022
Informantes: estudiantes

Escuelas técnicas Escuelas técnicas

Liceos  con ciclo basico con formacién Liceos

publicos tecnolégico profesional basica privados  Total
2022
14 afos 0 menos 37,0 32,6 11,8 441 357
15 afios 49,1 46,1 27,1 53,6 479
16 afios 10,1 15,5 27,0 21 10,7
17 afios 0 méas 38 58 341 0,1 57
Total 100 100 100 100 100
2018
14 afios 0 menos 351 257 0,7 46,3 33,5
15 afos 47,5 44,2 4.4 49,5 44,6
16 afios 118 20,8 14,2 31 11,6
17 aflos 0 mas 56 9,2 80,8 10 10,3

Total 100 100 100 100 100




TABLAA.Z.4

ESTUDIANTES SEGUN PRINCIPAL ASCENDENCIA POR SECTOR
EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: estudiantes

Publico Privado Total

Blanca 67,6 848 706

Afro o negra 11,8 45 10,5

Indigena 7,6 472 7.0

Otra 12,9 64 118

Total 100 100 100
TABLAA.25 i

ESTUDIANTES SEGUN PRINCIPAL ASCENDENCIA POR REGIONES
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Sur Oeste Norte Este Centro Total

Blanca 729 67,9 60,1 753 682 706
Afro o negra 10,2 11,0 14,6 7,5 94 105
Indigena 6,6 6,7 10,3 59 8,5 7,0
Otra 10,3 14,5 151 113 140 118
Total 100 100 100 100 100 100

Nota: Aristas Media define cinco regiones: Sur (Montevideo, Canelones y San José), Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y
Tres), Norte (Artigas, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembd), Oeste (Colonia, Paysandu, Rio Negro, Salto y Soriano) y Centro (Durazno,
Flores y Florida).

TABLAA.2.6

ESTUDIANTES SEGUN PAIS DE NACIMIENTO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: estudiantes

Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Uruguay 96,8 97,3 96,6 93,6 92,1 95,2
Argentina 1,0 0,8 08 1,5 22 1,3
Brasil 0,6 0,2 04 0,5 0,6 04
Venezuela 0,2 04 0,2 2,2 11 08
Cuba 0,1 0,1 0,5 0,5 0,0 03
Republica Dominicana 0,2 0,1 0,3 0,3 0,1 02
Otro pais de América 0,2 0,3 0,3 0,5 10 0,5
Un pais europeo 0,5 0,5 0,5 04 2,2 08
Otro pais 0,5 0,2 03 0,6 0,8 0,5

Total 100 100 100 100 100 100




TABLAAZT

ESTUDIANTES SEGUN PAIS DE NACIMIENTO POR SECTOR
EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: estudiantes

Publico Privado  Total

Uruguay 95,6 93,6 95,2
Argentina 11 2,1 1,3
Brasil 0,4 0,5 0,4
Venezuela 1.0 03 08
Cuba 03 0,0 0,3
Republica Dominicana 0,2 0,1 0,2
Otro pais de América 04 09 0,5
Un pais europeo 0,6 1,8 0,8
Otro pais 04 0,7 0,5
Total 100 100 100
TABLAA.2.8 ) , i
ESTUDIANTES SEGUN PAIS DE NACIMIENTO POR REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Montevideo Interior  Total

Uruguay 93,2 96,3 95,2

Argentina 12 1,3 1,3

Brasil 03 0,5 04

Venezuela 2,0 0,2 08

Cuba 04 0,2 03

Republica Dominicana 0,2 0,2 0,2

Otro pais de América 08 0,3 0,5

Un pais europeo 1,2 0,6 08

Otro pais 0,7 0,4 0,5

Total 100 100 100
TABLAA.29 i
EDAD PROMEDIO DE LOS ESTUDIANTES POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
ﬁ]’:o?mzaﬂnztgs: estudiantes

Muy favorable 14,6

Favorable 14,7

Medio 14,8

Desfavorable 150

Muy desfavorable 153

Total 149




TABLAA.210

EDAD PROMEDIO DE LOS ESTUDIANTES POR SECTOR

ANO 2022
Informantes: estudiantes

Publico 150
Privado 14,6

TABLAA.2.11 i
ESTUDIANTES SEGUN PRINCIPAL ASCENDENCIA POR TIPO DE CURSO
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados Total
Blanca 68,9 62,3 64,6 848 706
Afro o negra 109 153 139 4,5 10,5
Asidtica o amarilla 2,1 2,4 2,72 0,7 19
Indigena 7,6 8,0 7,0 42 7,0
Otra 10,4 12,1 12,3 57 9,9
Total 700 100 100 700 100
TABLAA.2.12 i i
ESTUDIANTES SEGUN PAIS DE NACIMIENTO POR TIPO DE CURSO
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos  con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados Total
Uruguay 95,2 97,1 96,7 936 952
Argentina 12 0,8 1,1 2,1 13
Brasil 04 04 0,2 0,5 04
Venezuela 12 0,3 0,0 03 08
Cuba 0,4 0,0 0,1 0,0 0,3
Republica Dominicana 0,2 0,2 0,4 0,1 0,2
Otro pais de América 0,4 02 0,3 09 0,5
Un pais europeo 0,7 03 1,0 18 08
Otro pais 04 0,7 03 0,7 0,5
Total 100 100 100 100 100




TABLAA.2.13
RESUMEN DE LAS CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS ESTUDIANTES POR CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO, SECTOR, TIPO DE CURSO Y REGION

ANO 2022
Estudiantes Diferencias en variables de segmentacién
Contexto
Principal socioeconémico y

Indicadores  resultado cultural del centro Sector Tipo de curso Region

Género 49,3% No No En las escuelas No
varones técnicas es mayor
y 48,1% la proporcion
mujeres de varones
(tabla A.2.1) con relacién

a las mujeres,
especialmente

en los centros
con formacion
profesional basica
(tabla A.2.1)

Edad 15 afios en A medida que En el sector En las escuelas No
promedio se pasa de publico la edad técnicas con
(tabla A.2.2) contextos mas promedio de los formacion

favorablesamas  estudiantes es profesional basica
desfavorables mayor que enlos  los estudiantes
aumentalaedad  centros privados  son un afio
promedio de los (tabla A.2.10) mayores que sus
estudiantes (tabla pares que asisten
A.2.9) a otros tipos de
curso (tabla A.2.2)

Ascendencia  70,6% A medida que En el sector En las escuelas En el Sury este
considera se pasa de publico es menor  técnicas es menor una proporcion
tener contextos mas la proporcion la proporcion levemente mayor
ascendencia desfavorables a de estudiantes de estudiantes de estudiantes
blanca, 10,5%  mas favorables conascendencia  conascendencia  declara tener
afro o negra, aumenta el blanca con blanca con ascendencia
7% indigenay  porcentaje de relacion al privado  relacion al resto blanca con
un11,8% otra  estudiantes que y mayor la de los tipos de relacion al resto
ascendencia declara tener ascendencia afro  cursoymayorla  del pais (tabla
(tabla A.2.4) ascendencia o negra, indigenay ascendencia afro  A.2.5)

blancay otra (tablaA2.4)  onegra, indigenay
disminuye la otra (tabla A.2.11)
ascendencia afro

0 negra, indigena y

otra (grafico 2.1)

Pais de 952% En los contextos  En el sector En las escuelas En los centros

nacimiento nacieron mas favorables es privado es técnicas es de la capital es
en Uruguay levemente mayor  levemente mayor  levemente levemente mayor
(tabla A.2.6) la proporcion la proporcion de superior la la proporcion

de estudiantes estudiantes que proporcion de de estudiantes
que han nacido provienen de estudiantes nacidos en el

en otros paises, otros paisescon  nacidos en extranjero, con
como ser relacion a aquellos  Uruguay con relacion a sus
Argentinay que asisten a relacion al resto de pares del interior
Venezuela, entre  centros publicos  los tipos de curso  del pais (tabla
otros (tabla A.2.6) (tabla A.2.7) (tabla A.2.12) A.2.8)

Nota: se comentan las diferencias en las variables de segmentacién estadisticamente significativas o conceptualmente relevantes.



TABLAA.2.14

ASISTENCIA DE ESTUDIANTES A EDUCACION INICIAL POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL

CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Muy desfavorable Desfavorable Medio Favorable Muy favorable Total
Antes de los tres afios 17,6 19,2 20,8 25,7 46,8 26,3
Alos tres afios 0 mas 40,2 459 48,0 46,0 329 42,5
No me acuerdo 42,1 349 31,2 28,3 20,4 31,2
Total 100 100 100 100 100 100
TABLA A.2.15 .
ASISTENCIA DE ESTUDIANTES A EDUCACION INICIAL POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados Total
Antes de los tres afios 22,3 17,4 16,1 50,5 26,3
A los tres afios 0 mas 46,6 43,0 356 299 425
No me acuerdo 31,0 39,6 48,3 196 31,2
Total 100 100 100 100 100
TABLAA.2.16 )
ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE ESCUELA EN LA QUE CURSARON PRIMARIA POR SECTOR
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Publico Privado Total
Escuela publica turno simple (iba de tarde o de mafiana) 69,7 154 60,2
Escuela publica turno extendido o tiempo completo (iba 7 horas 0 mas) 209 35 178
Escuela privada turno simple (iba de tarde o de mafiana) 6,1 288 101
Escuela privada turno extendido o tiempo completo (iba 7 horas o més) 33 523 11,8
Total 100 100 100
TABLAA.2.17 i i
ESTUDIANTES SEGUN CANTIDAD DE CENTROS EN LOS QUE CURSARON EDUCACION MEDIA POR TIPO DE
CURSO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formaciéon  Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados Total
En un solo centro educativo 852 844 672 800 829
(solo en este centro)
En dos centros educativos 12,0 12,4 25,6 159 137
En tres centros educativos o mas 2,8 32 7.2 4,2 34
Total 100 100 100 100 100




K

TABLAA.218

ESTUDIANTES SEGUN CANTIDAD DE CENTROS EN LOS QUE CURSARON EDUCACION MEDIA POR CONTEXTO

SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: estudiantes

Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

En un solo centro educativo 787 825 850 88,1 803 829
(solo en este centro)
En dos centros educativos 16,9 14,5 11,9 9,6 155 137
En tres centros educativos o mas 4.4 3,1 3,1 2,3 42 34
Total 100 100 100 100 100 100

TABLAA.2.19

ESTUDIANTES SEGUN CANTIDAD DE CENTROS EN LOS QUE CURSARON EDUCACION MEDIA POR REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Montevideo Interior  Total

En un solo centro educativo (solo en este centro) 80,4 84,3 82,9

En dos centros educativos 157 12,5 13,7

En tres centros educativos o mas 39 3,1 34

Total 100 100 100




TABLAA.2.20

ESTUDIANTES SEGUN REPETICION EN PRIMARIA'Y EN MEDIA POR TIPO DE CURSO Y ANO
EN PORCENTAJES

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Escuelas técnicas Escuelas técnicas

Liceos  con ciclo basico con formacion Liceos

publicos tecnoldgico profesional basica privados  Total
Repeticion en primaria
2022
No, nunca 85,6 77,6 51,0 96,4 84,2
Si, una vez 12,7 19,7 37,0 33 13,5
Si, dos veces o mas 1.8 2,8 12,0 03 2,3
Total 100 100 100 100 100
2018
No nunca 86,5 758 48,4 952 84,6
Si, una vez 11,9 21,0 39,1 43 132
Si, dos veces 0 mas 1.6 32 12,5 0,5 22
Total 100 100 100 100 100
Repeticion en liceo o escuela técnica
2022
No, nunca 889 86,2 66,4 99,0 88,8
Si, una vez 81 91 19,0 0,7 77
Si, dos veces 0 mas 30 438 14,6 02 35
Total 100 100 100 100 100
2018
No, nunca 837 74,0 234 97,3 81,5
Si, una vez 11,8 18,0 36,5 2 12,2
Si, dos veces o mas 4,6 8,0 40,1 06 6,3
Total 100 100 100 100 100
TABLAA.Z.1 L )
Eﬂé’pﬂﬁr’ﬂfss SEGUN ANOS DE REZAGO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANOS 2018 Y 2022
Informantes: estudiantes

Dos o mas afios

Sin rezago Un afo de rezago de rezago

2018 2022 2018 2022 2018 2022
Muy desfavorable 57,8 65,8 318 28,0 10,4 6,2
Desfavorable 70,6 76,7 254 19,6 4,1 37
Medio 78,5 79,7 17,8 179 37 2,4
Favorable 82,4 88,7 151 9,5 2,5 1,7

Muy Favorable 94,6 94,6 51 50 0,4 0,5




TABLAA.2.22

ESTUDIANTES SEGUN ANOS DE REZAGO POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Dos o mas afos

Sin rezago Un afo de rezago de rezago
2018 2022 2018 2022 2018 2022
Liceos publicos 78,3 829 189 14,5 2,8 2,6
Escuel,as‘ técnicas con ciclo basico 65,6 752 28,0 214 6,5 33
tecnoldgico
Escuel_as tecn,|c_as con formacién 120 456 492 444 388 100
profesional basica
Liceos privados 94 97,3 57 2,7 0,4 0,1

TABLAA.2.23

ESTUDIANTES SEGUN REPETICION EN MEDIA POR CONDICION DE REPETICION EN PRIMARIA
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Repeticion en primaria

Repeticion en media Si No

Nunca 72,1 92,0

Una vez 18,7 5,6

Dos o mas 9,2 2,5

Total 100 100
TABLAA.2.24 i , i
ESTUDIANTES SEGUN REPETICION EN PRIMARIA O EN MEDIA POR GENERO
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Varon  Mujer Otro  Total

Repeticion en primaria

No, nunca 81,7 86,8 82,2 84,2
Si, una vez 152 11,7 153 13,5
Si, dos veces 0 mas 30 16 2,5 2,3
Total 100 100 100 100
Repeticion en media

No, nunca 873 90,4 88,8 88,8
Si, una vez 88 6,6 58 7,7
Si, dos veces 0 mds 39 30 54 35
Total 100 100 100 100




TABLAA.2.25

ESTUDIANTES SEGUN REPETICION EN PRIMARIA 0 EN MEDIA POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Repeticion en primaria
No, nunca 71,2 781 85,7 89,7 95,1 84,2
Si, una vez 23,1 18,7 129 9,1 47 135
Si, dos veces o0 mas 57 32 1,5 1,3 03 23
Total 100 100 100 100 100 100
Repeticion en media
No, nunca 78,7 85,0 88,7 93,1 97,7 888
Si, una vez 134 10,0 8,2 53 2,0 7.7
Si, dos veces o0 mas 79 50 3,1 1,7 0,3 35
Total 100 100 100 100 100 100
TABLAA.2.26
FRECUENCIA DE LA ASISTENCIA DE LOS ESTUDIANTES POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: referentes del centro
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados Total
Asiste habitualmente 91,3 89 85,8 98,7 918
Asiste poco (toldas las semanas 75 9,0 120 12 6.9
falta algunos dias)
Asiste muy poco (aproximadamente 12 20 22 02 12
1 vez cada 15 dias)
Total 100 700 100 100 100

TABLAA.2.27

ESTUDIANTES SEGUN CANTIDAD DE FALTAS A CLASE EN LAS ULTIMAS DOS SEMANAS POR CONTEXTO

SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Ninguna 349 384 439 49,4 57,4 450
Una o dos veces 384 36,8 37,5 34,7 31,7 358
Tres o cuatro veces 111 9,5 83 6,9 5,1 8,1
Cinco veces o mas 156 153 10,3 9,1 59 11,1
Total 100 100 100 100 100 100




TABLAA.2.28
ESTUDIANTES SEGUN CANTIDAD DE FALTAS A CLASE EN LAS ULTIMAS DOS SEMANAS POR TIPO DE

CURSO
EN PORCENTAJES
AND 2022

Informantes: estudiantes
Escuelas técnicas Escuelas técnicas

Liceos  con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados  Total

Ninguna 43,6 39,7 29,7 59,4 45,0
Una o dos veces 36,6 37,0 39,7 30,2 358
Tres o cuatro veces 82 99 12,0 49 8,1
Cinco veces 0 mas 11,5 13,4 18,5 54 111
Total 100 100 100 100 100

TABLAA.2.29 ,

EXPECTATIVAS EDUCATIVAS DE LOS ESTUDIANTES POR GENERO

EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: estudiantes

Varén Mujer Otro  Total

No quiero seguir estudiando 2,2 08 4,5 16

Terminar el ciclo basico 8,6 41 24 6,3

Terminar el bachillerato 15,7 10,5 9,4 13,0

Estudiar una profesion u oficio en UTU 11,7 8,3 10,5 10,0

Estudiar una carrera militar o policial 8,3 59 74 7.1

Estudiar para ser maestro o profesor 2,8 4.8 6,4 38

Estudiar en la universidad 39,4 58,8 48,7 49,0

No sé 11,4 6,9 10,7 9,2

Total 100 100 100 100
TABLAA.2.30

EXPECTATIVAS EDUCATIVAS DE LOS ESTUDIANTES POR EDAD

EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

14 aios 17 aios
omenos 15afios 16afios omas Total

No quiero seguir estudiando 1,2 1,6 2,3 1,7 1,5
Terminar el ciclo basico 30 49 154 253 6,3
Terminar el bachillerato 12,9 12,1 16,2 17,1 131
Estudiar una profesion u oficio en UTU 9,2 9,2 138 152 100
Estudiar una carrera militar o policial 54 6,9 11,7 132 7.2
Estudiar para ser maestro o profesor 42 3,6 40 36 38
Estudiar en la universidad 554 52,5 26,0 150 490
No sé 838 9,2 10,6 89 9,2

Total 100 100 100 100 100




TABLAA.2.31

EXPECTATIVAS EDUCATIVAS DE LOS ESTUDIANTES POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL

CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
No quiero seguir estudiando 1,9 16 1,5 18 11 1,6
Terminar el ciclo basico 14,5 7.5 53 35 1,2 6,3
Terminar el bachillerato 159 16,7 139 12,3 6,7 13,0
Estudiar una profesion u oficio en UTU 11,6 10,6 10,0 10,9 7.3 10,0
Estudiar una carrera militar o policial 11,7 9,8 8,1 4.8 1,6 7.1
Estudiar para ser maestro o profesor 4,3 4.8 50 29 2,4 38
Estudiar en la universidad 29,0 398 46,2 554 72,3 49,0
No sé 11,1 9,3 10,0 8,4 7.5 9,2
Total 100 100 100 100 100 100
TABLA A.2.32 . .
ASISTENCIA DE ESTUDIANTES A EDUCACION INICIAL POR REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Montevideo Interior  Total
Antes de los tres afios 31,1 237 26,3
A los tres afios 0 mas 389 44,5 42,5
No me acuerdo 30,0 318 31,2
Total 100 100 100
TABLA A.2.33 )
ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE ESCUELA EN EL QUE CURSARON PRIMARIA POR CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Escuela pUinc~a turno simple (iba de 712 683 73 678 229 60,2
tarde o de mafiana)
Escuela privadﬂa turno simple (iba de 44 49 67 82 255 101
tarde o de mafiana)
Escuela publica turno extendido o ) 226 247 174 173 78 178
tiempo completo (iba 7 horas o mas)
Escuela privada tumo extendido o ) 18 21 29 67 438 18
tiempo completo (iba 7 horas 0 mas)
Total 100 100 100 100 100 100




TABLAA.2.34

ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE ESCUELA EN EL QUE CURSARON PRIMARIA POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: estudiantes

Escuelas técnicas Escuelas técnicas

Liceos  con ciclo basico con formacién Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados Total

Escuela pUb||c~a turno simple (iba de 69.0 69.8 759 154 602
tarde o de mafiana)

Escuela privadNa turno simple (iba de 67 38 44 288 101
tarde o de mafiana)

Escuela publica turno extendido o , 206 243 179 35 178
tiempo completo (iba 7 horas 0 mas)

Escuela privada turno extendido o 36 21 19 523 118
tiempo completo (iba 7 horas 0 mas)

Total 100 100 100 100 100
TABLAA.2.3 i .

ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE ESCUELA EN EL QUE CURSARON PRIMARIA POR REGION

EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Montevideo Interior Total

Escuela publica turno simple (iba de tarde o de mafiana) 51,7 649 602
Escuela privada turno simple (iba de tarde o de mafiana) 133 84 101
Escuela publica turno extendido o tiempo completo (iba 7 horas 0 mas) 14,3 198 17,8
Escuela privada turno extendido o tiempo completo (iba 7 horas o més) 20,7 70 118
Total 100 100 100
TABLA A.2.36 ) i
ESTUDIANTES SEGUN CANTIDAD DE CENTROS EN LOS QUE CURSARON EDUCACION MEDIA POR SECTOR
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Publico Privado Total

En un solo centro educativo (solo en este centro) 83,6 80,0 829
En dos centros educativos 132 159 13,7
En tres centros educativos o mas 33 42 34

Total 100 100 100




TABLAA.2.37

ESTUDIANTES SEGUN REPETICION EN PRIMARIA Y MEDIA POR SECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes

Publico Privado Total

Repeticion en primaria

No, nunca 81,6 964 842

Si, una vez 15,7 33 1385

Si, dos veces 0 mas 28 03 2,3

Total 100 1700 100

Repeticion en media

No, nunca 86,7 990 888

Si, una vez 9,1 0,7 77

Si, dos veces 0 mas 42 02 35

Total 100 100 100
TABLAA.2.38 ) i )
ESTUDIANTES SEGUN REPETICION EN PRIMARIA'Y MEDIA POR REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Montevideo

Interior  Total

Repeticion en primaria

No, nunca 81,9 854 84,2

Si, una vez 154 12,5 13,5

Si, dos veces 0 mas 28 21 2,3

Total 100 100 100

Repeticion en media

No, nunca 889 88,8 88,8

Si, una vez 8,0 7,5 77

Si, dos veces o mas 31 37 3,5

Total 100 100 100
TABLAA.2.39

FRECUENCIA DE ASISTENCIA DE LOS ESTUDIANTES POR SECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: referentes del centro

Publico Privado  Total

Asiste habitualmente 98,7 91,8
Asiste poco (todas las semanas falta algunos dias) 02 1,2
Asiste muy poco (aproximadamente 1 vez cada 15 dias) 1,2 6,9
Total 100 100




TABLAA.2.40

ESTUDIANTES SEGUN INASISTENCIAS A CLASES POR SECTOR

EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: estudiantes

Piablico Privado  Total

Ninguna 419 59,4 45,0
Una o dos veces 36,9 302 358
Tres o cuatro veces 88 49 8,1
Cinco veces o mas 12,4 54 111
Total 100 100 100

TABLAA.2.61

EXPECTATIVAS EDUCATIVAS DE LOS ESTUDIANTES POR SECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes

Publico Privado  Total

No quiero seguir estudiando 17 1,0 16
Terminar el ciclo basico 74 09 6,3
Terminar el bachillerato 14,6 54 130
Estudiar una profesion u oficio en UTU 10,8 6,3 10,0
Estudiar una carrera militar o policial 8,4 1,2 7.1
Estudiar para ser maestro o profesor 4,3 1,8 38
Estudiar en la universidad 434 754 49,0

No sé 9,5 8,0 9,2
Total 100 100 100
TABLAA.2.42 i
EXPECTATIVAS EDUCATIVAS DE LOS ESTUDIANTES POR REGION

EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Montevideo Interior  Total

No quiero seguir estudiando 08 2,0 16
Terminar el ciclo basico 51 6,9 6,3
Terminar el bachillerato 12,5 133 130
Estudiar una profesion u oficio en UTU 11,8 9,1 10,0
Estudiar una carrera militar o policial 47 84 7.1
Estudiar para ser maestro o profesor 2,6 4,5 38
Estudiar en la universidad 52,6 47,0 49,0
No sé 9,9 838 9,2
Total 100 100 100




TABLAA.2.43

RESUMEN DE LAS TRAYECTORIAS EDUCATIVAS DE LOS ESTUDIANTES POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO
Y CULTURAL DEL CENTRO, SECTOR, TIPO DE CURSO Y REGION

ANO 2022
Estudiantes Diferencias en variables de segmentacién
Contexto
socioeconémico
Principal y cultural del
Indicadores  resultado centro Sector Tipo de curso Region
Asistenciaa  26,3% dice haber  En el contexto El porcentaje de En las escuelas En
educacion asistido a jardin muy desfavorable estudiantes que técnicas se da el Montevideo
inicial 0 escuela antes se observa el asistio a educacion  mayor porcentaje de es mayor la
delos tres afios, ~ mayor porcentaje inicial antes delos  “no me acuerdo”y el proporcion de
42,5% a los tres de "no me tres afios es dos menor porcentaje de estudiantes
afos o masy acuerdo’, asi veces mayor entre  asistencia antes de los  que asistio
un 31,2% no como el menor los estudiantes del  tres afios (tabla A.2.15) aeducacion
recuerda (tabla porcentaje de sector privado que inicial antes
A2.14) asistencia a del publico (tabla de los tres
educacion inicial ~ A.2.15) afiosy el
antes de los porcentaje
tres afios (tabla de “‘no me
A2.14) acuerdo”’ es
similar entre
regiones
(tabla A.2.32)
Asistencia 78% de los Los estudiantes  EI90,6% de los En las escuelas En el interior
por tipo de estudiantes que asisten estudiantes que técnicas es donde es mayor la
centroenel  cursé la mayor a centros del asisten a centros se observa el proporcion de
que cursaron parte de primaria  contexto muy publicos en media  menor porcentaje estudiantes
primaria en escuelas favorable declaran haber de estudiantes que que asistié
publicas (60,2% declaran haber cursado primaria cursaron primaria en a escuelas
en escuelas de asistido a centros también en centros  escuelas privadas. publicas con
tiempo simple y privados desde publicos, mientras ~ Menos del 20% de relacién a los
17,8% entiempo  la primariay gue menos que un  quienes asisten a estudiantes
extendido o conjornadas de  20% de aquellos escuelas técnicascon  de
completo) (tabla  tiempo extendido que asisten a formacion profesional ~ Montevideo,
A.2.16) en mayor medida liceos privados basica concurrieron y menor la
que sus pares han cursado la a escuelas de tiempo  proporcion
del resto de los escuela encentros  completo o extendido  que asistio
contextos (tabla  publicos. En centros (tabla A.2.34) a escuelas
A.2.33) privados es mayor con tiempo
la proporcién completo o
de estudiantes extendido
que declaran (tabla A.2.35)
haber asistido a
tiempo extendido
o completo en
primaria que sus
pares que asisten
a centros publicos
(tabla A.2.16)
Movilidad 82,9% de los Enlos contextos  En los centros La mayor movilidad En
entre centros  estudiantes muy desfavorable privados se observa de estudiantes entre Montevideo
de educacion  ha cursado la y muy favorable,  mayor movilidad de centros es entre se observa
media educacion media  en promedio, estudiantes entre quienes cursan en una mayor
enun solo centro  los estudiantes centros con relacion  escuelas técnicas con  movilidad de

educativo, 13,7%
en dos centros
y 3,4% en tres

0 mas centros
(tabla A.2.17)

presentan una
mayor movilidad
entre centros con
relacion a sus
pares del resto
de los contextos
(tabla A.2.18)

a los publicos (tabla
A.2.36)

formacion profesional
basica (tabla A.2.17)

estudiantes
entre centros
con relacion
al interior
(tabla A.2.19)




Repeticion 15,8% de los A medida que Los estudiantes que Los estudiantes de En
estudiantes se pasa de los asisten a centros escuelas técnicas con  Montevideo
declara haber contextos mas publicos reportan formacion profesional  los
repetido alguna desfavorables en mayor medida basica son los que estudiantes
vez en primaria alos mas haber repetido algin reportan en mayor reportan
y 11,2% declara favorables afo en primaria o medida haber repetido  en mayor
haber repetido es menor la media con relacion  algun afio en primaria o medida haber
alguna vez en proporcion de a sus pares de media, seguidos por los repetido
educacion media  estudiantes que  liceos privados que asisten a escuelas  algun afio
(tabla A.2.20) declara haber (tabla A.2.37) técnicas con ciclo en primaria

repetido alguna basico tecnoldgico con relacion
vez en primaria y liceos publicos. En a sus pares
o media (tabla contraposicion, los del interior
A.2.25) estudiantes de liceos  del pais (tabla
privados son quienes  A.2.38)
reportan en menor
medida experiencias
de repeticion previas
(tabla A.2.20)

Asistenciasa 91,8% asiste A medida que La asistencia a La asistenciaaclases  No

clases habitualmente, se pasa de los clases habitual habitual es mayor en
6,9% asiste poco  contextos mas es mayor en los los privados, seguidos
y 1,2% asiste desfavorables privados con por los liceos publicos
muy poco (tabla alos mas relacion a los y en menor medida en
A.2.26) favorables publicos (tabla las escuelas técnicas,

aumenta la A.2.39) registrandose la menor
asistencia asistencia habitual a
habitual de los clases en las escuelas
estudiantes a técnicas con formacion
clases (gréfico profesional basica

2.3) (tabla A.2.26)

Inasistencias  55% de los Los estudiantes  En el sector privado  Los estudiantes de No

aclases estudiantes que asisten los estudiantes escuelas técnicas,
reporta haber a centros de reportan haber mayormente los que
faltado por lo contextos mas faltado a clases cursan la formacion
menos una favorables en menor medida profesional basica,
vez a todas manifiestan en que sus pares de reportan en mayor
las materias menor medida centros publicos medida haber faltado
de un dia de haber faltado (tabla A.2.40) todo un dia a clases
clase durante el todo un dia a con relacion a aquellos
periodo de dos clases durante que asisten a liceos
semanas (358%  dos semanas publicos y privados
falté una o dos con relacion a (tabla A.2.28)
veces, 8,1% tres aquellos que
0 cuatro veces asisten a centros
y 11,1% cinco de contextos mas
veces 0 mas) desfavorables
(tabla A.2.27) (tabla A.2.27)

Expectativas  49% de los A medida que En el sector privado  Los estudiantes En

educativas estudiantes se pasa de los las expectativas que asisten a Montevideo
consideraquele  contextos mas educativas de los escuelas técnicas, las
gustaria estudiar ~ desfavorables estudiantes son fundamentalmente de  expectativas
en launiversidad  alos mas mayores que en formacion profesional  educativas
(tabla A.2.29) favorables el publico (tabla basica, tienen delos

aumentan las A2.41) menores expectativas  estudiantes
expectativas educativas que sus son mayores

educativas de los
estudiantes (tabla
A2.37)

pares del resto de los
tipos de curso (gréafico
2.4)

que enel
interior (tabla
A2.42)

Nota: se comentan las diferencias en las variables de segmentacién estadisticamente significativas o conceptualmente relevantes.



TABLAA.2.44

FACTORES DEL ESTUDIANTE ASOCIADOS AL DESEMPENO EN MATEMATICA Y LECTURA

REGRESIUN LINEAL JERARQUICA MULTINIVEL
ANO 2022
Informantes: estudiantes y directores

Matematica Lectura
indice de contexto socioeconémico y cultural del centro 14,783%** 10,77 1%%%
(1,470) (1,490)
Estatus socioecondémico y cultural del estudiante (centrada) 3,835%* 3,390%**
(0,593) (0,6170)
Montevideo 6,296*** 3,437
(1,911) (2,250)
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico -4,707%* -8,146%**
(1,867) (2,474)
Escuelas técnicas con formacion profesional basica -4,455% -8,188%**
(2,589) (2932)
Liceos privados 3,254 4,256
(3,639) (4,260)
Mujer -11,360%**
(1187)
Otro 1,165
(3902)
Edad 1,849%*%
(0,667)
Ascendencia blanca 2,568**
(1,239)
Empezd escuela o jardin a los 3 afios 0 mas -6,359%**
(1,464)
No se acuerda cuando empezd escuela o jardin -9,750%**
(1,592)
Repitié primaria 1 vez -14,037%** -18,529%**
(1,687) (1,983)
Repiti¢ primaria 2 veces o mas -15,748%%* -18,068***
(8,775) (3,290)
Repitid liceo o escuela técnica 1 vez -8,8871%+* -11,556%**
(1,796) (2,082)
Repitid liceo o escuela técnica 2 veces o mas -1,833 -2,538
(2,597) (3,198)
En las Ultimas dos semanas faltd: 1 0 2 dias -4,900%** -4,093%**
(1,247) (1,365)
En las Ultimas dos semanas faltd: 3 0 4 dias -8,356%** -9,748%*x
(2138) (2,235)
En las Ultimas dos semanas faltd: 5 dias 0 més -14,509%** -12,180%**
(1,646) (1,766)
Expectativas: terminar bachillerato 7,319%x% 15,187%%*
(1,991) (2,076)




Expectativas: estudiar una profesion u oficio en UTU 12,970%x* 23,4719%%%
(2,223) (2137)
Expectativas: estudiar una carrera militar o policial 6,164** 16,020%**
(2,472) (2,497)
Expectativas: estudiar para ser maestro o profesor 12,655%+* 19,522%+%
(2,718) (3,186)
Expectativas: estudiar en la universidad 22,255%%* 38,873%**
(1,830) (1,891)
Constante 298,009%** 257,952%**
(2,510) (9,827)
Observaciones 8,371 8,275
Numero de centros 339 340
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 1 0,3028 0,2769
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 2 0,7421 0,6803
BIC 20879,26 20830,48
ICC 49 54

Error estandar robusto entre paréntesis.
*% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Nota: dado que el contexto del centro es el promedio del contexto de sus estudiantes, para poder incluir ambas variables en el
modelo la variable contexto del estudiante se incluye centrada, es decir, como desvio respecto al contexto del centro.



CAPITULO 3. DESEMPENOS EN LECTURA

GRAFICO A.3.1
PUNTAJE EN LECTURA USANDO DISTINTOS CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE ESTUDIANTES CON

NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

2022 ll
2022 ll
2018 II
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GRAFICO A.3.2
PUNTAJE EN LECTURA SEGUN CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DEL CENTRO, USANDO
DISTINTOS CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE ESTUDIANTES CON NECESIDADES EDUCATIVAS

ESPECIFICAS
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes
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GRAFICO A.3.3
PUNTAJE EN LECTURA SEGUN TIPO DE CURSO, USANDO DISTINTOS CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE

ESTUDIANTES CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes
@ Criterio 2022 @ Criterio 2018
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GRAFICO A3.4

PUNTAJE EN LECTURA
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes
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GRAFICO A.3.5

PUNTAJE EN LECTURA SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANDS 2018Y 2022

Informantes: estudiantes
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GRAFICO A.3.6

PUNTAJE EN LECTURA SEGUN TIPO DE CURSO CONTROLADO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y
CULTURAL DEL CENTRO Y DEL ESTUDIANTE

PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANODS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total

2022 ll
2018 .l

Liceos publicos

2022 .l
2018 .l

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico

2022 .l
2018 .l

Escuelas técnicas con formacién profesional basica

2022 --
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Liceos privados
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2018 ..
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GRAFICO A3.7 o .
PUNTAJE EN LECTURA SEGUN GENERO CONTROLADO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL
CENTRO Y DEL ESTUDIANTE
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total

2022 II
2018 ll

Mujeres

2022 ll
2018 II

Varones

2022 ll
2018 ll

240 260 280 300 320 340 360

Nota: se excluye la categoria “otro género” debido a que muy pocos estudiantes de la muestra seleccionaron dicha opcién de
respuesta y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.



TABLAA.3
ESTUDIANTES EN CADA NIVEL DE DESEMPENO DE LECTURA SEGUN REGIONES

EN PORCENTAJES
ANOS 2018 Y 2022
Informantes: estudiantes
Centro Este Norte Oeste Sur Total
2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022
Bajo 1 0,2 0,2 0,4 04 04 0,6 0,1 03 03 0,3 03 04
Nivel 1 6,8 9,3 6,2 6,3 8,1 7.0 6,1 6,3 41 6,3 53 6,5

Nivel 2 194 200 193 171 204 213 193 194 149 16,8 170 180
Nivel 3 31,7 254 31,5 289 336 284 30,5 322 287 265 301 279
Nivel 4 303 265 284 295 26,7 281 286 268 316 274 301 276
Nivel 5 100 146 124 150 87 121 131 125 168 174 144 155
Nivel 6 1.5 4,0 19 2,8 21 2,5 24 2,5 37 54 30 4,2

Nota: Aristas Media define cinco regiones: Sur (Montevideo, Canelones y San José), Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y
Tres), Norte (Artigas, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembd), Oeste (Colonia, Paysandu, Rio Negro, Salto y Soriano) y Centro (Durazno,
Flores y Florida).

GRAFICO A.3.8
PUNTAJE EN LECTURA SEGUN REGIONES CONTROLADO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL

DEL CENTRO Y DEL ESTUDIANTE
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total

2022 ll
2018 .l

Sur

2022 .l
2018 .l

Oeste

2022 .l
I

Norte

2022 ..
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Este
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Nota: Aristas Media define cinco regiones: Sur (Montevideo, Canelones y San José), Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y
Tres), Norte (Artigas, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembo), Oeste (Colonia, Paysandu, Rio Negro, Salto y Soriano) y Centro (Durazno,
Flores y Florida).



TABLAASZ.2

ESTUDIANTES EN CADA NIVEL DE DESEMPENO DE LECTURA SEGUN REGION
EN PORCENTAJES

ANO: 2022

Informantes: estudiantes

Montevideo Interior Total

Bajo 1 0,4 0,3 04

Nivel 1 6,5 6,5 6,5

Nivel 2 153 194 18,0

Nivel 3 248 295 279

Nivel 4 28,5 271 27,6

Nivel 5 182 14,1 155

Nivel 6 6,3 3,1 4,2

GRAFICO A3.9 ) ) )
PUNTAJE EN LECTURA SEGUN REGION CONTROLADO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL
CENTRO Y DEL ESTUDIANTE

PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Total

Interior’

Montevideo

240 260 280 300 320 340 360



GRAFICO A.3.10

PUNTAJE EN LECTURA SEGUN CANTIDAD DE ANOS DE REZAGO CONTROLADO POR CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO Y DEL ESTUDIANTE

PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANODS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total

2022 II
2018 .I

Sin rezago

2022 II
2018 ll

1 afio de rezago
2022

2018

2 afios de rezago o mas
2022

2018
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CAPITULO 4. DESEMPENOS EN MATEMATICA

GRAFICO A.4.1
PUNTAJE EN MATEMATICA USANDO DISTINTOS CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE ESTUDIANTES CON

NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

2022 II
2022 II
2018 ll

240 260 280 300 320 340 360

@ Criterio 2022 @ Criterio 2018

GRAFICO A.4.2
PUNTAJE EN MATEMATICA SEGUN CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DEL CENTRO, USANDO
DISTINTOS CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE ESTUDIANTES CON NECESIDADES EDUCATIVAS

ESPECIFICAS
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes
@ Criterio 2022 @ Criterio 2018
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GRAFICO A.4.3

PUNTAJE EN MATEMATICA SEGUN TIPO DE CURSO, USANDO DISTINTOS CRITERIOS DE IDENTIFICACION

DE ESTUDIANTES CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes
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GRAFICO A.4.4

PUNTAJE EN MATEMATICA
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes
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GRAFICO A.4.5

PUNTAJE EN MATEMATICA SEGUN CONTEXTO SOCIOCULTURAL Y ECONOMICO DEL CENTRO
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANDS 2018Y 2022

Informantes: estudiantes

Total
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GRAFICO A.4.6

PUNTAJE EN MATEMATICA SEGUN TIPO DE CURSO, CONTROLADO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y
CULTURAL DEL CENTRO Y DEL ESTUDIANTE

PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANODS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total

2022 ll
2018 II

Liceos publicos

2022 ll
2018 ll

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico

2022 ll
2018 .l

Escuelas técnicas con formacioén profesional basica

2022 --
I

Liceos privados

2022 ..
2018 --

240 260 280 300 320 340 360

GRAFICO A.4.7

PUNTAJE EN MATEMATICA SEGUN GENERO, CONTROLADO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL
DEL CENTRO Y DEL ESTUDIANTE

PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANDS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total

2022 II
2018 II

Mujeres

2022 ll
2018 II

Varones

2022 “
2018 II

240 260 280 300 320 340 360

Nota: se excluye la categoria “otro género” debido a que muy pocos estudiantes de la muestra seleccionaron dicha opcion de
respuesta y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.



TABLAA.&1
ESTUDIANTES EN CADA NIVEL DE DESEMPENO DE MATEMATICA SEGUN REGIONES

EN PORCENTAJES
ANOS 2018 Y 2022
Informantes: estudiantes
Centro Este Norte Oeste Sur Total
2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022
Bajo 1 03 0,1 0,4 02 04 0,1 02 0,0 02 0,2 03 0,2
Nivel 1 52 7.4 7.4 6,6 8,1 83 52 8,0 3,6 59 49 6,7

Nivel 2 61,7 594 609 644 66,5 678 61,3 630 542 554 58,0 593
Nivel 3 240 215 221 209 198 178 239 211 2671 237 244 221
Nivel 4 6,1 7 6,1 53 4,0 41 7,0 54 9,5 7,7 79 6,6
Nivel 5 2,7 4,5 31 2,7 12 19 2,5 2,5 64 7] 4,6 51

Nota: Aristas Media define cinco regiones: Sur (Montevideo, Canelones y San José), Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y
Tres), Norte (Artigas, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembd), Oeste (Colonia, Paysandu, Rio Negro, Salto y Soriano) y Centro (Durazno,
Flores y Florida).

GRAFICO A.4.8
PUNTAJE EN MATEMATICA SEGUN REGIONES, CONTROLADO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO Y DEL ESTUDIANTE
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total

2022 II
2018 II

Sur

2022 II
2018 ll

QOeste

2022 ll
2018 ..

Norte

2022 .l
2018 ..

Este

2022 .l
2018 ..

Centro

2022 --
2018 ..

240 260 280 300 320 340

Nota: Aristas Media define cinco regiones: Sur (Montevideo, Canelones y San José), Este (Lavalleja, Maldonado, Rocha y Treinta y
Tres), Norte (Artigas, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembd), Oeste (Colonia, Paysandu, Rio Negro, Salto y Soriano) y Centro (Durazno,
Flores y Florida).



TABLAAAZ

ESTUDIANTES EN CADA NIVEL DE DESEMPENO DE MATEMATICA SEGUN REGION

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: estudiantes

Montevideo Interior  Total

Bajo 1 0,3 0,1 0,2
Nivel 1 58 7.2 6,7
Nivel 2 53,0 62,8 59,3
Nivel 3 24,0 21,1 22,1
Nivel 4 8,3 57 6,6
Nivel 5 86 32 51
GRAFICO A.49

PUNTAJE EN MATEMATICA SEGUN REGION, CONTROLADO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL

DEL CENTRO Y DEL ESTUDIANTE
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA
ANO 2022

Informantes: estudiantes

Total
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Montevideo
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360



GRAFICO A.4.10

PUNTAJE EN MATEMATICA SEGUN CANTIDAD DE ANOS DE REZAGO, CONTROLADO POR CONTEXTO

SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO Y DEL ESTUDIANTE
PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Total
2022

2018

Sin rezago
2022

2018

1 afio de rezago
2022

2018

2 afios de rezago o mas
2022

2018

240 260
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CAPITULO 5. OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE

TABLAASI
CONSIDERACION DE LOS DOCENTES SOBRE LA PREPARACION INICIAL DE LOS ESTUDIANTES AL
COMIENZO DEL ANO 2022 RESPECTO A ANOS ANTERIORES

EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol

Lectura Matematica

Mejor en 2022 que en 2019 (o afios anteriores a la pandemia) 43 3,5
Igual en 2022 que en 2019 (o afios anteriores a la pandemia) 17,7 131
Peor en 2022 que en 2019 (o afios anteriores a la pandemia) 65,3 72,6
No tuve otro grupo de este grado antes de 2020 12,7 10,8
Total 100 100

TABLAA.Z

CONSIDERACION DE LOS DOCENTES SOBRE LA PREPARACION INICIAL DE LOS ESTUDIANTES AL
COMIENZO DEL ANO 2022 RESPECTO A ANOS ANTERIORES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Lectura
l\/lNejor en 2Q22 que en 2019 (_O 88 29 95 13 00 43
afios anteriores a la pandemia)
Igual en 2022 que en 2019 (0 128 118 141 136 353 177
afios anteriores a la pandemia)
Peor en 2022 que en 2019 (0 69,5 695 637 685 556 653
afios anteriores a la pandemia)
No tuve otro grupo de este
grado antes de 2020 89 158 12,6 16,7 91 12,7
Total 100 100 100 100 100 100
Matematica
I\/INejor en 2Q22 que en 2019 (_O 40 68 28 41 00 35
afios anteriores a la pandemia)
Igual en 2022 que en 2019 (0 46 88 139 1438 230 131
afios anteriores a la pandemia)
Peor en 2022 que en 2019 (o 790 768 717 67,6 678 726
afios anteriores a la pandemia)
No tuve otro grupo de este 125 76 116 134 92 108

grado antes de 2020
Total 100 100 100 100 100 100




TABLAAD.3

CONSIDERACION DE LOS DOCENTES SOBRE LA PREPARACION INICIAL DE LOS ESTUDIANTES AL
COMIENZO DEL ANO 2022 RESPECTO A ANOS ANTERIORES SEGUN TIPO DE CURSO

EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol
Escuelas técnicas Escuelas técnicas

Liceos . P 9 Liceos
L con ciclo basico con formacién _ . Total
publicos . . .. privados
tecnoldgico profesional basica
Lectura
Mejor en 2022 que en 2019 (_o 45 71 89 0,0 43
afios anteriores a la pandemia)
Ig~ua| en 20.22 que en 2019 (Q 18 167 158 413 177
afios anteriores a la pandemia)
Peor en 2022 que en 2019 (0 707 62,38 608 485 653
afios anteriores a la pandemia)
No tuve otro grupo de este
grado antes de 2020 130 135 1435 102 127
Total 100 100 100 100 100
Matematica
I\/INeJor en 2Q22 que en 2019 (_O 25 66 78 36 35
afios anteriores a la pandemia)
Ig~ual en 20.22 que en 2019 (Q 105 49 109 289 131
aflos anteriores a la pandemia)
Peor en 2022 que en 2019 (0 769 788 627 563 726
afios anteriores a la pandemia)
No tuve otro grupo de este
grado antes de 2020 101 96 185 i 108
Total 100 100 100 100 100
TABLAA G4 i
DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA PREPARACION PREVIA DE LOS ESTUDIANTES POR
ACTIVIDAD DE LECTURA
EN PORCENTAJES
ANOS 2018, 2021Y 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
¢La mayoria de los estudiantes del grupo estaban suficientemente Si Si Si
Dimensiones preparados al inicio del aiio para abordar esta actividad en su curso? 2018 2021 2022
Literal Reconocer elementos basicos de la situacion de enunciacion 756 74,9 738
Literal Localizar informacion explicita 81,5 90,5 86,4
Literal Reconocer la progresion tematica 63,8 75,7 67,7
Inferencial Reconocer el tema del parrafo o del enunciado 78,1 82,0 79,3
Inferencial Resumir la idea general del texto y elaborar conclusiones 68,1 83,8 784
Inferencial Recon.oAcer la intencionalidad narrativa, descriptiva, argumentativa o 624 756 635
expositiva
Inferencial Relacionar informacion de los enunciados y parrafos 76,5 81,2 78,0
Inferencial Jerarquizar datos o sucesos y entablar relaciones entre texto verbal y 474 514 440
no verbal
Critica Evaluar e interpretar los hechos, situaciones o conceptos que plantea 70,5 86,5 724
el texto
Critica Reconocer elementos complejos de la situacion de enunciacion 50,0 66,9 52,2




TABLAADS

DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA PREPARACION PREVIA DE LOS ESTUDIANTES POR

ACTIVIDAD DE MATEMATICA
EN PORCENTAJES

ANOS 2018, 2021 2022

Informantes: docentes de Matematica

¢La mayoria de los estudiantes del grupo estaban

suficientemente preparados al inicio del afio para abordar Si Si Si

Bloques Dimensiones esta actividad en su curso? 2018 2021 2022

Medidas Informacion Recono_clmlento de relaciones o propiedades para el calculo 580 660 554
de medidas angulares

Medidas Aplicacién Apl|qaC|on de relamopes 0 prop|edades para el célculo de 624 680 573
medidas angulares, areas, perimetros, volimenes

Medidas Comprensién Re§QIUC|on de situaciones que implican utilizar relaciones 617 671 564
meétricas entre elementos de una figura

Estadistica  Informacion Recon00|m|entoAd(‘a informacion estadistica explicita 464 488 431
presentada en distintos formatos

Estadistica  Aplicacion Procesamiento y organizacién de informacion estadistica 384 444 329

Estadistica  Comprension AnaI|S|$ e m?erpre_tamon_ Eje gréficos, tablas, parametros de 441 478 372
centralizacion o dispersion

Probabilidad  Informacion Reconocimiento de fendbmenos aleatorios y diferentes tipos 336 367 282
de sucesos

Probabilidad Aplicacion Asignacion de probabilidades a sucesos 36,7 372 286

Probabilidad Comprension Utilizacion de Iq probab|l|dad de sucesos y sus propiedades 306 325 255
para tomar decisiones

Geometria Informacion Reconoumlgnto de figuras, sus elementos y distintas 734 408 479
representaciones

Geometria  Aplicacion Estable0|m|ento de relaciones entre figuras usarjdo 487 273 322
propiedades de las figuras o de las transformaciones

Geometria Comprension Reso_lumon de problemas geométricos basando_se en 520 361 419
propiedades de las figuras o de las transformaciones

Algebra Informacion Recqnommlento de diferentes representaciones de 624 718 642
funciones

Algebra Aplicacion Realizacion de célculos algebraicos y uso de patrones 744 762 714

Algebra Comprensién Modelizacion e mterpretamon de situaciones usando 629 691 602
enfoque algebraico

Aritmética Informacion Rgcon00|m|¢nto de distintas representaciones delos . 630 556 576
numeros racionales y de las propiedades de las operaciones

Aritmética Aplicacién EgtabIeC|m|ento de’reIaC|ones_de orden y realizacion de 566 465 544
calculos, usando nimeros racionales
Resolucion y modelizacion de situaciones que implican

Aritmética Comprension el uso de los numeros racionales y la relacion de 550 444 501

proporcionalidad




TABLAAD.6

DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES POR
ACTIVIDAD DE LECTURA SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: docentes de Idioma Espafiol/Literatura

Dimensiones

¢La mayoria de los
estudiantes del grupo
estaban suficientemente
preparados al inicio del
aio para abordar esta
actividad en su curso?

Muy
desfavorable

Muy

Desfavorable Medio Favorable favorable

Total

Literal

Reconocer elementos
basicos de la situacion de
enunciacion

67,3

58,4

78,0

79,8

84,4

7338

Literal

Localizar informacion
explicita

788

79,5

90,9

91,2

90,8

86,4

Literal

Reconocer la progresion
tematica

60,3

58,3

788

71,7

69,4

67,7

Inferencial

Reconocer el tema del
parrafo o del enunciado

7,7

80,7

85,5

832

754

793

Inferencial

Resumir la idea general
del texto y elaborar
conclusiones

63,2

729

84,0

879

83,1

784

Inferencial

Reconocer la
intencionalidad narrativa,
descriptiva, argumentativa
0 expositiva

52,0

55,7

81,0

703

58,8

63,5

Inferencial

Relacionar informacion de
los enunciados y parrafos

69,9

73,6

79,1

80,4

86,1

78,0

Inferencial

Jerarquizar datos o
sucesos y entablar
relaciones entre texto
verbal y no verbal

319

383

55,1

440

50,8

44,0

Critica

Evaluar e interpretar los
hechos, situaciones o
conceptos que plantea el
texto

63,4

68,8

81,7

791

69,1

724

Critica

Reconocer elementos
complejos de la situacion
de enunciacion

373

41,7

68,5

60,0

534

52,2




TABLAAS.7
DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES POR

ACTIVIDAD DE MATEMATICA SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

¢La mayoria de los estudiantes del
grupo estaban suficientemente

preparados al inicio del afo para Muy Muy
Bloques Dimensiones abordar esta actividad en su curso? desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Reconocimiento de relaciones o
Medidas Informaciéon  propiedades para el célculo de 38,5 532 546 60,3 70,5 554

medidas angulares

Aplicacion de relaciones o propiedades
Medidas Aplicacion para el célculo de medidas angulares, 40,6 50,1 58,6 64,9 722 573
areas, perimetros, volumenes

Resolucion de situaciones que
Medidas Comprension implican utilizar relaciones métricas 39,7 526 573 59,3 730 564
entre elementos de una figura

Reconocimiento de informacion
Estadistica  Informaciéon  estadistica explicita presentada en 40,4 372 390 46,5 519 431
distintos formatos

Procesamiento y organizacion de

Estadistica  Aplicacion . . Ve 27,0 294 296 40,5 381 329
informacion estadistica
Andlisis e interpretacion de graficos,

Estadistica ~ Comprension tablas, parametros de centralizacion o 314 37,5 34/ 439 393 372
dispersion
Reconocimiento de fendmenos

Probabilidad Informaciéon  aleatorios y diferentes tipos de 22,2 260 252 34,0 334 282
SuCesos

Probabilidad Aplicacion ~ \Signacion de probabilidades a 20,0 258 277 36,4 334 286
SUCESOoS
Utilizacion de la probabilidad de

Probabilidad Comprension sucesos y sus propiedades para tomar 22,1 249 242 29,5 270 255
decisiones

Geometria  Informacion  econocimiento de figuras, sus 50,0 491 405 39,1 506 47,9

elementos y distintas representaciones

Establecimiento de relaciones entre
Geometria  Aplicacion figuras usando propiedades de las 278 382 318 20,6 42,5 322
figuras o de las transformaciones

Resolucion de problemas geométricos
Geometria Comprension  basandose en propiedades de las 36,0 52,1 36,3 31,7 529 419
figuras o de las transformaciones

Reconocimiento de diferentes

Algebra Informacion ; . 54,5 573 660 72,1 713 642
representaciones de funciones

Algebra Aplicacion ~ Realizacion de caleulos algebraicos y 67,0 643 782 67,0 805 714
uso de patrones

Algebra Comprensién Modelizacion e interpretacion de 553 547 620 56,9 719 602
situaciones usando enfoque algebraico
Reconocimiento de distintas

Artmética  Informacion  [cPresentaciones delos numeros 56,6 508 624 39,9 689 576

racionales y de las propiedades de las
operaciones

Establecimiento de relaciones de
Aritmética Aplicacion orden y realizacion de célculos, usando 55,8 50,4 57,0 44,5 638 544
numeros racionales

Resolucion y modelizacion de
situaciones que implican el uso de los
numeros racionales y la relacion de
proporcionalidad

Aritmética Comprension 53,0 469 520 42,8 556 50,1




TABLAAL.S

DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES POR

ACTIVIDAD DE LECTURA SEGUN SECTOR
EN PORCENTAJES
ANDS 2018, 2021 Y 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
2018

2021

2022

Dimensiones Actividades Publico Privado

Total

Publico Privado Total

Publico

Privado

Total

Localizar
Literal informacion 79,1 96,0
explicita

819

89,2

96,8

90,5

71,0

87,2

738

Evaluar o
interpretar

los hechos,
situaciones o
conceptos que
plantea el texto

Critica 67,2 87,8

70,7

84,4

96,8

86,5

85,6

90,2

86,4

Resumir la idea
general del
textoy elaborar
conclusiones

Inferencial 64,6 86,7

68,3

81,3

96,4

83,8

66,7

72,6

67,7

Reconocer el tema
Inferencial del parrafo o del 75,0 94,2
enunciado

782

799

92,6

82,0

794

789

793

Relacionar
Inferencial |nforma0|9n de 75,0 86,8
los enunciados y

parrafos

77,0

80,0

87,5

81,2

777

82,1

784

Reconocer
Literal la progresion 60,2 86,4
tematica

64,6

733

879

757

62,2

69,6

63,5

Reconocer la
intencionalidad
narrativa,
descriptiva,
argumentativa o
expositiva

Inferencial 58,6 82,8

62,6

739

84,5

756

752

91,5

78,0

Reconocer
Literal elementos basicos 29 g  ggo
de la situacion de

enunciacion

754

72,6

86,2

749

409

59,1

44,0

Reconocer
elementos
complejos de
la situacién de
enunciacion
Critica (polifonia, 46,7 70,0
intertextualidad,
postura ideoldgica
del enunciador:
parodia, ironia,
exageraciones)

50,6

63,2

85,6

66,9

723

729

72,4

Jerarquizar datos
0 sucesos 'y
entablar relaciones
entre texto verbal
Inferencial y no verbal (por 449 63,5
ejemplo, tablas
y parrafos o
enunciados e
hipervinculos)

48,0

48,9

63,8

51,4

50,6

60,0

52,2




TABLAALY

DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES POR

ACTIVIDAD DE MATEMATICA SEGUN SECTOR
EN PORCENTAJES
ANOS 2018, 2021Y 2022

Informantes: docentes de Matematica

2018

2021

2022

Bloques

Dimensiones

Actividades

Publico

Privado

Total

Publico

Privado

Total

Publico

Privado

Total

Medidas

Informacion

Reconocimiento de relaciones (teorema
de Tales, de Pitagoras, trigonometria) o

propiedades para el calculo de medidas
angulares

53,7

774

574

63,4

789

66,0

52,2

71,2

554

Medidas

Aplicacion

Aplicacién de relaciones (teorema de
Tales, de Pitagoras, trigonometria) o
propiedades para el calculo de medidas
angulares, areas, perimetros, volumenes

57,6

88,0

62,3

66,2

82,2

68,9

54,3

71,5

57,3

Medidas

Comprension

Resolucion de situaciones que implican
utilizar relaciones métricas entre
elementos de una figura (teorema de
Tales, de Pitagoras, trigonometria,
dreas, perimetros y volimenes)

57,7

85,1

62,0

653

76,1

67,1

52,6

74,7

56,4

Estadistica

Informacion

Reconocimiento de informacion
estadistica explicita presentada en
distintos formatos (tablas, graficos,
datos sin agrupar)

453

55,1

46,8

49,0

47,5

48,8

40,0

58,0

43,1

Estadistica

Aplicacion

Procesamiento y organizacion de
informacion estadistica (célculo

de frecuencias y de parametros de
centralizacion y de dispersion, relacion
entre distintas presentaciones de datos)

37,0

46,6

38,5

438

471

44,4

30,6

44,1

329

Estadistica

Comprension

Andlisis e interpretacion de gréaficos,
tablas, parametros de centralizacion o
dispersion

42,8

52,3

44,3

479

47,7

478

35,1

478

372

Probabilidad

Informacion

Reconocimiento de fendmenos
aleatorios y diferentes tipos de sucesos

328

40,8

34,0

350

45,2

36,7

26,1

384

282

Probabilidad

Aplicacion

Asignacion de probabilidades a sucesos
(por Laplace o por el uso de tablas,
graficos)

36,9

37.3

37,0

36,2

42,0

372

26,6

383

28,6

Probabilidad

Comprension

Utilizacion de la probabilidad de
sucesos Yy sus propiedades para tomar
decisiones

293

374

30,6

32,6

324

32,5

238

34

25,5

Geometria

Informacion

Reconocimiento de figuras, sus
elementos y distintas representaciones
(figuras planas, espaciales y
transformaciones)

71,1

858

734

404

428

40,8

442

65,8

479

Geometria

Aplicacion

Establecimiento de relaciones entre
figuras (planas y espaciales) usando
propiedades de las figuras o de las
transformaciones

711

85,8

734

271

28,1

273

29,6

449

322

Geometria

Comprension

Resolucion de problemas geométricos
basandose en propiedades de las
figuras o de las transformaciones

48,4

758

52,7

34,2

45,7

36,1

38,5

58,5

419

Algebra

Informacion

Reconocimiento de diferentes
representaciones de funciones

59,5

832

63,2

70,0

80,9

718

62,2

74

64,2

Algebra

Aplicacion

Realizacién de célculos algebraicos

y uso de patrones (operaciones
algebraicas, resolucion de ecuaciones y
sistemas de ecuaciones)

722

89,6

749

74,0

87,0

76,2

68,4

86,0

714

Algebra

Comprension

Modelizacion e interpretacion de
situaciones usando enfoque algebraico

61,4

76,3

63,7

67,0

79,5

69,1

58,4

69,3

60,2




Reconocimiento de distintas
representaciones de los nimeros

Aritmética Informacioén ) ; 60,3 80,1 634 552 57,7 556 55,6 676 576
racionales y de las propiedades de las
operaciones
Establecimiento de relaciones de
Aritmética Aplicacién orden y realizacion de calculos, usando 54,5 733 574 44,2 58,5 46,5 51,7 67,5 544
numeros racionales
Resolucion y modelizacion de
Aritmética  Comprensién Sruaciones que implican el uso de los 525 742 559 429 519 444 478 613 50,
numeros racionales y la relacion de
proporcionalidad
TABLA A5.10 i ) i
CONSIDERACION DE LOS DOCENTES SOBRE EL NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO QUE ALCANZARA LA
MAYORIA DEL GRUPO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol
Literatura/
Idioma Espafol Matematica
Educacion media basica 11,2 10,3
Educacion media superior 38,2 41,6
Educacion terciaria no universitaria 19,7 22,5
Educacion universitaria 309 257
Total 100 100
TABLAAL.11 i i i
CONSIDERACION DE LOS DOCENTES SOBRE EL NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO QUE ALCANZARA LA
MAYORIA DEL GRUPO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Literatura/ldioma Espaiiol
Educacion media basica 32,8 157 53 33 0,0 11,2
Educacion media superior 40,1 57,6 453 29,1 20,7 382
Educacion terciaria no universitaria 184 14,7 25,5 21,4 18,7 19,7
Educacion universitaria 8,7 12,0 23,9 46,2 60,6 309
Total 100 100 100 100 100 100
Matematica
Educacion media basica 26,8 16,2 8,2 0,0 00 268
Educacion media superior 434 61,1 46,8 44,5 14,1 434
Educacion terciaria no universitaria 178 104 28,4 429 13,7 178
Educacion universitaria 12,1 12,3 16,7 12,7 722 121
Total 100 100 100 100 100 100
[ ]
A
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TABLAAZ

CONSIDERACION DE LOS DOCENTES SOBRE EL NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO QUE ALCANZARA LA

MAYORIA DEL GRUPO POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES
AND 2022

Informantes: docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol

Escuelas técnicas Escuelas técnicas

Liceos  con ciclo basico con formacién  Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados Total
Literatura/ldioma Espaiiol
Educacion media basica 7.8 22,0 523 00 112
Educacion media superior 431 49,5 37,5 124 382
Educacion terciaria no universitaria 21,7 20,1 9,5 160 197
Educacion universitaria 274 84 0,7 716 309
Total 100 100 100 100 100
Matematica
Educacion media basica 9,0 10,5 46,1 00 103
Educacion media superior 47,6 58,8 43,2 76 416
Educacion terciaria no universitaria 269 251 6,3 11,0 225
Educacion universitaria 16,6 56 4,4 81,5 257
Total 100 100 100 1700 100
TABLAAS.13 i
FACTORES INFLUYENTES EN LA DEFINICIGN DE LOS CONTENIDOS ABORDADOS EN LECTURA Y
MATEMATICA
EN PORCENTAJES
ANOS 2021Y 2022
Informantes: docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol
2021 2022
Lectura
Orientaciones provenientes de la Inspeccion de asignatura 60,8 45,2
Documento expectativas de logro para Ciclo Basico- Afio 2017- DGES 17,2 4.8
Orientaciones provenientes de la Direccién del centro 16,5 6,5
Acuerdos conjuntos con el colectivo de docentes del centro (sala docente) 34,6 21,7
Criterios propios en ejercicio de mi libertad de catedra como docente 60,4 47,5
Progresiones linguistico-discursivas, Afio 2019, ANEP 14 13
Programa de asignatura de tercero, DGES - 47,5
Programa de asignatura de tercero, DGETP - 11,9
Matematica
Orientaciones provenientes de la Inspeccion de asignatura 60,7 35,6
Documento expectativas de logro para Ciclo Basico, Ao 2017, DGES 34 22
Orientaciones provenientes de la Direccion del centro 37 2,5
Acuerdos conjuntos con el colectivo de docentes del centro (sala docente) 34,0 40,9
Criterios propios en ejercicio de mi libertad de catedra como docente 32,5 341
Programa de Matematica de tercer afio de Ciclo Basico. Reformulacion 2006, ajuste 2010 372 51,7
Programas de estudio de la DGETP 7.1 11,7
Nuevas miradas a los programas oficiales de Matematica. Orientaciones y pautas para los 97 127

docentes (ciclo bésico). Inspeccion de Matematica del CES




TABLAAD.14
FACTORES INFLUYENTES EN LA DEFINICION DE LOS CONTENIDOS ABORDADOS EN LECTURA SEGUN
CONTEXTO SOCIOECONOMICOY CULTURAL DEL CENTRO

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Orientaqipnes prqvenientes dela 49,7 420 46,7 459 418 452

Inspeccion de asignatura

Documento expectativas de logro para

Ciclo Basico, Afio 2017, DGES 43 72 93 00 36 48

O_rientgg:iones provenientes de la 68 59 83 26 92 6,5

Direccion del centro

Acuerdos conjuntos con el colectivo de 234 249 144 167 287 217

docentes del centro (sala docente)

Criterios propios en ejercicio de mi

libertad de catedra como docente 354 511 501 501 505 475

Progresiones linguistico-discursivas, Afio

2019, ANEP 29 00 15 00 2,1 13

Programa de asignatura de tercero, 347 420 462 611 521 475

DGES

Programa de asignatura de tercero,

DGETP 26,7 16,5 11,5 2,2 41 119
TABLAAS.15 i i
FACTORES INFLUYENTES EN LA DEFINICION DE LOS CONTENIDOS ABORDADOS EN LECTURA SEGUN
SECTOR
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol

Publico Privado Total

Orientaciones provenientes de la Inspeccion de asignatura 46,4 392 452
Documento expectativas de logro para Ciclo Basico- Afio 2017- DGES 52 3,0 4.8
Orientaciones provenientes de la Direccién del centro 5,6 11,2 6,5
Acuerdos conjuntos con el colectivo de docentes del centro (sala docente) 19,9 304 21,7
Criterios propios en ejercicio de mi libertad de catedra como docente 46,6 519 475
Progresiones linguistico-discursivas - Afio 2019 - ANEP 1,0 2,5 13
Programa de asignatura de tercero - DGES 46,6 52,1 47,5

Programa de asignatura de tercero - DGETP 14,0 1,8 119




TABLAA5.16
FACTORES INFLUYENTES EN LA DEFINICION DE LOS CONTENIDOS ABORDADOS EN LECTURA SEGUN

REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol

Montevideo Interior Total

Orientaciones provenientes de la Inspeccion de asignatura 38,6 48,6 452
Documento expectativas de logro para Ciclo Basico, Aho 2017, DGES 2,4 6,0 4.8
Orientaciones provenientes de la Direccion del centro 6,4 6,6 6,5
Acuerdos conjuntos con el colectivo de docentes del centro (sala docente) 2572 198 21,7
Criterios propios en ejercicio de mi libertad de catedra como docente 59,8 412 475
Progresiones lingtistico-discursivas, Afio 2019, ANEP 1.2 13 13
Programa de asignatura de tercero, DGES 50,3 46,1 47,5
Programa de asignatura de tercero, DGETP 8,1 139 119

TABLAA ST

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE LECTURA

EN PORCENTAJES

ANOS 2018, 2021Y 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol

Dimensiones Actividades 2018 2021 2022
Literal Reconocer o No la trabajé porque es propia de un curso anterior 203 140 204
elementos basicos aeste
dela s_ltu_aqon de No la trabajé porque es propia de un curso 10 80 29
enunciacion posterior a este ' ' ’
AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas
~ 30 - 39
adelante este afio
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 00 )
planificada '
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 613 )

para otro tema

Fue trabajada este afio como contenido especifico 757 240 735

del curso
Total 100
Literal Localizar informacién  No la trabajé porque es propia de un curso anterior
o 74 34 89
explicita aeste

No la trabajé porque es propia de un curso
posterior a este

Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas

00 0,7 0,7

adelante este afio 09 - 28
No Ia trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 00 )
planificada !

Fue trabajada este afio como introduccion o repaso - 327 )

para otro tema
Fue trabajada este afio como contenido especifico
del curso

Total 100

916 632 876




Literal Reconocer la No la trabajé porque es propia de un curso anterior
o . 42 59 44
progresion temdtica  a este
No la trabaje porgue es propia de un curso 05 04 11
posterior a este
Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas
- 39 - 51
adelante este afio
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 10 )
planificada '
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 958 )
para otro tema !
Fue trabajada este afio como contenido especifico 914 669 894
del curso
Total 100
Inferencial Reconocer el tema No la trabajé porque es propia de un curso anterior
. 64 53 109
del parrafo o del aeste
enunciado i@ i
No la trabaje porque es propia de un curso 02 00 03
posterior a este
Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas
- 0,5 - 15
adelante este afio
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba . 05 )
planificada ’
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 265 )
para otro tema '
Fue trabajada este afio como contenido especifico 930 676 872
del curso
Total 100
Inferencial Resumir la idea No la trabajé porque es propia de un curso anterior
28 40 42
general del texto y aeste
elaborar conclusiones  No |a trabajé porque es propia de un curso
X 0,5 02 0,1
posterior a este
AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas
- 0,7 - 26
adelante este afio
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 07 )
planificada !
Fue trabajada este afio como introduccién o repaso ~ 179 )
para otro tema !
Fue trabajada este afio como contenido especifico 959 772 931
del curso
Total 100
Inferencial Reconocer la No la trabajé porque es propia de un curso anterior
! e 9,6 66 11,1
intencionalidad aeste
narrativa, descriptiva,  No Ia trabajé porque es propia de un curso 02 31 94
argumentativa o posterior a este ’ ' '
expositiva AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas
~ 2,3 - 52
adelante este afio
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 09 )
planificada '
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso ~ 260 )
para otro tema '
Fue trabajada este afio como contenido especifico 879 634 814
del curso
Total 100




Inferencial Relacionar No la trabajé porque es propia de un curso anterior
) i 11,8 49 122
informacion de los aeste
enunciados y parrafos N |a trabajé porque es propia de un curso
X 04 08 2,2
posterior a este
Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas
- 0,6 - 27
adelante este afio
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 13 )
planificada '
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 958 )
para otro tema !
Fue trabajada este afio como contenido especifico 872 672 828
del curso
Total 100
Inferencial Jerarquizar datos o No la trabajé porque es propia de un curso anterior
206 185 265
sucesos y entablar aeste
relaciones entre No la trabajé porque es propia de un curso 31 49 69
texto verbaly no posterior a este ’ ' ’
::t;?aasl (pog%tefr;splo, Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas 89 . 167
yp adelante este afio ' '
o enunciados e - )
hipervinculos) No Ia trabajé por la pandemia, aunque estaba . 99 )
planificada ’
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 280 )
para otro tema '
Fue trabajada este afio como contenido especifico 674 387 499
del curso
Total 100
Critica Evaluar e interpretar ~ No la trabajé porque es propia de un curso anterior
09 17 1.2
los hechos, aeste
situaciones o No la trabajé porque es propia de un curso 03 04 05
conceptos que posterior a este ' ' '
plantea el texto AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas 07 ) 32
adelante este afio ' ’
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 04 )
planificada !
Fue trabajada este afio como introduccién o repaso . 175 )
para otro tema !
Fue trabajada este afio como contenido especifico 982 801 952
del curso
Total 100
Critica Reconocer elementos  No la trabajé porque es propia de un curso anterior 43 13 17
complejos de aeste ' ! !
la situacion de No la trabajé porque es propia de un curso 37 74 46
enunciacion posterior a este ' ’ ’
i(rsnupplil;l:eaf)ti?)i’es AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas 67 - 129
razones, postura adelante es'tle ano )
ideolégica del No Ig trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 6.3 )
enunciador, planificada
intertextualidad, Fue trabajada este afio como introduccion o repaso ~ 141 )
parodia, ironia, para otro tema '
exageraciones i fi i i
g ) Fue trabajada este afio como contenido especifico 853 710 808
del curso
Total 100




TABLAAL.18

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE LECTURA POR DIMENSION SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Muy Muy
Dimensiones Actividades desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Literal Reconocer No la trabajg porque es propia de un 209 111 193 201 200 204
elementos Curso anterior a este
basicos de la No la trabajé porque es propia de un
situacion de curso posterior a este 22 0.9 50 0.0 32 22
enunciacion . - . .
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 38 55 107 08 00 39
para mas adelante este afio
Fue trgbajada este afio como contenido 73,0 824 650 791 678 735
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Literal !_ocallzarA , No la trabajg porque es propia de un 9,0 55 76 64 153 89
informacion curso anterior a este
explicita i@ i
p No la trabaje_porque es propia de un 01 00 38 00 00 07
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 17 79 10 21 22 28
para mas adelante este afio
Fue trgbajada este afio como contenido 897 866 876 915 825 876
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Literal Reoonocerl No la trabajg porque es propia de un 16 16 09 89 77 44
la progresion curso anterior a este
tematica i@ i
No la trabaje‘porque es propia de un 00 06 41 00 17 17
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 86 84 67 29 00 51
para mas adelante este afio
Fue trgbajada este afio como contenido 89,8 804 883 882 912 894
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Reconocer No la trabajg porque es propia de un 78 30 116 82 26 109
el tema del curso anterior a este
parrafo o del No la trabajé porque es propia de un
enunciado curso posterior a este 04 06 06 00 00 03
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 40 25 06 08 00 15
para mas adelante este afio
Fue trz,abajada este afio como contenido 878 938 871 910 774 872
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Resumir laidea Nola trabajg porque es propia de un 36 39 25 33 73 42
general del curso anterior a este
texto y elaborar  No |a trabajé porque es propia de un
conclusiones curso posterior a este 04 00 00 00 00 01
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 18 43 52 13 09 26
para mas adelante este afio
Fue trgbajada este afio como contenido 942 919 923 953 918 931
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
[ ]
N
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Inferencial

Reconocer la

No la trabajé porque es propia de un

. S ) 10,2 67 114 14,5 122 11,1
intencionalidad  curso anterior a este
narrativa, No la trabajé porque es propia de un
descriptiva, Curso posterior a este 06 00 28 51 29 24
argumentativa o\ 001 4o , )
oy jé, pero esta planificada
expositiva para més adelante este afio 6,8 6,8 2,7 4,6 50 52
Fue trgbajada este afio como contenido 824 865 831 758 799 814
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Relacionar No la trabajé porque es propia de un 111 82 119 84 205 122
informacion de  curso anterior a este ' ' ' ! ' '
los enunciados N Ia trabajé porque es propia de un
y parrafos curso posterior a este 01 26 46 38 04 22
AUn no la trabajé, pero esta planificada
para mas adelante este afio 14 46 39 25 18 27
Fue trgbajada este afio como contenido 873 846 796 854 773 828
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Jerarquizar No la trabajé porque es propia de un 178 233 994 314 302 265
datos o sucesos curso anterior a este ' ' ' ' ' '
y entablar No la trabajé porque es propia de un
relacionebs Tntre curso posterior a este /8 /8 88 75 31 6.9
texto verbal y . - . .
AUn no la trabajé, pero esta planificada
gjoer\:weglt;altg%?;s para mas adelante este afio 17.3 182 122 196 158 167
y pérrafos o Fue trgfbajaéjal este afio como contenido 571 507 495 M5 509 499
enunciados e especifico del curso
hipervinculos)  Total 100 100 100 100 100 100
Critica Evaluar e No la trabajé porque es propia de un 29 24 00 00 07 192
interpretar Curso anterior a este ' ' ' ' ' '
los hechos, No la trabajé porque es propia de un
situaciones o curso posterior a este 08 06 10 0.0 0.0 05
CONCEPLOS qUE 5 4 00 1 trabaid . .
jé, pero esta planificada
plantea el texto para mas adelante este afio 8,0 2,7 50 08 0,0 32
Fue trgbajada este afio como contenido 882 943 940 992 993 0952
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Critica Reconocer No la trabajé porque es propia de un 20 23 11 25 07 17
elementos curso anterior a este ' ’ ' ' ' '
complejos de No la trabajé porque es propia de un
la situacion de  curso posterior a este 82 21 Al 73 10 46
enunciacién . - . .
AUn no la trabajé, pero esta planificada
(suppesﬁos, para mas adelante este afio 155 253 108 7.9 65 129
implicaciones, ) - )
razones, Fue tre)bajada este afio como contenido 742 703 839 822 919 808
postura especifico del curso
ideologica del
enunciador,
intertextualidad, Total 100 100 100 100 100 100
parodia, ironia,
exageraciones)
]
N\
2 g



TABLAAD.9

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE LECTURA POR DIMENSION SEGUN TIPO DE CURSO

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Escuelas
Escuelas técnicas con
técnicas con  formacion
Liceos ciclo basico profesional Liceos
Dimensiones Actividades publicos tecnolégico basica privados Total
Literal Reconocer o No IaAtrabaJe porgue es propia de un curso 180 222 113 320 204
elementos badsicos  anterior a este
delasituacionde  No la trabajé porque es propia de un curso
enunciacion posterior a este 28 07 00 20 22
Aunnola trabaJ~e, pero esta planificada para mas 42 80 46 00 39
adelante este afio
Fue trgbajada este afio como contenido 751 69.1 840 660 735
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Literal Locallzarl ) No Ia.trabaje porgue es propia de un curso 56 99 37 224 89
informacion anterior a este
explicita i@ i
p No la trabaje porque es propia de un curso 10 00 04 00 07
posterior a este
Aunnola trabaJNe, pero esta planificada para mas 27 29 41 25 28
adelante este afio
Fue tre)bajada este afio como contenido 90,6 871 918 751 876
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Literal Reconopgr la - No Ia'trabaje porque es propia de un curso 31 21 32 107 44
progresion tematica anterior a este
No la trabaje porgue es propia de un curso 13 00 00 14 11
posterior a este
Aunnola trabaJEE, pero esta planificada para mas 45 56 219 00 51
adelante este afio
Fue trgbajada este afio como contenido 910 923 749 879 894
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Inferencial Recopocer eltema No Ia'trabaje porque es propia de un curso 71 9.9 67 273 109
del parrafo o del anterior a este
enunciado i@ i
No la trabaje porque es propia de un curso 04 00 12 00 03
posterior a este
Aunnola trabaJEe, pero estd planificada para mas 07 38 92 00 15
adelante este afio
Fue tre}bajada este aflo como contenido 918 86,3 830 727 872
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Inferencial Resumir la idea No Ia_trabaje porque es propia de un curso 31 52 53 72 42
general del anterior a este
texto y elaborar No la trabajé porque es propia de un curso
conclusiones posterior a este 00 0.0 12 0.0 01
Aunno la trabaj?, pero esta planificada para mas 23 55 41 17 26
adelante este afio
Fue tra}bajada este aflo como contenido 946 892 894 917 931
especifico del curso
Total 100 100 100 100 100




Inferencial

Reconocer la

No la trabajé porque es propia de un curso

intencionalidad anterior a este 1.9 80 38 132111
narrativa, No la trabajé porque es propia de un curso
descriptiva, posterior a este 26 0.7 00 36 24
argumentativa o Al . . . .
oy un no la trabajé, pero esta planificada para mas
expositiva adelante este afio 4,5 94 154 11 52
Fue trabajada este afio como contenido 811 819 808 821 814
especifico del curso ' ! ' ' '
Total 100 100 100 100 100
Inferencial Relacionar No la trabajé porque es propia de un curso 94 128 15 204 129
informacion de anterior a este ' ’ ' ’ '
los enunciados y No la trabajé porque es propia de un curso
parrafos posterior a este 33 00 04 05 22
AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas 29 59 51 29 07
adelante este afio ' ! ' ’ '
Fue trabajada este afio como contenido 851 821 83 749 828
especifico del curso ' ! ' '
Total 100 100 100 100 100
Inferencial Jerarquizar datos o No la trabajé porque es propia de un curso 256 308 67 355 265
sucesos y entablar  anterior a este ' ! ' ' '
relaciones entre No la trabajé porque es propia de un curso
teXLO ?/(erbal yno | posterior a este A 99 81 39 69
verbal (por ejemplo, - - ) . )
tablas y parrafos ;\ggl gr?tf;;fé’?%pero esta planificada para més 187 73 32,3 87 167
o enunciados e ) - )
hipervinculos) Fue trzlabajada este afio como contenido 486 501 500 519 499
especifico del curso ' ! ' ! '
Total 100 100 100 100 100
Critica Evaluar e interpretar  No la trabajé porque es propia de un curso 02 45 37 20 19
los hechos, anterior a este ' ' ' ' '
situaciones o No la trabajé porque es propia de un curso
conceptos que posterior a este 03 00 37 00 05
plantea &l texto AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas 05 38 158 00 32
adelante este afio ' ! ' ’ '
Fue trabajada este afio como contenido 970 917 774 980 952
especifico del curso ' ! ' ’ '
Total 100 100 100 100 100
Critica Reconocer No la trabajé porque es propia de un curso 13 00 69 20 17
elementos anterior a este ' ' ' ' '
complejos de No la trabajé porque es propia de un curso
la situacion de posterior a este 47 1.3 16,5 12 46
enunciacion . - ) . )
AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas
(supgestps, adelante este afio 12,0 9,6 37,0 81 12,9
implicaciones, ) . )
razones, postura Fue tre)bajada este afio como contenido 820 89,0 396 887 808
ideolégica del especifico del curso
enunciador,
intertextualidad, o 100 100 100 100 100
parodia, ironia,
exageraciones)
]
N\
2 g



TABLAAL.20

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE MATEMATICA POR BLOQUE

EN PORCENTAJES
ANOS 2018, 2021Y 2022
Informantes: docentes de Matematica

Bloques Actividades 2018 2021 2022
Medidas Reconocimiento No la trabajé porque es propia de un curso anterior 14 16 05
de relaciones aeste ' ’ '
(teorema de Tales, Npo [a trabajé porque es propia de un curso posterior
de Pitagoras, a este 06 01 04
trlgonqrget(?a) AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas 200 C o011
O propiedades adelante este afio ! !
para el calculo p )
de medidas No la trabajé por la pandemia, aunque estaba - 100 )
angulares planificada
Fue trabajada este afio como introduccién o repaso ) 94 )
para otro tema ’
Sglectlz:isjada este afio como contenido especifico 780 789 780
Total 100 100 100
Medidas Aplicacion No la trabajé porque es propia de un curso anterior 31 19 05
de relaciones aeste ! ’ '
(teorema de Tales, No Ia trabajé porque es propia de un curso posterior
de Pitagoras, aeste 06 1.0 06
?gonqrrgjet(;la) AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas 216 _ 235
propiedades adelante este afio ! !
para el célculo - )
de medidas No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 97 )
angulares, dreas,  Planificada '
perimetros, Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 139 )
volumenes para otro tema )
Sglectgi\sgjada este afio como contenido especifico 747 811 754
Total 100 100 100
Medidas Resolucion de No la trabajé porque es propia de un curso anterior 1592 41 11
situaciones aeste ’ ! ’
que 'mp“CGF} No la trabajé porque es propia de un curso posterior 38 15 11
utilizar relaciones 5 este ) ) )
n?ertrr]mr?ts entre Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas 299 ) o5
elementos adelante este afio !
de una figura p )
(teorema de Tales, No Iq trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 88 )
de Pitdgoras, planificada
trigonometria, Fue trabajada este afio como introduccion o repaso - 105 )
dreas, perimetros ~ para otro tema ’

volumenes i fi i f

y ) Sglect[]erlssjada este afio como contenido especifico 588 752 729
Total 100 100 100
Estadistica  Reconocimiento  No la trabajé porque es propia de un curso anterior 13 43 19
de informacion aeste ! ! !
estad[stica No la trabajé porque es propia de un curso posterior 30 3
explicita aeste : 4,7 6
presentada en AN no la trabaié . . .

o jé, pero esta planificada para mas )
distintos fc?rmatos adelante este afio 63,8 63,9
(tablas, graficos, p )
datos sin agrupar) No Ia trabajé por la pandemia, aunque estaba S a1 )

planificada ’
Fue trabajada este afio como introduccién o repaso ) 93 )
para otro tema ’
ggleCtLrJ’crlgsjada este afio como contenido especifico 319 407 313
Total 100 100 100




Estadistica

Procesamiento

No la trabajé porque es propia de un curso anterior

I 07 2,6 04
y organizacion aeste
de informacion No la trabajé porque es propia de un curso posterior
estadistica aeste 12,7 77 9.6
(cdlculo de . . . ' .

- AUn no la trabajé, pero estd planificada para mas )
frecluenmas y de adelante este afio 62,9 69,3
parametros de ~ )
centralizacién No Ia trabajé por la pandemia, aunque estaba - 475 )
y de dispersién,  Planificada
relacion entre Fue trabajada este afio como introduccion o repaso ) 53 )
distintas para otro tema '
presentaciones de  Fue trabajada este afio como contenido especifico 237 369 207
datos) del curso ' ' ’

Total 100 100 100
Estadistica ~ Andlisis e No la trabajé porque es propia de un curso anterior 20 36 10
interpretacion de  aeste ’ ! !
graficos, tablas, No la trabajé porque es propia de un curso posterior
pardmetros de a este 136 71 M2
centralizacion o . - . ' .
) o Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas )
dispersion adelante este afio 50,4 62,0
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba . 409 )
planificada ’
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso S a1 )
para otro tema ’
Fue trabajada este afio como contenido especifico
del curso 339 350 257
Total 100 100 100
Probabilidad Reconocimiento No la trabajé porque es propia de un curso anterior 15 15 15
de fendmenos aeste ' ! '
aleatorios y No la trabajé porque es propia de un curso posterior
diferentes tipos de 5 este 195 103 150
Sucesos AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas 678 - 749
adelante este afio ! !
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba . 537 )
planificada !
Fue trabajada este afio como introduccién o repaso ) 6.1 )
para otro tema ’
Fue trabajada este afio como contenido especifico 112 285 93
del curso ' ' '
Total 100 100 100
Probabilidad Asignacion de No la trabajé porque es propia de un curso anterior 30 17 14
probabilidades aeste ! ! !
a sucesos (por No la trabajé porque es propia de un curso posterior
Laplace o por el aeste 199 120 164
uso de tablas . iy . . )
) ' AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas )
graficos) adelante este afio 623 /23
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba . 569 )
planificada !
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso ) 44 )
para otro tema '
Fue trabajada este afio como contenido especifico 148 249 98
del curso ! ’ ’
Total 100 100 100




Probabilidad

Utilizacion de la

No la trabajé porque es propia de un curso anterior

probabilidad de aeste 18 1 15
SucCesos y sus No la trabajé porque es propia de un curso posterior
propiedades para g este 243 176 188
tomar decisiones AUn no la trabajé, pero estd planificada para mas 640 - 711
adelante este afio ' '
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba . 538 )
planificada !
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso ) 35 )
para otro tema !
Fue trabajada este afio como contenido especifico 99 241 86
del curso ' ’ ’
Total 100 100 100
Geometria Reconocimiento No la trabajé porque es propia de un curso anterior 281 202 326
de figuras, sus aeste ! ! ’
elementos No la trabajé porque es propia de un curso posterior
y distintas aeste 43 92 88
representaciones Aln no la trabaié , . .
jé, pero estd planificada para mas )
(ﬂgura; planas, adelante este afio 192 381
espaciales 'y B )
transformaciones) No Iz_i trabajé por la pandemia, aunque estaba . oas )
planificada ’
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 340 )
para otro tema !
Fue trabajada este afio como contenido especifico 483 119 206
del curso
Total 100 100 100
Geometria Establecimiento No la trabajé porque es propia de un curso anterior 382 204 292
derelaciones entre a este ' ' '
figuras (planas No la trabajé porque es propia de un curso posterior
y espaciales) a este 107 142 16/
usando . i . ) .

) AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas }
propiedades de adelante este afio 20,7 40,2
las figuras o de las p ,
transformaciones  NO Ig trabajé por la pandemia, aunque estaba C 317 )

planificada !
Fue trabajada este afio como introduccién o repaso . 188 )
para otro tema !
Fue trabajada este afio como contenido especifico 304 149 145
del curso
Total 100 100 100
Geometria Resolucion No la trabajé porque es propia de un curso anterior 204 170 207
de problemas aeste ! ! !
geométricos No la trabajé porque es propia de un curso posterior
baséandose en aeste 135 105 130
propiedades de Al - . ) ,
un no la trabajé, pero esta planificada para mas )
las figuras oAde las adelante este afio 211 40,5
transformaciones ) )
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba _ 316 )
planificada !
Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 933 )
para otro tema !
Fue trabajada este afio como contenido especifico 430 177 257
del curso ' ’ ’
Total 100 100 100




Algebra Reconocimiento  No la trabajé porque es propia de un curso anterior 76 45 45
de diferentes aeste ’ ’ ’
representaciones  No |a trabajé porque es propia de un curso posterior
de funciones a este 32 32 35

AUn no la trabajé, pero estd planificada para mas 113 - 174
adelante este afio ’ '
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 83 )
planificada ’

Fue trabajada este afio como introduccion o repaso _ 397 }
para otro tema !

Fue trabajada este afio como contenido especifico 778 449 746
del curso ! ’ ’
Total 100 100 100

Algebra Realizacion No la trabajé porque es propia de un curso anterior 17 05 20
de calculos aeste ! ’ ’
algebraicos 'y No la trabajé porque es propia de un curso posterior 03 13 01
uso de patrones 5 este \ , :
;g?p:t;?;lggss Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas 59 . 103

9 DA adelante este afio ' '

resolucion de B )

ecuaciones y No Iz_i trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 24 )

sistemas de planificada

ecuaciones) Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 978 )
para otro tema ’
Fue trabajada este afio como contenido especifico 91 631 875
del curso ’ ! ’
Total 100 100 100

Algebra Modelizacion No la trabajé porque es propia de un curso anterior 59 35 78
e interpretacion aeste ' ' '
de situaciones No la trabajé porque es propia de un curso posterior
usando enfoque 5 este 5712 37
algebraico AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas 6.4 ) 96

adelante este afio ! ’
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 89 )
planificada !

Fue trabajada este afio como introduccién o repaso . 382 )
para otro tema ’

Fue trabajada este afio como contenido especifico 827 482 789
del curso ' ' '
Total 100 100 100

Aritmética Reconocimiento  No la trabajé porque es propia de un curso anterior 505 417 585
de distintas aeste ! ! ’
representaciones  No |a trabajé porque es propia de un curso posterior 08 16 g
de los numeros aeste , , )
racpnales ydelas AUn no la trabajé, pero esta planificada para mas
propiedades de las adelante este afio 37 - 7.3
operaciones - .

No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 59 )
planificada !

Fue trabajada este afio como introduccion o repaso C 31 )
para otro tema '

Fue trabajada este afio como contenido especifico 450 84 314
del curso ' ! ’
Total 100 100 100




Aritmética Establecimiento No la trabajé porque es propia de un curso anterior 196 487 613
de relaciones de aeste ! ’ !
orden y realizacion No Ia trabajé porque es propia de un curso posterior 25 19 47
de calculos, aeste g , ,
;J:Czaig(r:ilglggmeros AUn no la trabajé, pero estd planificada para mas 50 ) 60

adelante este afio ! !
No la trabajé por la pandemia, aunque estaba ) 58 )
planificada ’

Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 378 )
para otro tema !

Fue trabajada este afio como contenido especifico 129 53 o8
del curso ! ’

Total 100 100 100

Aritmética Resoluciony No la trabajé porque es propia de un curso anterior
modelizacionde  aeste 345 361 551
situaciones que No la trabajé porque es propia de un curso posterior 19 m 39
implican el uso a este ’ / :
?e !Oi nlumeros Aun no la trabajé, pero estd planificada para mas 129 ~ a9
acionales y adelante este afio ’ '
la relacion de B )
proporcionalidad No Ia trabajé por la pandemia, aunque estaba . 138 )

planificada ’

Fue trabajada este afio como introduccion o repaso . 340 )
para otro tema !

Fue trabajada este afio como contenido especifico 514 118 274
del curso ' ! !
Total 100 100 100




TABLAAL.2T

COBERTURA DE ACTIVIDADES Y BLOQUES DE MATEMATICA POR TIPO DE CURSO

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Escuelas
Escuelas técnicas con
técnicascon  formacion
Liceos ciclo basico profesional Liceos
Bloques Actividades publicos tecnolégico basica privados Total
Medidas Reconocimiento  No la trabajé porque es propia 00 37 13 00 05
de relaciones de un curso anterior a este ' ' ' ' !
(teorema de Tales, No [a trabajé porque es propia
de Pitagoras, de un curso posterior a este 02 0.0 29 00 04
trlgonc_)rr(ljetéla) AUn no la trabajé, pero esta
O propiedades planificada para mas adelante 20,0 24,0 44.4 139 211
para el célculo este afio
de medidas
angulares Fue trabajada es’,[e afio como
contenido especifico del 798 72,3 51,5 86,1 780
Curso
Total 100 100 100 100 100
Medidas Aplicacion No la trabajé porque es propia 01 36 08 00 05
de relaciones de un curso anterior a este ! ' ' ' !
(teorema de Tales, No [a trabajé porque es propia
de Pitagoras, de un curso posterior a este 00 05 74 00 06
trlgonc_)rr(;etdna) AUn no la trabajé, pero esta
O propiedades planificada para mas adelante 21,7 274 50,6 16,1 235
para el calculo te aF
de medidas esteano
angulares, dreas, Fue trabajada es’,[e afio como
perimetros, contenido especifico del 78,2 68,5 41,2 839 754
volimenes curso
Total 100 100 100 100 100
Medidas Resolucion de No la trabajé porque es propia 07 49 15 00 11
situaciones de un curso anterior a este ! ' ' ' !
que implican No la trabajé porque es propia
utilizar refaciones  de un curso posterior a este 05 1.9 68 00 11
n?etrlcats entre AUn no la trabajé, pero esta
elementos planificada para mas adelante 250 26,6 451 159 250
de una figura este afio
(teorema de Tales, ) .
de Pitagoras, Fue tra_baJada es’,[e afio como
trigonometria, contenido especifico del 738 66,6 46,5 84,1 729
areas, perimetros _CUrSO
y volimenes) Total 100 100 100 100 100
Estadistica  Reconocimiento  No la trabajé porque es propia 13 19 00 11 19
de informacion de un curso anterior a este ' ' ' ' '
estadistica No la trabajé porque es propia
explicita de un curso posterior a este 36 37 100 07 36
S_rets_etntadfa en " AUn no la trabajé, pero esta
Isuntos tormatos planificada para mas adelante 65,8 62,5 49,7 644 639
(tablas, gréficos, este afo
datos sin agrupar) ) .
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 29,3 32,6 40,3 338 313
curso
Total 100 100 100 100 100




Estadistica

Procesamiento

No la trabajé porque es propia

o . 00 30 07 00 04
y organizacion de un curso anterior a este
de informacion No la trabajé porque es propia
estadistica de un curso posterior a este 95 73 171 84 96
g?:(ltizlr?c?:s de AUn no la trabajé, pero esta
, y planificada para mas adelante 73,2 63,5 62,5 62,5 693
parametros de =
) este afio
centralizacion ) .
y de dispersion, Fue trabajada es@e afio como
relacion entre contenido especifico del 17,4 26,2 19,7 29 207
distintas curso
presentaciones de 4 100 100 100 100 100
datos)
Estadistica AnaI|S|s e No la trabajé porque es propia 06 05 03 31 10
interpretacion de  de un curso anterior a este
graficos, tablas,  No la trabajé porque es propia
parametros de de un curso posterior a este 13 100 154 101 12
g_entrah_z?uon ° AUn no la trabajé, pero esta
ISpersion planificada para mas adelante 65,1 57,5 60,0 55,5 62
este afo
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 23,1 32,0 24,2 313 257
Curso
Total 100 100 100 100 100
Probabilidad Reconocimiento  No la trabajé porque es propia 11 30 54 05 15
de fendmenos de un curso anterior a este ' ' ' ' '
aleatorios y No la trabajé porque es propia
diferentes tipos de  de un curso posterior a este 148 109 335 106 150
Sucesos AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 76,0 67,7 53,3 804 7472
este afo
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 8,1 184 7.9 8,6 9,3
Curso
Total 100 100 100 100 100
Probabilidad A&gnaqon de No la trabajé porque es propia 15 30 14 00 14
probabilidades de un curso anterior a este
a sucesos (por No la trabajé porque es propia
Laplace o por el de un curso posterior a este 129 216 S08 164
uspfde t?blas, Aln no la trabajé, pero esta
graficos planificada para mas adelante 784 554 391 758 72,3
este afno
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 7.2 20,0 8,7 130 9.8
Curso
Total 100 100 100 100 100
Probabilidad Ut|||zaCA|<‘3n dela No la trabajé porque es propia 11 52 29 00 15
probabilidad de de un curso anterior a este
SUCEsos y sus No la trabajé porque es propia
propiedades para  de un curso posterior a este 14.2 303 515 142 188
tomar decisiones Aln no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 778 50,1 374 752 711
este afo
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 6,9 14,5 82 10,6 8,6
Curso
Total 100 100 100 100 100




Geometria

Reconocimiento

No la trabajé porque es propia

. 334 21,8 24,8 394 326
de figuras, sus de un curso anterior a este
elementos No la trabajé porque es propia
y distintas de un curso posterior a este 76 144 187 51 88
EﬁpLerizmgi:ZQes AUn no la trabajé, pero esta
guras p ’ planificada para mas adelante 41,7 42,0 28,8 276 381
espacialesy este afio
transformaciones) ) -
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 17,3 218 27,6 279 206
curso
Total 100 100 100 1700 100
Geometria Establecimiento No la trabajé porque es propia 087 058 257 344 299
de relaciones entre de un curso anterior a este ! ' ’ ' !
figuras (planas No la trabajé porque es propia
y espaciales) de un curso posterior a este 162 125 229 152161
usan'dg des d AuUn no la trabajé, pero esta
propiedades de planificada para mas adelante 44,4 37,0 30,6 324 402
las figuras o de las este afio
transformaciones . .
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 10,8 24,7 20,7 180 145
curso
Total 100 100 100 1700 100
Geometria Resolucion No la trabajé porque es propia 185 275 219 235 207
de problemas de un curso anterior a este ' ' ! ' !
geometricos No la trabajé porque es propia
basandose en de un curso posterior a este 12.2 13.2 190 132 130
lpro?ledades gel AuUn no la trabajé, pero esta
astiguras o de las planificada para mas adelante 45,7 394 26,1 298 405
transformaciones este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 23,5 19,8 33,0 335 257
curso
Total 100 100 100 1700 100
Algebra Reconocimiento  No la trabajé porque es propia 33 102 59 50 45
de diferentes de un curso anterior a este ! ' ! ' !
representaciones N |a trabajé porque es propia
de funciones de un curso posterior a este 18 107 79 28 35
AuUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 20,7 14,0 22,5 6,7 174
este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 74,2 65,0 64,4 855 746
curso
Total 100 100 100 1700 100
Algebra Realizacién No la trabajé porque es propia 30 05 08 00 20
de calculos de un curso anterior a este ! ' ! ' ’
algebraicos y No la trabajé porque es propia
uso de patrones  de un curso posterior a este 02 00 00 00 01
((l)petr)z?c]ones AUn no la trabajé, pero esta
algepraicas, planificada para mas adelante 11,5 2,5 7.0 12,5 103
resolucion de este afio
ecuaciones y ) .
sistemas de Fue trabajada esj[e afio como
ecuaciones) contenido especifico del 85,3 97,0 92,2 875 875
curso
Total 100 100 100 1700 100




Algebra

Modelizacion

No la trabajé porque es propia

; - . 8,5 8,7 08 76 78
e interpretacion de un curso anterior a este
de situaciones No la trabajé porque es propia
usandernfoque de un curso posterior a este 31 104 20 23 37
algebraico AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 12,2 7.0 8,8 29 9,6
este afo
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 76,2 73,9 88,3 873 789
curso
Total 100 100 100 1700 100
Aritmética Recqnqmmlento No la trabajé porque es propia 508 508 417 654 585
de distintas de un curso anterior a este
representaciones  No la trabajé porque es propia
de los ndmeros de un curso posterior a este " 135 0.5 29 28
rargloigzlaejei%eelgz AuUn no la trabajé, pero esta
propied planificada para mas adelante 9,5 34 7.0 2,6 7.3
operaciones este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 29,6 322 50,8 291 314
curso
Total 100 100 100 1700 100
Aritmética Establec_|m|ento No la trabajé porque es propia 642 496 422 664 613
de relaciones de de un curso anterior a este
ordeny realizacion No |a trabajé porque es propia
de calculos, de un curso posterior a este 33 147 24 4z 47
tszaingolnumeros AUn no la trabajé, pero esta
aclonales planificada para mas adelante 72 2,1 9,2 32 6,0
este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 253 336 46,2 263 280
curso
Total 100 100 100 1700 100
Aritmética Resolqmor?ly No la trabajé porque es propia 567 458 387 621 551
modelizacion de  de un curso anterior a este
situaciones que  No Ia trabajé porque es propia
implican eluso  de un curso posterior a este 20 18 22 25 32
de !OS nlumeros AuUn no la trabajé, pero esta
raclonales y planificada para mas adelante 17,1 10,7 132 72 142
la relacion de =
Co este afio
proporcionalidad ) -
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del 24,2 31,7 459 283 274
curso
Total 100 100 100 1700 100




TABLAAS.22
COBERTURA DE ACTIVIDADES Y BLOQUES DE MATEMATICA POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
. uy . Muy
Bloques Actividades desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Medidas Reconoqmlento No la trabajé porque es propia de 04 03 21 00 00 05
de relaciones un curso anterior a este
(teorema de Tales,  No [a trabajé porque es propia de
de Pitagoras, un curso posterior a este 10 08 0.0 0.0 00 04
tngopczjmgtna) 0 | Aun no la trabajé, pero esta
propiedades para €, .\ ificada para mas adelante 32,3 130 228 22,0 153 21,1
cdlculo de medidas te ar
angulares esteano )
Fue trabajada este afio como 663 859 752 780 847 780
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Medidas Ap||caC|9n No la trabajé porque es propia de 04 03 23 0,0 00 05
de relaciones un curso anterior a este
(teorema de Tales, No [a trabajé porque es propia de
de Pitagoras, un curso posterior a este 22 1000 00 00 06
trlg;)nqrrgjet(jrm) AUn no la trabajé, pero esta
O propiedades planificada para mas adelante 36,2 156 233 25,6 162 235
para el calculo de =
: este afio
medidas angulares, r baiad 5
dreas, perimetros, U@ trabajada este ano como 61,3 831 744 74,4 838 754
vollimenes contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Medidas ResoIL_Jmon de No la trabajé porque es propia de 27 07 00 21 00 11
situaciones que un curso anterior a este
implican utilizar No la trabajé porque es propia de
relaciones métricas yn curso posterior a este 30 1.4 1 00 00 11
gntre el]?mentos AUn no la trabajé, pero esta
€ unatigura planificada para mas adelante 36,7 160 254 30,5 160 250
(teorema de Tales, te ari
de Pitagoras, esteano ) B
trigonometria, Fue tra%aJada eSFfe ano some 576 819 735 674 840 729
areas, perimetros y _contenido especifico del curso
volumenes) Total 100 100 100 100 100 100
Estadistica Reponomm@to No la trabajé porque es propia de 09 03 04 0,0 37 12
de informacién un curso anterior a este
estadistica explicita  No |a trabajé porque es propia de
presentada en un curso posterior a este 67 61 30 21 05 36
8|stt)||ntos Ec?;matos Aln no la trabajé, pero esta
d:toizig : IrCL?Sér) planificada para mas adelante 59,4 656 61,8 71,7 61,7 639
grup este afo
Fue trabajada este afio como
; . 330 280 348 26,2 341 313
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Estadistica Procesamlgqto No la trabajé porque es propia de 03 03 15 00 00 04
y organizacion un curso anterior a este
de informacion No la trabajé porque es propia de
estadistica (calculo  un curso posterior a este 135 61 106 96 81 96
Se frecyenflas é AUnN no la trabajé, pero esta
€ parametros A€ 1 nificada para mas adelante 63,2 761 697 72,3 66,5 69,3
centralizacion y de ~
; ) ~_ esteafio
dispersion, relacion - baiad B
entre distintas ue t”a. daJa a eSFfe a”g ‘l’omo 231 175 182 18,1 254 207
presentaciones de _contenido especifico del curso
datos) Total 100 100 100 100 100 100




Estadistica

Andlisis e

No la trabajé porque es propia de

. L . 0,1 03 09 0,0 33 1,0
interpretacion de un curso anterior a este
gréficos, tablas, No la trabajé porque es propia de
parametros de un curso posterior a este 15.2 11 9.7 10,7 94 112
giesntg?gizéanclon © AUn no la trabajé, pero esta
P planificada para mas adelante 60,0 639 621 63,6 610 620
este afio
Fue trabajada es?e afio como 248 247 273 256 263 257
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 700 100
Probabilidad Recon(?o|m|ento No la trabajé porque es propia de 29 20 26 00 04 15
de fenomenos un curso anterior a este
aleatorios y No la trabajé porque es propia de
diferentes tipos de  yn curso posterior a este 217 130178 a 151 150
Sucesos AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 62,4 743 757 78,4 79,7 742
este afno
Fue trabajada esFe afio como 131 107 38 144 48 93
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Probabilidad AS|gnac_:!on de No la trabajé porque es propia de 10 20 15 28 00 14
probabilidades un curso anterior a este
a sucesos (por No la trabajé porque es propia de
Laplace o por el un curso posterior a este 258 187 217 52 155 164
uspfde t;\blas, Aun no la trabajé, pero esta
graficos planificada para mas adelante 60,9 743 719 78,7 760 72,3
este afo
Fue tra_baJada esye afio como 123 100 48 133 84 98
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Probabilidad Ut|||zac'|(l)n dela No la trabajé porque es propia de 37 15 26 0,0 00 15
probabilidad de un curso anterior a este
SUCESOs y sus No la trabajé porque es propia de
propiedades para  yn curso posterior a este 268 144 243 136 152 188
tormar decisiones AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 56,8 768 684 739 793 711
este afo
Fue trabajada es?e afio como 127 72 46 125 55 86
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Geometria  Reconocimiento No la trabajé porque es propia de 275 316 341 324 369 326
de figuras, sus un curso anterior a este
elementos No la trabajé porque es propia de
y distintas un curso posterior a este 123 o1 18 52 60 88
E}gpresentlamones AUn no la trabajé, pero esta
'guras planas, planificada para més adelante 36,6 420 352 43,3 343 38,1
espaciales y este afio
transformaciones) . baiad .
ue trabajada este ano como 236 173 189 19,1 229 206
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100




Geometria

Establecimiento

No la trabajé porque es propia de

q X . 24,4 306 322 279 31,2 292
erelaciones entre  un curso anterior a este
figuras (planasy  No la trabajé porque es propia de
espaAciaIes) usando yn curso posterior a este 18,5 109 174 135 191 161
lprogledades gel AUn no la trabajé, pero esta
ashiguras o de fas planificada para mas adelante 41,0 436 364 46,4 34,7 402
transformaciones =
este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 161 149 140 121 149145
Total 100 100 100 100 100 100
Geometria Resolucion No la trabajé porque es propia de 189 229 256 180 192 207
de problemas un curso anterior a este ' ’ ’ ' ' '
geométricos No la trabajé porque es propia de
basandose en un curso posterior a este 124 80 73 146 208 130
Ipro?edades ((jje| AUn no la trabajé, pero esta
asmguras o delas . ifada para mas adelante 39,3 394 379 54,4 326 405
transformaciones -
este afio
Fue trabajada este afio como 294 297 292 130 975 957
contenido especifico del curso ' ! ' ' ' !
Total 100 100 100 100 1700 100
Algebra Reconocimiento No la trabajé porque es propia de 35 37 48 66 40 45
de diferentes un curso anterior a este ' ! ! ' ' !
representaciones  No |a trabajé porque es propia de
de funciones un curso posterior a este 32 6.6 40 19 23 35
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 19,0 258 137 19,4 108 174
este afo
Fue trabajada este afio como 743 638 774 799 820 746
contenido especifico del curso ' ! ’ ' ' '
Total 100 100 100 100 100 100
Algebra Realizacion No la trabajé porque es propia de
de calculos un curso anterior a este 07 26 00 70 00 20
algebraicos y No la trabajé porque es propia de
uso de patrones un curso posterior a este 00 08 00 00 00 01
(cl)pet;aqones AUn no la trabajé, pero esta
a gel ra.'(,;asa planificada para mas adelante 14,5 6,5 4,5 11,0 135 103
resolucion de este afo
ecuaciones 'y ) .
sistemas de Fue rabajada este afio como 84,9 900 955 820 865 875
ecuaciones) contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Algebra Modelizacion e No la trabajé porque es propia de 37 48 124 123 6.1 78
interpretacion de un curso anterior a este ' ! ’ ' ' !
situaciones usando N |a trabajé porque es propia de
enfoque algebraico  yn curso posterior a este 20 42 88 24 1837
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 8,1 17,0 55 12,2 6,3 9,6
este afo
Fue trabajada este afio como 863 740 733 731 858 789
contenido especifico del curso ' ’ ’ ' ' '
Total 100 100 100 100 100 100




Aritmética

Reconocimiento

No la trabajé porque es propia de

- . 51,9 490 589 70,3 610 585
de distintas un curso anterior a este
representaciones  No la trabajé porque es propia de
de los numeros un curso posterior a este 33 54 23 00 33 28
rig'ﬁzzfjeé%eelgz AUn no la trabajé, pero esta
propied planificada para mas adelante 9,2 12,3 31 88 37 7.3
operaciones este afo
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 356 333 357 208 320 314
Total 100 100 100 100 700 100
Aritmética Establecimiento de No la trabajé porque es propia de 56.1 601 534 698 656 613
relaciones de orden un curso anterior a este ' ! ! ' ' !
y realizacion de No la trabajé porque es propia de
calculos, usando  yn curso posterior a este 36 28 o4 13 04 47
ndmeros racionales AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 8,0 9,9 4,6 84 0,5 6,0
este afno
Fue trabajada este afio como 323 279 326 206 275 280
contenido especifico del curso ' ! ' ' ' ’
Total 100 100 100 100 1700 100
Aritmética Resolucion y No la trabajé porque es propia de 165 501 535 639 587 557
modelizacion de un curso anterior a este ' ’ ! ' ' !
situaciones que No la trabajé porque es propia de
implican el uso un curso posterior a este 29 41 64 13 20 32
de [os nlumeros AUn no la trabajé, pero esta
raclonales y planificada para més adelante 14,9 192 138 11,3 126 142
la relacion de ~
. ; este ano
proporcionalidad ) -
Fue trabajada este afio como 356 246 262 235 267 274
contenido especifico del curso ' ’ ’ ' ' '
Total 100 100 100 100 1700 100
[ ]
A
N



TABLAAL.23

COBERTURA DE ACTIVIDADES Y BLOQUES DE MATEMATICA POR SECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Bloques Actividades Publico Privado Total
Medidas Reconocimiento de relaciones  No la trabajé porque es propia de un
; 0,6 00 0,5
(teorema de Tales, de curso anterior a este
Pitagoras, trigonometria) o i@ i
g g ] ) No la trabaje‘porque es propia de un 04 00 04
propiedades para el calculo de  ¢yrso posterior a este
medidas angulares AUn no la trabajé, pero esta planificada
. - 22,8 139 21,1
para mas adelante este afio
Fue trabajada es@e afio como 76,1 861 780
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Medidas Aplicacién de relaciones No la trabajé porque es propia de un
) 0,7 00 05
(teorema de Tales, de curso anterior a este
Pitagoras, trigonometria) o No la trabajé porque es propia de un 08 00 06
propiedades para el calculo curso posterior a este : ’ :
de medidas angulares, areas - — . -
. 7 ' '’ Aunno la trabajé, pero esta planificada
perimetros, volimenes para mas adelante este afio 252 16,1 235
Fue tra_baJada es@e afio como 734 839 754
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Medidas Resolucion de situaciones que  No la trabajé porque es propia de un 13 00 11
implican utilizar relaciones curso anterior a este ! ' !
métricas entre elementos de No la trabajé porque es propia de un 13 00 11
una figura (teorema de Tales,  cyrso posterior a este ) ) '
de Pitagoras, trigonometria - — , -
. A ' Aun no la trabajé, pero estd planificada
areas, perimetros y para mas adelante este afio 27 159 250
volumenes) = —— -
ue trabajada es‘,[e afio como 703 841 729
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100
Estadistica ~ Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un 19 11 19
informacion estadistica curso anterior a este ! ' ’
explicita presentada en No la trabajé porque es propia de un
distintos formatos (tablas, curso posterior a este 42 07 36
graficos, datos sin agrupar) AUn no la trabajé, pero esta planificada
. = 63,8 64,4 639
para mas adelante este afio
Fue trabajada esj[e afio como 308 338 313
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Estadistica  Procesamiento y organizacion No la trabajé porque es propia de un
) i o ) 0,5 00 0,4
de informacion estadistica Ccurso anterior a este
(caleulo de frecuenciasy de  No [a trabajé porque es propia de un
parametros de centralizacion  cyrso posterior a este 99 84 96
y de dispersion, relacion entre AUN 1o 13 trabaié p -
S B jé, pero esta planificada
g;t(l)r;t)as presentaciones de para mas adelante este afio 70,8 62,5 693
Fue trabaJada esj[e afio como 188 200 207
contenido especifico del curso
Total 100 700 100




Estadistica

Andlisis e interpretacion de

No la trabajé porque es propia de un

gréaficos, tablas, pardmetros de curso anterior a este 05 31 10
centralizacién o dispersién No la trabajé porque es propia de un
) 11,5 101 11,2
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 635 555 620
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 245 313 257
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Probabilidad Reconocimiento de fendmenos No la trabajé porque es propia de un
. ) - ) 1.8 0,5 15
aleatorios y diferentes tipos de  curso anterior a este
sucesos i@ i
No la trabajé porque es propia de un 16,0 106 150
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 727 804 742
para mas adelante este afio
Fue trapajada esj[e afio como 95 86 93
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Probabilidad  Asignacion de probabilidades  No la trabajé porque es propia de un 17 00 14
a sucesos (por Laplace o por el curso anterior a este ' ! '
uso de tablas, graficos i@ i
g ) No la trabaje_porque es propia de un 176 111 164
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 715 758 723
para mas adelante este afio
Fue trabajada esj[e afio como 91 130 08
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Probabilidad  Utilizacion de la probabilidad No la trabajé porque es propia de un 19 00 15
de sucesos y sus propiedades  curso anterior a este ' ! '
ara tomar decisiones ié i
p No la trabaJeAporque es propia de un 19,9 142 188
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 701 752 711
para mas adelante este afio
Fue trabajada esye afio como 81 106 86
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Geometria Reconocimiento de figuras, No la trabajé porque es propia de un
i ) 31,0 394 326
sus elementos y distintas curso anterior a este
representaciones (figuras No la trabajé porque es propia de un 96 51 88
planafs, espaplaless y curso posterior a este ' ' '
transformaciones p = p -
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 40,5 276 381
para mas adelante este afio
Fue trabajada es@e afio como 189 279 206
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Geometria Establemmlento de No la trabaJ¢ porgue es propia de un 28,0 344 292
relaciones entre figuras curso anterior a este
(planas y espaciales) usando  No Ia trabajé porque es propia de un
propiedades de las figuras 0 de  cyrso posterior a este 163 15216/
las transformaciones p — p -
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 420 324 402
para mas adelante este afio
Fue tra_baJada esTe afio como 136 180 145
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100




Geometria

Resolucion de problemas

No la trabajé porque es propia de un

o . ) 20,1 235 207
geométricos basandose en Ccurso anterior a este
propiedades de las figuras 0 de N |a trabajé porque es propia de un
las transformaciones curso posterior a este 130 132 130
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 430 298 405
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 239 335 257
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Algebra Reconocimiento de diferentes  No la trabajé porque es propia de un 44 50 45
representaciones de funciones curso anterior a este ! ’ !
No la trabaje_porque es propia de un 36 28 35
Curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 199 67 174
para mas adelante este afio
Fue trapajada esj[e afio como 720 855 746
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Algebra Realizacion de calculos No la trabajé porque es propia de un
; ) 2,5 00 2,0
algebraicos y uso de patrones  curso anterior a este
(operaciones algebraicas, No la trabajé porque es propia de un
resolucion de ecuaciones y curso posterior a este 02 00 01
sistemas de ecuaciones) AUn no la trabajé, pero esta planificada
. - 98 125 103
para mas adelante este afio
Fue trabajada esj[e afio como 875 875 875
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Algebra Modelizacion e interpretacion  No la trabajé porque es propia de un
X . ) 7.8 76 78
de situaciones usando curso anterior a este
enfoque algebraico No la trabajé porque es propia de un
~ 4,0 2,3 37
Curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 111 29 96
para mas adelante este afio
Fue trabajada esye afio como 770 873 789
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Aritmética Reconocimiento de distintas No la trabajé porque es propia de un
; ) 56,9 654 585
representaciones de los curso anterior a este
numeros racionales y de No la trabajé porque es propia de un
las propiedades de las curso posterior a este 28 29 28
operaciones AUn no la trabajé, pero esta planificada
. ~ 8,4 26 73
para mas adelante este afio
Fue trabajada es@e afio como 319 291 314
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Aritmética Establecimiento de relaciones  No la trabajé porque es propia de un
A ) 60,1 66,4 613
de orden y realizacion de curso anterior a este
cél(;ulos, usando nimeros No la trabajé porque es propia de un 48 42 47
racionales Curso posterior a este ' ’ '
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 67 32 60
para mas adelante este afio
Fue tra_baJada esTe afio como 284 263 280
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100




Aritmética

Resolucion y modelizacion
de situaciones que implican
el uso de los nimeros
racionales y la relacion de
proporcionalidad

No la trabajé porque es propia de un

) 53,5 62,1 551
curso anterior a este
No la trabajé porque es propia de un 34 25 32
Curso posterior a este ’ ' ’
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 158 72 142
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 273 283 274
contenido especifico del curso
Total 100 700 100




TABLAAD.24
SECUENCIA DE LOS TEMAS ABORDADOS EN MATEMATICA SEGUN TIPO DE CURSO

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Algebra
i i Sistemas Geometria
Algebra Algebra de dos Resolucion Geometria
Algebra  Funciones Ecuaciones ecuaciones Algebra  de problemas Resolucion
Operaciones polindmicas polinémicas lineales Sistemas de sobre Geometria Geometria de problemas
con desegundo de segundo con dos inecuaciones triangulosy  Teorema Teorema de Geometria de geometria Geometria Matematica
Orden  polinomios grado grado incégnitas lineales paralelogramos deTales Pitdgoras Trigonometria del espacio = Vectores Estadistica Probabilidad financiera
Liceos
0 17,4 12,5 8,6 20,5 70,8 54,0 48,3 129 26,3 76,6 90,5 64,7 778 91,4
1 54,6 31 55 12,4 0,5 24 19 18,4 09 08 0,0 8,1 06 00
2 7,6 14,7 22,1 173 34 2,6 9,6 18,0 8,0 16 0,0 11 31 0,0
3 53 20,1 22,5 8,7 4,1 8,0 84 9,1 14,2 1,0 0,5 07 0,1 0,0
4 43 15,1 11,6 184 2,5 73 2.8 17,9 11,5 33 0,5 41 08 00
5 6,3 11,8 131 8,6 4,1 7,5 11,7 111 82 12 02 2,7 13 0,0
6 16 153 82 47 2,1 49 74 7,6 150 13 00 13 16 00
7 0,7 48 7,1 51 39 6,2 38 37 84 2,0 03 29 16 00
8 1.1 16 06 2,2 37 2,3 19 14 4,6 2,8 03 59 2,5 1,0
9 0,1 06 03 1,1 17 2,6 17 00 2,5 12 02 31 2,9 00
10 00 02 00 03 1.5 06 2,1 00 00 4,0 08 13 2,3 06
11 0,0 0,0 03 0,2 1,0 1,4 0,3 0,1 0,0 1,0 11 2,7 1,9 0,4
12 05 00 0,1 0,0 04 0,0 0,1 0,0 0,5 19 08 14 2,5 16
13 00 0,1 00 05 02 0,0 0,1 0,0 0,0 06 24 00 1,1 2,1
14 04 0,1 0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 07 2,6 0,1 0,0 28
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico
0 6,2 273 17,2 9,1 67,0 49,6 60,9 16,2 27,6 76,6 777 58,0 72,5 737
1 77,5 34 17 114 2,6 14 6,1 99 06 00 00 57 0,7 2,1
2 6,7 22,8 29,1 14,7 4,7 71 2,7 8,5 4,3 2,1 2,1 13 41 1,4
3 2,2 184 30,1 14,5 4,5 42 2,1 10,6 12,3 09 09 00 00 19
4 3,0 7,6 8,5 29,1 34 54 57 16 6,3 0,0 0,0 1,5 2,0 1,4
5 0,0 9,2 52 56 11,1 9,2 37 6,8 16,6 32 11 272 0,6 49
6 0,0 14 09 74 0,6 12,6 2,7 22,3 54 0,0 0,5 55 3,6 0,5
7 0,0 08 1,0 2,6 1,1 2,5 71 6,7 9,3 29 19 3,6 29 2,1
8 19 2,3 08 30 00 00 54 06 14,7 1,0 33 19 1,1 00
9 00 19 36 07 0,5 4,0 08 00 06 6,4 38 51 49 00
10 1,5 4,4 1,5 1,5 30 1,5 0,0 1,5 1,5 14 2,5 72 2,1 4,7
11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 31 59 11 1,4
12 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 1,6 1,5 1,7 31 0,4
13 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 2,1 0,0 0,5 0,0 0,5 08 0 09 33
14 0,5 0,5 0,0 0,5 1,1 0,5 2,3 0,5 09 13 09 0,5 0,5 2,5
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Escuelas técnicas con formacion profesional basica
0 8,5 49,8 51,1 30,1 732 40,3 783 21,6 51,3 72,3 82,3 56 731 76,3
1 674 37 31 6,4 1,5 79 0,0 51 4,4 272 1,5 272 11 0,0
2 6,9 23,7 20,4 219 2,7 6,9 272 7.7 0,1 1,5 0,0 2,5 2,7 38
3 9,4 10,4 17,7 1.3 2,6 2,6 1,0 141 3,6 272 0,1 53 13 0,0
4 19 39 4,4 16,4 57 136 2,0 52 4.8 11 03 7,5 2,7 2,3
5 09 43 16 08 52 7,7 17 182 10 02 15 59 0,0 0,0
6 02 00 00 2,2 2,2 9,2 39 94 7.8 50 13 24 13 2,2
7 03 17 00 00 00 6,1 43 8,0 56 13 17 08 13 00
8 00 03 02 00 00 1,1 2,9 39 6,1 18 00 55 2,3 00
9 00 00 03 33 00 00 1,0 2,3 2,2 58 00 27 30 08
10 19 09 13 2,5 1,1 2,0 13 09 2,0 38 31 8 2,7 18 28
11 00 00 00 00 03 1.3 1,1 1,0 00 17 4,0 241 3,5 06 15
12 0,0 0,0 0,0 1,0 1,3 0,0 0,0 0,0 1,0 11 19 19 7,0 1,6
13 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,2 2,5 1,0 0,0 11 1,0 1,9 4,5

14 2,7 13 0,0 00 43 1.5 0,0 00 0,0 02 13 00 0,0 4,1




TABLAA5.2
COBERTURA DE ACTIVIDADES DE LECTURA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL

CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Muy Muy
Dimensiones Actividades desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Literal quonocer elementq§ No la trabajg porque es propia de un 258 176 182 153 28 226
basicos de la situacion  curso anterior a este
de enunciacion i@ i
No la trabaJelporque es propia de un 05 00 32 00 30 15
curso posterior a este
Aun no la trabajé, pero esta
planificada para méas adelante este 35 18 7.0 0,0 0,0 272
afio
Fue trabajada este afio como 70,1 806 715 847 642 737
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Literal Loca)ll_zar informacion No la trabaJQ porque es propia de un 85 63 72 59 158 90
explicita curso anterior a este
No la trabaJe_porque es propia de un 02 00 42 00 00 08
curso posterior a este
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para méas adelante este 03 51 11 1,5 2,4 2,0
afio
Fue trabajada este afio como 91,0 886 876 927 818 882
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Literal Recqnooer la progresion Nola trabaje porque es propia de un 18 18 12 26 99 35
tematica curso anterior a este
No la trabaJelporque es propia de un 00 00 54 00 00 11
curso posterior a este
Aun no la trabajé, pero esta
planificada para méas adelante este 6,3 4,7 0,0 0,8 0,0 2,1
afno
Fue trabajada eSFe afio como 919 935 934 96,5 908 933
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 700 100
Inferencial Rgoonocer el tema Qel No la trabajfa porque es propia de un 75 38 39 55 259 95
parrafo o del enunciado  curso anterior a este
No la trabaJe_porque es propia de un 00 00 08 00 00 01
curso posterior a este
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para méas adelante este 1,8 32 0,0 0,0 0,0 09
afio
Fue trabajada este afio como 90,7 929 953 945 741 894
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
Inferencial Resumir laidea general  Nola trabaje porque es propia de un 48 50 27 38 89 52
del texto y elaborar curso anterior a este
conclusiones ié i
No la trabaJelporque es propia de un 00 00 00 00 00 00
curso posterior a este
Aun no la trabajé, pero esta
planificada para méas adelante este 0,0 33 2,6 0,6 1,0 1,5
afno
Fue trabajada este afio como 952 917 947 95,5 900 934
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 700 100




Inferencial

Reconocer la

No la trabajé porque es propia de un

X S . 7,0 72 6,9 12,5 132 96
intencionalidad curso anterior a este
narrativa, descriptiva, No la trabajé porque es propia de un
argumentativa o curso posterior a este 00 00 36 42 00 18
expositiva AUn no la trabajé, pero esta
planificada para méas adelante este 14 4,7 2,7 08 33 2,5
afo
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 916 881 869 825 835 861
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Relacionar informacion — No la trabajé porque es propia de un 84 40 56 80 213 102
de los enunciados y curso anterior a este ' ! ! ' ' !
parrafos No la trabajé porque es propia de un 02 37 23 00 05 19
curso posterior a este ' ' ' ' ' '
Aun no la trabajé, pero esta
planificada para méas adelante este 0,5 51 3,1 2,1 2,1 2,5
afo
Fue trabajada este afio como 909 872 890 899 762 861
contenido especifico del curso ' ! ' ' ' !
Total 100 100 100 100 1700 100
Inferencial Jerarquizar datos o No la trabajé porque es propia de un 32 167 207 257 441 245
sucesos y entablar curso anterior a este ' ' ! ' ' '
relaciones entre texto  No la trabajé porque es propia de un
verbal y no verbal curso posterior a este 05 0000 00 2206
(ppr efJemplo, tab[a(sjy Aln no la trabajé, pero esta
parratos o enunciados e planificada para mas adelante este 9,9 8,7 9.2 19,3 2,3 9,6
hipervinculos) =
afio
Fue trabajada este afio como 863 745 701 549 514 652
contenido especifico del curso ' ' ’ ’ ' '
Total 100 100 100 100 100 100
Critica Evaluar e interpretar los  No la trabajé porque es propia de un
hechos, situaciones o curso anterior a este 7 36 00 00 10 1
conceptos que plantea  No a trabajé porque es propia de un 00 00 19 00 00 03
el texto curso posterior a este : ' ’ ’ : '
Aun no la trabajé, pero esta
planificada para méas adelante este 58 4,0 4.3 0,0 0,0 2,6
afio
Fue trabajada este afio como 95 94 944 100 990 960
contenido especifico del curso ' ’ ! ' !
Total 100 100 100 100 100 100
Critica Reconocer elementos No la trabajé porque es propia de un 29 30 00 00 00 08
complejos de curso anterior a este ' ! ’ ' ' !
la situacion de No la trabajé porque es propia de un
enunciacion (supuestos, curso posterior a este 00 00 00 00 00 00
mppcac{gnelsr, razones,  Aunnola trabajé, pero esta
postura ideologica planificada para méas adelante este 14 157 53 34 53 57
del enunciador, =
; ) . afio
intertextualidad, parodia, ) -
ironia, exageraciones) ~  u€ trabajada este afio como 96,4 813 947 96,6 947 935
contenido especifico del curso ’ ’ ’ ' ' '
Total 100 100 100 100 100 100
]
N\
2 g



TABLAA5.26
COBERTURA DE ACTIVIDADES DE LECTURA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN SECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Dimensiones Actividades Publico Privado Total
Literal Reconocer elementos basicos No la trabajé porque es propia de un
) o N ) 19,3 348 226
de la situacion de enunciaciéon curso anterior a este
No la trabaje‘porque es propia de un 15 13 15
Ccurso posterior a este
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 28 00 22
para mas adelante este afio
Fue tra_baJada es?e afio como 764 639 737
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Literal Localizar informacion No la trabajé porque es propia de un
- ) 57 23,6 9,0
explicita curso anterior a este
No la trabaje}porque es propia de un 10 00 08
curso posterior a este
AUn no la trabajé, pero estd planificada
. = 2,1 15 2,0
para mas adelante este afio
Fue trabajada es’,[e afio como 912 750 882
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Literal Reconocer la progresion No la trabajé porque es propia de un
- ) 14 12,6 35
temadtica curso anterior a este
No la trabaje.porque es propia de un 14 00 11
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 26 00 21
para mas adelante este afio
Fue trabajada esj[e afio como 946 874 933
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Inferencial Reconocer el tema del parrafo  No la trabajé porque es propia de un
) ) 52 29,9 9,5
o del enunciado curso anterior a este
No la trabaje.porque es propia de un 02 00 01
curso posterior a este
AUn no la trabajé, pero esta planificada
. - 1,1 00 09
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 935 701 894
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Inferencial Resumir la idea general del No la trabajé porque es propia de un
) ; 43 89 52
texto y elaborar conclusiones  curso anterior a este
No la trabaje_porque es propia de un 00 00 00
curso posterior a este
AUn no la trabajé, pero esta planificada
) ~ 15 13 15
para mas adelante este afio
Fue trapajada esj[e afo como 942 897 934
contenido especifico del curso
Total 100 700 100




Inferencial

Reconocer la intencionalidad

No la trabajé porque es propia de un

. L ) 7,7 172 96
narrativa, descriptiva, curso anterior a este
argumentativa o expositiva No la trabajé porque es propia de un
) 2,2 00 18
Ccurso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 31 00 25
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 86,9 828 86,1
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Inferencial Relacionar informacién de los  No la trabajé porque es propia de un
) , ) 72 21,4 102
enunciados y parrafos curso anterior a este
No la trabaje_porque es propia de un 14 06 12
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 25 24 25
para mas adelante este afio
Fue trapajada esj[e afio como 889 756 86,1
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100
Inferencial Jerarquizar datos o sucesos  No la trabajé porque es propia de un
; ) 185 437 245
y entablar relaciones entre Ccurso anterior a este
texto verbal y no verbal (por  No [a trabajé porque es propia de un
ejemplo, tablas y parrafos o curso posterior a este 01 23 06
enunciados e hipervinculos) AUn no la trabajé, pero esta planificada
, ~ 11,9 24 96
para mas adelante este afio
Fue trabajada esj[e afio como 69,5 515 652
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Critica Evaluar e interpretar los No la trabajé porque es propia de un
; - ) 08 29 1.1
hechos, situaciones o curso anterior a este
conceptos que plantea el No la trabajé porque es propia de un 03 00 03
texto curso posterior a este ' ' '
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 32 00 26
para mas adelante este afio
Fue trabajada esTe afio como 957 971 %
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Critica Reconocer elementos No la trabajé porque es propia de un
: . . ) 04 21 08
complejos de la situacion curso anterior a este
de enunciacion (supuestos,  No la trabajé porque es propia de un 00 00 00
implicaciones, razones, curso posterior a este ' ' '
postura ideoldgica del Aln no la trabaié . .
. 8 ) jé, pero esta planificada
enunqa@r, |lnterte><tua||<ljad, para més adelante este afio 57 59 57
parodia, ironia, exageraciones) ) -
Fue trabajada este afio como
; . 939 921 935
contenido especifico del curso
Total 100 100 100




TABLAAL.27

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE LECTURA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN REGION

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Dimensiones Actividades Montevideo Interior Total
Literal Reconocer No la trabajé porque es propia de un curso 326 170 226
elementos basicos anterior a este ’ ! ’
de la situacion de No la trabajé porque es propia de un curso 95 09 15
enunciacion posterior a este ' ’ '
AUn no la trabajé, pero esta planificada 15 26 29
para mas adelante este afio ' ’ '
Fue trabajada este afio como contenido 634 794 737
especifico del curso ’ ' ’
Total 100 700 100
Literal Localizar informacién  No la trabajé porque es propia de un curso 125 79 90
explicita anterior a este ’ ! !
No la trabajé porque es propia de un curso 01 19 08
posterior a este ! ’ !
AUn no la trabajé, pero esta planificada 19 24 20
para mas adelante este afio ' ’ '
Fue trabajada este afio como contenido 862 892 882
especifico del curso ’ ' '
Total 100 700 100
Literal Reconocer la No la trabajé porque es propia de un curso 50 28 35
progresion tematica  anterior a este ’ ’ !
No la trabajé porque es propia de un curso 15 09 11
posterior a este ! ’ !
AUn no la trabajé, pero esta planificada 09 27 21
para mas adelante este afio ' ! '
Fue trabajada este afio como contenido 26 936 933
especifico del curso ' ' '
Total 100 700 100
Inferencial Reconocer el tema No la trabajé porque es propia de un curso 116 86 95
del parrafo o del anterior a este ! ! !
enunciado No la trabajé porque es propia de un curso 00 02 01
posterior a este ’ ’ !
AUn no la trabajé, pero esta planificada
para mas adelante este afio 0.0 14 0.9
Fue trabajada este afio como contenido 884 898 894
especifico del curso ' ' '
Total 100 700 100
Inferencial Resumir la idea No la trabajé porque es propia de un curso 56 50 59
general del texto y anterior a este ’ ' '
elaborar conclusiones  No |a trabajé porque es propia de un curso 00 00 00
posterior a este ! ’ !
AUn no la trabajé, pero esta planificada 16 14 15
para mas adelante este afio ! ! !
Fue trabajada este afio como contenido 929 936 934
especifico del curso ’ ' '
Total 100 700 100




Inferencial

Reconocer la

No la trabajé porque es propia de un curso

intencionalidad anterior a este o 86 96
narrativa, descriptiva,  No Ia trabajé porque es propia de un curso 04 23 18
argumentativa o posterior a este ' ' '
expositiva AUn no la trabajé, pero esta planificada
. o 11 3,1 2,5
para mas adelante este afio
Fue trgbajada este afio como contenido 86,6 859 86,1
especifico del curso
Total 100 700 100
Inferencial Relacionar No la trabajé porque es propia de un curso 1509 73 102
informacion de los anterior a este ’ ! ’
enunciados y parrafos N |a trabajé porque es propia de un curso
X 2,0 08 12
posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 20 27 25
para mas adelante este afio
Fue tr{abajada este afilo como contenido 79,9 893 86,1
especifico del curso
Total 100 1700 100
Inferencial Jerarquizar datos o No la trabajé porque es propia de un curso 331 206 245
sucesos y entablar anterior a este ' ! '
relaciones entre No la trabajé porque es propia de un curso 18 01 06
teXLO ?/(erbal yno I posterior a este ' ' '
verbal (por efemplo, )1 trabaie . )
. jé, pero esta planificada
tablas y'parrafos para mas adelante este afio 94 98 96
o enunciados e ) ~ ‘
hipervinculos) Fue trgbajada este afio como contenido 557 606 652
especifico del curso ’ ' !
Total 100 100 100
Critica Evaluar e interpretar ~ No la trabajé porque es propia de un curso 09 13 11
los hechos, anterior a este ' ' '
situaciones o No la trabajé porque es propia de un curso 00 04 03
conceptos que posterior a este ' ' '
plantea el texto AUn no la trabajé, pero esta planificada
. ~ 04 37 26
para mas adelante este afio
Fue trgbajada este afio como contenido 987 946 960
especifico del curso
Total 100 100 100
Critica Reconocer elementos  No la trabajé porque es propia de un curso 13 05 08
complejos de anterior a este ! ! '
la situacion de No la trabajé porque es propia de un curso 00 00 00
?nunmamon posterior a este ' ' '
SUpUEstos, AUn no la trabajé ! i
SR jé, pero esta planificada
implicaciones, para mas adelante este afio 64 54 57
razones, postura ) - )
ideoldgica del Fue trgbajada este afio como contenido 923 941 935
enunciador, especifico del curso
intertextualidad,
parodia, ironia, Total 100 700 100

exageraciones)




TABLAAL.28

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE LECTURA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN INSUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL

CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Muy Muy
Dimensiones Actividades desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Literal Reconocer No la trabaje porgue es propia de un 117 36 224 36,8 98 149
elementos curso anterior a este
basicos de la No la trabajé porque es propia de un
situacion de curso posterior a este 54 20101 00 4140
enunciacion . - . )
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 44 98 215 35 00 81
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como 78,5 845 460 59,7 861 730
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Literal _Locahzar_ ) No la trabaj_e porgue es propia de un 107 26 120 110 108 86
informacion curso anterior a este
explicita i@ i
p No la trabajelporque es propia de un 0,0 00 00 00 0,0 0,0
curso posterior a este
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 42 179 00 81 00 75
para mas adelante este afio
Fue trabajada esFe afio como 85,1 796 88 80,9 892 839
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Literal Reconoce_r, No la trabaj_e porgue es propia de un 13 13 00 225 45 60
la progresion curso anterior a este
tematica i@ i
No la trabaje.porque es propia de un 00 15 00 00 36 11
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 18 142 281 73 00 110
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como 869 830 719 702 920 819
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Reconocerlel No la trabaj_e porgue es propia de un 85 00 534 214 131 159
tema del parrafo  curso anterior a este
o del enunciado i@ i
No la trabaje_porque es propia de un 14 29 00 00 00 09
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 9,1 00 38 45 0,0 37
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como 810 971 427 74,1 869 79,5
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Resumirlaidea  Nola trabajg porque es propia de un 17 12 19 00 00 11
general del curso anterior a este
textoy elaborar  No Ia trabajé porque es propia de un
conclusiones Ccurso posterior a este 11 00 00 00 00 04
Auln no !a trabajé, pero esta planificada 47 6.4 184 58 00 62
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como 92,5 924 797 94,2 100 924
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
[ ]
A
N



Inferencial

Reconocer la

No la trabajé porque es propia de un

X S ) 13,3 6,2 273 188 108 136
intencionalidad  curso anterior a este
narrativa, No la trabajé porque es propia de un
descriptiva, curso posterior a este 12 00 00 70 68 32
argumentativao . 012 trabaie } .
oy jé, pero esta planificada
expositiva para mas adelante este afio 12,0 9,6 2,7 12,6 7.2 9,5
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 734 842 700 616 752 787
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Relamonar No la trabaj_e porgue es propia de un 170 1838 333 99 160 188
informacion de  curso anterior a este
los enunciadosy No |a trabajé porque es propia de un
parrafos curso posterior a este 00 0.0 124 183 0.0 56
AUn no la trabajé, pero esta planificada
para mas adelante este afio 36 33 63 38 00 35
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 794 /80 480 67.9 840 /21
Total 100 100 100 100 100 100
Inferencial Jerarquizar No la trabap porque es propia de un 245 275 389 357 163 280
datos o sucesos  curso anterior a este
y entablar No la trabajé porque es propia de un
r9|aC10”9b5 T”tre curso posterior a este i 128 183 132 41116
texto verbal y . - . .
AUn no la trabajé, pero esta planificada
no verbal (por para mas adelante este afio 20,6 242 156 198 292 221
ejemplo, tablas ) ~
yparafoso  Fuetrabajada este afio como 437 356 272 313 504 383
enunciados e contenido especifico del curso
hipervinculos) Total 100 100 100 100 100 100
Critica Evaluar e No la trabajé porque es propia de un 49 00 00 00 00 13
interpretar curso anterior a este ' ' ' ! ' '
los hechos, No la trabajé porque es propia de un
situaciones o curso posterior a este 2] 18 00 0.0 00 0.9
CONCEPLOS QUE 510 ot ) )
jé, pero esta planificada
plantea el texto para mas adelante este afio 11,5 0,0 77 34 0,0 4,5
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 815 982 923 966 100 932
Total 100 100 100 100 100 100
Critica Reconocer No la trabajé porque es propia de un 20 18 39 60 14 27
elementos curso anterior a este ' ! ' ' ' '
complejos de No la trabajé porque es propia de un
lasituacionde  cyrso posterior a este 129 34 16 173 1.9 %0
enunciacién . - . '
Aln no la trabajé, pero esta planificada
l(supyesﬁos, para mas adelante este afio 234 31 208 140 77199
implicaciones, ) -
razones, postura U trabajada este afio como 617 636 645 62,7 890 685
ideologica del contenido especifico del curso
enunciador,
intertextualidad, 1y 100 100 100 100 100 100
parodia, ironia,
exageraciones)
]
N\
2 g



TABLAA5.29

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE LECTURA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN INSUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE CURSO

EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol

Escuelas Escuelas
técnicas técnicas con
conciclo  formacién

Liceos basico profesional Liceos
Dimensiones Actividades publicos tecnolégico basica privados Total
Literal Reconocer o No la trabaJQ porque es propia de un 158 163 77 146 149
elementos bdsicos curso anterior a este
de la situacion de  Npo [a trabajé porque es propia de un
enunciacion curso posterior a este 50 00 0.0 60 40
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 104 15 51 00 81
para mas adelante este afio
Fue trabajada esFe afio como 687 822 872 794 730
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Literal !_ocahzar‘ ) No la trabajg porque es propia de un 101 58 00 123 86
informacion curso anterior a este
explicita i@ i
p No la trabaje_porque es propia de un 00 00 00 00 00
Curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 58 122 88 118 75
para mas adelante este afio
Fue trapajada es?e afio como 841 819 912 759 839
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Literal Reconocer/ No la trabaje porque es propia de un 68 18 43 6,0 6,0
la progresion curso anterior a este
tematica i@ i
No la trabaje‘porque es propia de un 05 00 00 48 11
Ccurso posterior a este
Aln no !a trabajé, pero est~a planificada 102 136 304 00 110
para mas adelante este afio
Fue tra_baJada es?e afio como 825 846 652 891 819
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Inferencial Recopocer eltema Nola trabaj¢ porque es propia de un 138 348 49 185 159
del parrafo o del curso anterior a este
enunciado i@ i
No la trabaJe}porque es propia de un 08 00 49 00 09
curso posterior a este
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 25 00 26,9 00 37
para mas adelante este afio
Fue tra_bajada esye afio como 829 652 633 815 795
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Inferencial Resumir la idea No la trabajg porque es propia de un 00 35 54 00 11
general del curso anterior a este
texto y elaborar No la trabajé porque es propia de un
conclusiones curso posterior a este 00 00 31 00 04
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 71 115 31 00 62
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como 929 85,0 884 1000 924

contenido especifico del curso

Total 100 100 100 100 100




Inferencial

Reconocer la

No la trabajé porque es propia de un

. S ) 16,5 14,5 3,6 47 136
intencionalidad curso anterior a este
narrativa, No la trabajé porque es propia de un
desoriptiva,A curso posterior a este 23 0,0 0,0 14 32
argumentativao b . )
- jé, pero esta planificada
expositiva para mas adelante este afio 80 18,9 235 34 95
Fue trapajada esFe afio como 732 66,7 729 806 737
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 1700 100
Inferencial Relacionar No la trabajé porque es propia de un 158 339 155 317 188
informacion de curso anterior a este ' ' ’ ' !
los enunciadosy  No |a trabajé porque es propia de un
parrafos curso posterior a este /8 00 00 00 56
AUn no la trabajé, pero esta planificada
para mas adelante este afio 29 57 79 00 35
Fue trabajada es?e afo como 735 603 76,7 683 721
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 700 100
Inferencial Jerarquizar datos  No la trabajé porque es propia de un 084 439 92 041 280
0 SUCesos Yy curso anterior a este ' ' ' ' ’
entablar relaciones Npo [a trabajé porque es propia de un
entre te)t;to| \(/erbal curso posterior a este 1ne 162 120 60 116
y no verbat {por AUn no la trabajé, pero esta planificada
ejemplo, tablas para mas adelante este afio 23,5 39 43,3 173 221
y parrafos ° Fue trabajada este afio como
enunciados e oni Pl 36,3 36,0 354 525 383
hipervinculos) contenido especifico del curso
Total 100 100 100 700 100
Critica Evaluar e No la trabajé porque es propia de un 00 53 91 00 13
interpretar Curso anterior a este ' ' ' ' !
los hechos, No la trabajé porque es propia de un
situaciones o curso posterior a este 00 00 A 00 09
conceptos que AUN 0 la trabaié . )
jé, pero esta planificada
plantea el texto para mas adelante este afio 33 0,0 291 0,0 4,5
Fue trapajada es?e afio como 96,7 947 508 100 932
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 700 100
Critica Reconocer No la trabajé porque es propia de un 29 00 90 19 27
elementos curso anterior a este ' ' ' ' '
complejos de No la trabajé porque es propia de un
la situacion de curso posterior a este 92 29 230 28 90
enunciacion . y . )
AUn no la trabajé, pero esta planificada
(supgestps, para mas adelante este afio 181 16/1 475 1.0 199
implicaciones, ) -
razones, postura Fue tra_baJada esye afio como 70,5 810 204 843 685
ideolégica del contenido especifico del curso
enunciador,
intertextualidad, Total 100 100 100 700 100

parodia, ironia,
exageraciones)




TABLAAS.30

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE MATEMATICA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN SUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL

CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Muy Muy
Bloques Actividades Cobertura desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Medidas Reconocimiento de No la trabajé porque es propia 00 00 00 00 00 00
relaciones (teorema de un curso anterior a este ' ' ' ! ' '
de Tales, de Pitdgoras,  Npo la trabajé porque es propia
trigonometria) o de un curso posterior a este 00 00 00 00 00 00
prlc|Jp|Tzdaddes pg_rgl el AUn no la trabajé, pero esta
Zigcuulgres medidas planificada para mds adelante 171 08 50 16,2 99 101
este afio
Fue trabajada este afio como 829 992 950 838 90,1 899
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100 100 100 100
Medidas Aplicacion de relaciones  No la trabajé porque es propia 00 00 00 00 00 0
(teorema de Tales, de de un curso anterior a este ' ' ' ’ '
Pitagoras, trigonometria)  No |a trabajé porque es propia
o lpropiedades para el de un curso posterior a este 00 00 00 00 00 0
calcullo de ”,“ed'das AUn no la trabajé, pero esta
anguiares, areas, planificada para mas adelante 188 56 6,1 141 109 11,3
perimetros, volimenes este afo
Fue trabajada este afio como 812 944 939 859 801 887
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Medidas Resolucion de No la trabajé porque es propia
situaciones que implican  de un curso anterior a este 54 00 00 87 00 1o
utilizar relaciones No la trabajé porque es propia
métricas entre de un curso posterior a este 12 00 00 0.0 00 02
(etlementozdeTulna ﬂdgura AUn no la trabajé, pero esta
eorema de 1ales, e, anificada para més adelante 13,6 140 76 17,1 106 123
Pitagoras, trigonometria, te ar
areas, perimetros y esteano )
volumenes) Fue rabajada este afio como 798 860 924 792 894 860
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100 100 100 100
Estadistica  Reconocimiento de No la trabajé porque es propia 00 00 11 00 18 07
informacion estadistica  de un curso anterior a este ' ' ' ! ' '
explicita presentada No la trabajé porque es propia
en distintos formatos de un curso posterior a este 00 2000 43 e
(ﬁablas, gral;cos, datos AUn no la trabajé, pero esta
sinagrupar planificada para mas adelante 449 398 358 50,8 469 446
este afo
Fue trabajada este afio como 55,1 582 631 44,9 503 532
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Estadistica ~ Procesamientoy No la trabajé porque es propia
organizacion de de un curso anterior a este 00 00 00 00 00 00
informacion estadistica  No |a trabajé porque es propia
(céleulo de frecuencias  de un curso posterior a este 12 00 00 51 48 28
y det p?‘ram‘e,trosdde AUn no la trabajé, pero esta
centralizacion'y de planificada para mas adelante 52,1 59,7 547 52,2 490 529
dispersion, relacion entre =
R : este afio
distintas presentaciones E baiad 5
de datos) ue trabajada este ano como 46,7 403 453 428 462 443
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100 100 100 100
[ ]
N
N



Estadistica

Analisis e interpretacion

No la trabajé porque es propia

de gréficos, tablas, de un curso anterior a este 0.0 00 00 0.0 4 10
parametros de No la trabajé porque es propia
centralizacion o deun curS(J) posterior a este 10 40 0.0 46 32 28
dispersion AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 419 534 421 52,7 412 46,6
este afo
Fue trabajada este afio como 57,1 06 579 427 515 496
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Probabilidad Reconocimiento de No la trabajé porque es propia 00 00 00 00 00 00
fendmenos aleatorios de un curso anterior a este ' ' ! ! ' '
y diferentes tipos de No la trabajé porque es propia
Sucesos de un curso posterior a este 63 00 50 57 38 43
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 60,7 840 823 71,5 877 778
este afo
Fue trabajada esFe afio como 330 160 127 227 86 180
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Probabilidad A3|gna_c!on de No la trabajé porque es propia 00 00 00 00 00 00
probabilidades a sucesos de un curso anterior a este
(por Laplace o por eluso  No |a trabajé porque es propia
de tablas, graficos) de un curso posterior a este 105 00 246 54 55 83
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 51,6 820 644 68,8 76,6 70,0
este afo
Fue trabajada este afio como 37.9 180 110 258 179 217
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Probabilidad Ut|||zac‘|(.)n dela No la trabajé porque es propia 0,0 00 00 0,0 0,0 00
probabilidad de sucesos  de un curso anterior a este
y sus propiedades para  No Ia trabajé porque es propia
tomar decisiones de un curso posterior a este 80 00 176 6.6 12288
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 54,5 837 669 704 746 704
este afo
Fue trabajada este afio como 375 163 155 23,0 132 208
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Geometria  Reconocimiento No la trabajé porque es propia 302 269 259 420 311 313
de figuras, sus de un curso anterior a este
elementos y distintas No la trabajé porque es propia
representaciones (figuras  de un curso posterior a este 06 42 31 51 39 33
{Jlanafs, espap|ales) y AUn no la trabajé, pero esta
ransformaciones planificada para mas adelante 20,2 348 360 22,9 279 297
este afo
Fue tra_baJada esye afio como 400 340 350 300 372 357
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Geometria Estable0|m|ento de No la trabajé porque es propia 205 183 327 408 273 274
relaciones entre figuras  de un curso anterior a este
(planas y espaciales) No la trabajé porque es propia
usando propiedades de un curso posterior a este 39 149 14 23 775
Sre rI]asf fL%Jrag (;de las AUn no la trabajé, pero esta
anstormaciones planificada para mas adelante 42,5 334 369 348 315 353
este afo
Fue trabajada este afio como 331 334 29,1 22,1 205 298
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
]
N\
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Geometria

Resolucion de problemas

No la trabajé porque es propia

" . s 158 190 195 155 19,3 180
geométricos basandose  de un curso anterior a este
en propiedades de No la trabajé porque es propia
las figuras o de las de un curso posterior a este 08 75 48 00 109 56
transformaciones AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 40,0 178 274 56,5 272 325
este afo
Fue trabajada este afio como 434 556 484 28,0 426 439
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Algebra Recqnommlento No la trabajé porque es propia 23 32 18 56 06 26
de diferentes de un curso anterior a este
representaciones de No la trabajé porque es propia
funciones de un curso posterior a este 0.9 47 46 0.0 19 22
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 16,5 17,8 4,4 16,4 75 120
este afo
Fue trabajada este afio como 803 743 893 78,0 900 831
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Algebra Reahzaqon de cdlculos  Nola trabajé porque es propia 10 17 00 92 00 22
algebraicos y uso de de un curso anterior a este
patrones (operaciones No la trabajé porque es propia
algebraicas, resolucion e un curso posterior a este 00 00 00 0.0 00 00
dgtecua0|(()jnes vy ) AUn no la trabajé, pero esta
sistemas de ecuaciones planificada para mas adelante 153 2,8 6,1 4,6 9,0 79
este afo
Fue trabajada este afio como 837 955 939 86,2 910 899
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Algebra lModeIlzac!(l)n e No la trabajé porque es propia 44 51 47 159 15 59
interpretacion de de un curso anterior a este
situaciones usando No la trabajé porque es propia
enfoque algebraico de un curso posterior a este 00 2 52 00 00 12
AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 7.2 10,1 2,0 37 6,2 57
este afo
Fue trabajada este afio como 884 827 882 804 924 87,1
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Aritmética Recgnqmmento No la trabajé porque es propia 429 512 607 629 504 555
de distintas de un curso anterior a este
representaciones de l0s N Ia trabajé porque es propia
numeros racionalesy de  de un curso posterior a este 24 38 0.9 0.0 27 21
las prop|edades de las AUn no la trabajé, pero esta
operaciones planificada para mas adelante 2,6 58 0,0 34 1,6 2,5
este afo
Fue trabajada este afio como 52,0 393 384 337 364 400
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Aritmética Estable0|m|ento de No la trabajé porque es propia 506 554 499 66,1 605 566
relaciones de orden'y de un curso anterior a este
realizacion de calculos,  No |a trabajé porque es propia
usando nimeros de un curso posterior a este 30 18113 00 30 39
racionales AUn no la trabajé, pero esta
planificada para mas adelante 6,4 4,4 0,0 6,8 0,7 34
este afo
Fue trabajada es?e afo como 400 384 388 271 357 36,1
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 1700 100
[ ]
A
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Aritmética

Resolucion y

No la trabajé porque es propia

RN s 34,7 490 531 59,5 494 489
modelizacion de de un curso anterior a este
situaciones que implican  No [a trabajé porque es propia
el uso de los nimeros deun curS(J) posterior a este 25 32 36 0.0 00/
[jaeC|orga|§rsCi}glrz]aar“ecl{2((:jlon AUn no la trabajé, pero esta
prop planificada para mas adelante 9,6 10,9 9,8 29 7.2 8,0
este afo
Fue trabajada este afio como 53,1 368 335 376 434 414
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
TABLA A.5.31
COBERTURA DE ACTIVIDADES DE MATEMATICA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN INSUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DEL
CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Muy Muy
Bloques Actividades Cobertura desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Medidas Reco_nommlento de No la trabaj_e porgue es propia de un 07 05 43 00 00 11
relaciones (teorema curso anterior a este
de Tales, de Pitagoras, No |a trabajé porque es propia de un
trigonometria) o curso postérior aeste 19 13 0.0 0.0 0.0 0.7
propiedades para el AUN No |a trabaié , )
) B jé, pero esta planificada
:igﬁlfrgs medidas para mas adelante este afio 459 226 372 298 272 328
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 515 756 586 702 728 654
Total 100 100 100 100 100 100
Medidas Apl|c_aC|on de No la trabaj_e porgue es propia de un 07 05 50 00 00 12
relaciones (teorema curso anterior a este
de Tales, de Pitagoras, No la trabajé porque es propia de un
trigonometria) o curso posterior a este 42 14 0.0 00 0.0 13
propiedades para el Al y , )
. ) un no la trabajé, pero esta planificada
calculo de med|das para mas adelante este afio 53,3 21,7 356 44,8 31,5 374
angulares, areas, . -
perimetros, volumenes  Fue trabajada este afio como a8 763 594 552 685 60,1
contenido especifico del curso ' ' ' ' ! !
Total 100 100 100 100 100 100
Medidas R_esoIL_JC|on de No la trabaJ_e porque es propia de un 05 22 00 00 00 06
situaciones que curso anterior a este
implican utilizar No la trabajé porque es propia de un
relaciones métricas curso posterior a este 47 23 21 00 00 20
entre elementos de . y . )
AUn no la trabajé, pero esta planificada
una figura (teqrgma para mas adelante este afio 552 17,5 369 47,5 324 385
de Tales, de Pitégoras, - baiad -
trigonometria, e s o ano some 396 780 610 52,5 676 589
4reas, perimetros y contenido especifico del curso
volimenes) Total 100 100 100 100 100 100
Estadistica  Reconocimiento No la trabajé porque es propia de un 18 05 00 00 57 15
de informacion curso anterior a este ! ' ' ' ' !
estadistica explicita  No |a trabajé porque es propia de un
presentada en curso posterior a este 137 77 29 1.9 0.0 51
distintos formatos . y . :
. AUn no la trabajé, pero esta planificada
(ﬁablas, gréficos, datos para més adelante este afio 67,4 757 849 86,0 779 786
sin agrupar) Fue trabaiada este af
ue trabajada este ano como 17,1 161 121 12,0 164 147
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
[ ]
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Estadistica

Procesamiento

No la trabajé porque es propia de un

y organizacion curso anterior a este 04 04 24 00 00 06
de informacion No la trabajé porque es propia de un
estadistica (calculo  curso posterior a este 183 15 84 16,7 99 130
de frecuencias y . - , .
p AUn no la trabajé, pero esta planificada
de parametros de para mas adelante este afio 66,9 777 808 833 774 774
centralizacion y de ) -
dispersién, relacion Fue trabaJada esj[e afio como 144 104 84 00 127 90
entre distintas contenido especifico del curso
g;etzg“ac'o”es e Totl 100 100 100 100 100 100
Estadistica  Andlisis e No la trabajé porque es propia de un
interpretacion de curso anterior a este 02 05 18 00 28 10
graficos, tablas, No la trabajé porque es propia de un
parametros de curso posterior a este 222 172 81 190 182 162
centralizaciéon o . y . .
) o AUn no la trabajé, pero esta planificada
dispersion para més adelante este afio 64,8 706 736 72,6 739 712
Fue trabajada este afio como 197 118 166 83 101 16
contenido especifico del curso ' ' ' ' ' ’
Total 100 100 100 100 100 100
Probabilidad Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un 46 11 51 00 06 21
fendmenos aleatorios  curso anterior a este ! ' ' ' ! ’
diferentes tipos de i@ i
y p No la trabaje‘porque es propia de un 320 150 137 148 204 192
Sucesos curso posterior a este
AUn no la trabajé, pero esta planificada 546 749 797 775 76 1 728
para mas adelante este afio ' ' ' ' ' ’
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 88 88 14 77 29 6.0
Total 100 100 100 100 100 100
Probabilidad Asignacion de No la trabajé porque es propia de un
probabilidades a curso anterior a este 15 24 22 40 0.0 20
sucesos (por Laplace  No |a trabajé porque es propia de un
o por el uso de tablas,  curso posterior a este 31,5 197 225 60 202 198
graficos) AUn no la trabajé ! i
jé, pero esta planificada
para mas adelante este afio 598 71 724 859 760 733
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 71 68 29 4 38 49
Total 100 100 100 100 100 100
Probabilidad  Utilizacién de la No la trabajé porque es propia de un 58 18 36 00 00 20
probabilidad de curso anterior a este ' ' ' ’ ! ’
sucesosy sus No la trabajé porque es propia de un
propiedades para curso posterior a este 337 20 253 175 162 223
tomar decisiones . Ny , .
AUn no la trabajé, pero esta planificada
para mas adelante este afio 539 /18 696 763 812 73
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 6.7 44 15 6.2 27 43
Total 100 100 100 100 100 100
Geometria  Reconocimiento No la trabaJ_e porque es propia de un 237 317 418 312 410 337
de figuras, sus curso anterior a este
elementos y distintas  No |a trabajé porque es propia de un
representaciones curso posterior a este 214 164 127 116 82 138
(figuras planas, . - . )
espaciales y AUn no !a trabajé, pero esta planificada 470 463 384 472 493 459
) para mas adelante este afio
transformaciones) Fue trabaiada este af
ue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 79 57 a 9.9 15 6.5
Total 100 100 100 100 100 100
[ ]
N
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Geometria

Establecimiento

No la trabajé porque es propia de un

X ) 253 323 403 229 330 301
de relaciones entre curso anterior a este
figuras (planas y No la trabajé porque es propia de un
espapiglzs) ugando curso posterior a este 263 %6 149 250 224 202
propiedades de AUn no la trabajé, pero esta planificada
las figuras o_de las para mas adelante este afio 41,5 483 376 43,7 40,7 426
transformaciones ) -
Fue trabajada este afio como 68 98 79 84 39 79
contenido especifico del curso ! ' ' ' ' !
Total 100 100 100 100 100 100
Geometria Resolucion No la trabajé porque es propia de un 195 240 309 196 207 226
de problemas curso anterior a este ! ' ' ' ! !
geométricos No la trabajé porque es propia de un
basaAncéoze eg curso posterior a este 21 95 97 191 306 183
propiedades de AUn no la trabajé, pero esta planificada
las figuras oAde las para mas adelante este afio 40,9 51,4 504 49,2 386 462
transformaciones ) -
Fue trabajada este afio como 185 151 91 120 101 129
contenido especifico del curso ' ' ' ' ! ’
Total 100 100 100 100 100 100
Algebra Reconocimiento No la trabajé porque es propia de un 28 71 79 91 120 76
de diferentes Ccurso anterior a este ' ' ' ' ' '
representaciones de  No I trabajé porque es propia de un
funciones curso posterior a este 6.7 82 32 48 32 54
AUn no la trabajé, pero esta planificada 268 325 957 048 184 %
para mas adelante este afio ! ’ ' ' !
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 638 522 631 612 664 609
Total 100 100 100 100 100 100
Algebra Realizacion de No la trabajé porque es propia de un 00 49 00 32 00 17
célculos algebraicos  curso anterior a este ! ' ' ' ! !
y uso de patrones No la trabajé porque es propia de un
((l)petr)aqones e Curso posterior a este 00 z0 00 00 00 04
algebraicas, resolucion an ng I trabajé, pero esta planificada
de ecuaciones para mas adelante este afio 144 124 0,0 22,7 258 155
y sistemas de ) -
ecuaciones) Fue trabajada este afio como 856 814 1000 74,0 742 824
contenido especifico del curso ' ' ' ' ' ’
Total 100 100 100 100 100 100
Algebra Modelizacion e No la trabajé porque es propia de un 00 71 231 76 149 103
interpretacion de curso anterior a este ! ' ' ' ! !
situaciones usando No la trabajé porque es propia de un
enfoque algebraico curso posterior a este 54 56 137 50 54 69
AUn no la trabajé, pero esta planificada 17 219 79 145 163 147
para mas adelante este afio ! ' ' ' ! !
Fue trabajada este afio como 820 662 552 729 633 681
contenido especifico del curso ' ' ' ' ’ ’
Total 100 100 100 100 100 100
Aritmética Reconocimiento No la trabajé porque es propia de un
de distintas curso anterior a este 672 403 6/3 687 669 622
representaciones No la trabajé porque es propia de un
de los nlumerdosl curso posterior a este 52 66 46 00 39 37
racionales y de fas AUn no la trabajé, pero esta planificada
prop|eqades delas para més adelante este afio 58 311 82 119 75 133
operaciones ) -
Fue trabajada este afio como 218 220 200 195 217 209
contenido especifico del curso ' ' ' ' ' ’
Total 100 100 100 100 100 100
]
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Aritmética

Establecimiento

No la trabajé porque es propia de un

- ) 67,5 555 76,0 61,9 755 664
de relaciones de curso anterior a este
orden'y realizacion No la trabajé porque es propia de un
de calculos, usando  cyrso postérior aeste 52 35 77 21 10 56
ndmeros racionales . . . .
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 45 195 76 109 00 90
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 228 215 87 25,1 135 191
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
Aritmética Resolqmony No la trabaj_e porgue es propia de un 66 455 687 574 716 611
modelizacion de curso anterior a este
situaciones que No la trabajé porque es propia de un
implican eluso delos  curso posterior a este 27 55 107 22 A 47
numeros racionales . y ) :
- AUn no la trabajé, pero esta planificada
y la relaqon Qe para mas adelante este afio 17,5 29,0 8,1 24,6 17,5 203
proporcionalidad . baiad -
ue trabajada este ano como 139 200 125 158 68 139
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100 100
TABLAA5.32 i
COBERTURA DE ACTIVIDADES DE MATEMATICA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN INSUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Escuelas Escuelas
técnicas técnicas con
conciclo  formacion
Liceos basico profesional Liceos
Bloques Actividades Cobertura publicos tecnoldgico basica privados Total
Medidas Reco_nocimiento de No la trabaj_e porque es propia de un 00 63 15 00 11
relaciones (teorema curso anterior a este
de Tales, de Pitagoras,  No la trabajé porque es propia de un
trigonometria) o curso posterior a este 05 00 35 00 07
propiedades para el Al y , )
3 ) un no la trabajé, pero esta planificada
gilgctlllgrgs medidas para mas adelante este afio 30,6 353 48,6 244 32,8
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 689 584 464 756 654
Total 100 100 100 100 100
Medidas Apllc_amon de No la trabaj_e porque es propia de un 03 66 10 00 12
relaciones (teorema curso anterior a este
de Tales, de Pitagoras,  No la trabajé porque es propia de un
trigonometria) o curso posterior a este 00 1.0 92 00 13
propiedades para el Al o , )
. ) Un no la trabajé, pero esta planificada
calculo de medldas para mas adelante este afio 348 394 55,6 283 374
angulares, areas, . -
perimetros, volumenes Fue trabajada esye afio como 650 531 342 717 601
contenido especifico del curso ' ! ' ! '
Total 100 100 100 100 100
[ ]
N
N



Medidas

Resolucion de

No la trabajé porque es propia de un

) - ) 00 2,8 19 00 06
situaciones que Ccurso anterior a este
implican utilizar No la trabajé porque es propia de un
relaciones métricas curso posterior a este 08 34 86 00 20
entre elementos de . . } .
AUn no la trabajé, pero esta planificada
una figura (teo_rgma para mas adelante este afio 36,5 459 49,7 27,7 38,5
de Tales, de Pitégoras, ] -
trigonometria, Fue trabajada eSFe afio como 626 479 398 723 589
4reas, perimetros y contenido especifico del curso
volumenes) Total 100 100 100 100 100
Estadistica  Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un 29 09 00 00 15
informacion estadistica  curso anterior a este ' ! ' ’ '
explicita presentada No la trabajé porque es propia de un
en distintos formatos curso posterior a este 47 68 139 00 51
(tablas, gréficos, datos . . . .
: AUn no la trabajé, pero esta planificada
sin agrupar) para mas adelante este afio 81,0 73,2 59,7 835 786
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 121 1 264 165 147
Total 100 100 100 100 100
Estadistica Procesamlgnto y No la trabajg porgue es propia de un 00 45 09 00 06
organizacion de Ccurso anterior a este
informacion estadistica  No |a trabajé porque es propia de un
(célculo de frecuencias  curso posterior a este 128 11.0 19.9 11130
y de parametros de Al . , )
R Un no la trabajé, pero esta planificada
cgntral|;§0|on y de para més adelante este afio 82,0 69,9 65,5 712 774
dispersion, relacion ) i
entre distintas Fue trabajada esFe afio como 52 146 137 177 9,0
presentaciones de contenido especifico del curso
datos) Total 100 100 100 100 100
Estadistica  Analisis e interpretacion  No la trabajé porque es propia de un 04 09 04 41 10
de gréficos, tablas, curso anterior a este ' ! ' ' '
parametros de No la trabajé porque es propia de un
centralizacion o curso posterior a este 159 168 170 165 162
dispersién AUn no la trabajé, pero esta planificada
. ' ~ 749 65,6 62,6 646 712
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 87 167 200 148 116
Total 100 100 100 100 100
Probabilidad Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un 15 42 59 08 21
fendmenos aleatorios curso anterior a este ' ’ ' ’ '
y diferentes tipos de No la trabajé porque es propia de un
sucesos curso posterior a este 188 129 36/ 146192
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 745 698 519 806 728
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como 59 131 62 40 60
contenido especifico del curso ’ ’ ' ’ '
Total 100 100 100 100 100
Probabilidad A&gnagion de No la trabajg porgue es propia de un 22 43 15 0,0 20
probabilidades a curso anterior a este
sucesos (por Laplace No la trabajé porque es propia de un
oporelusodetablas,  curso posterior a este 152 231 547 144 198
gréficos) . e ) )
Aun no !a trabajé, pero estNa planificada 791 618 36,5 805 733
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como 35 109 73 51 49
contenido especifico del curso ’ ! ' ’ '
Total 100 100 100 100 100




Probabilidad  Utilizacion de la

No la trabajé porque es propia de un

probabilidad de sucesos curso anterior a este 15 A 33 0.0 20
y sus propiedades para  No |a trabajé porque es propia de un
tomar decisiones curso posterior a este 17.2 343 573 154 223
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 772 506 372 809 713
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 41 80 22 37 43
Total 100 100 100 100 100
Geometria  Reconocimiento No la trabaj_e porque es propia de un 334 199 245 556 337
de figuras, sus curso anterior a este
elementos y distintas  No |a trabajé porque es propia de un
representaciones curso posterior a este 1.5 289 224 67 138
(figuras planas, . y . A
espaciales y AUn no !a trabajé, pero esta planificada 497 480 297 353 459
) para mas adelante este afio
transformaciones) Fue trabaiada este af
ue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 55 82 234 25 6.5
Total 100 100 100 100 100
Geometria Estableolm|ento de No la trabajg porgue es propia de un 287 336 253 367 301
relaciones entre figuras  curso anterior a este
(planas y espaciales)  No la trabajé porque es propia de un
usando propiedades curso posterior a este 184 230 264 228 202
de las figuras o de las . . , )
; AUn no la trabajé, pero esta planificada
transformaciones para mas adelante este afio 46,6 34,9 32,5 349 426
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 6.3 85 157 55 7.2
Total 100 100 100 100 100
Geometria Resolucion de o No la trabajg porgue es propia de un 198 329 25,5 263 226
problemas geométricos  curso anterior a este
basandose en No la trabajé porque es propia de un
propiedades de Ccurso posterior a este 162 193 254 227 183
las figuras o de las . e . )
: AUn no la trabajé, pero esta planificada
transformaciones para mas adelante este afio 52,3 36,2 28,5 36,5 46,2
Fue trabajada esye afio como 17 116 20,6 146 129
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Algebra Reconocimiento No la trabajé porque es propia de un
de diferentes curso anterior a este 49 137 56 165 76
representaciones de No la trabajé porque es propia de un
funciones curso posterior a este 23 19,0 80 45 o4
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 300 151 30,7 132 260
para mas adelante este afio
Fue tra_bajada esj[e afio como 629 521 557 659 609
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Algebra Realizacién de célculos  No la trabajé porque es propia de un 20 16 14 00 17
algebraicos y uso de curso anterior a este ’ ! ' ! '
patrones (operaciones  No la trabajé porque es propia de un
algebraicas, resolucion  cyrso posterior a este 0.7 0.0 00 00 04
de ecuaciones . . . .
A Aun no la trabajé, pero esta planificada
y sstemas de para més adelante este afio 17,6 2,0 11 252 155
ecuaciones) - baiada este afi
ue trabajada este afio como 798 96,5 875 748 824
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100




Algebra

Modelizacion e

No la trabajé porque es propia de un

: = ) 10,1 8,7 12 198 103
interpretacion de Ccurso anterior a este
situaciones usando No la trabajé porque es propia de un
enfoque algebraico curso posterior a este 63 142 30 7269
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 187 85 132 27 147
para mas adelante este afio
Fue trabajada esFe afio como 649 687 826 703 68,1
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Aritmética Reconocimiento No la trabaj_e porque es propia de un 635 507 481 711 622
de distintas curso anterior a este
representaciones de l0S  No |a trabajé porque es propia de un
nudmeros racionales y de  cyrso posterior a este 04 318 10 53 37
las propiedades de las . . . .
" AUn no la trabajé, pero esta planificada
operaciones para mas adelante este afio 16,0 9,0 10,5 35 133
Fue trabajada eslte afio como 201 85 403 201 209
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Aritmética Estableolm|ento de No la trabajg porgue es propia de un 664 706 450 792 664
relaciones de ordeny Ccurso anterior a este
realizacion de calculos,  No la trabajé porque es propia de un
usando nimeros curso posterior a este 49 129 41 54 56
racionales . y ) )
AUln no !a trabajé, pero esta planificada 100 57 123 35 90
para mas adelante este afio
Fue trabajada esFe afio como 188 108 387 119 191
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100
Aritmética Resolqmorly No la trabajg porgue es propia de un 613 523 442 752 611
modelizacion de curso anterior a este
situaciones que No la trabajé porque es propia de un
implican eluso delos  cyrso posterior a este 30 159 Al 63 47
numeros racionales . e . )
- AUn no la trabajé, pero esta planificada
yla relaglon Qe para més adelante este afio 234 13,7 188 10,3 203
proporcionalidad - baiad -
ue trabajada este afio como 124 180 329 82 139
contenido especifico del curso
Total 100 100 100 100 100




TABLAA.33

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE MATEMATICA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN INSUFICIENTE LA
PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN SECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Bloques Actividades Cobertura Publico Privado Total
Medidas Reconocimiento de relaciones  No la trabajé porque es propia de un 10 00 11
(teorema de Tales, de curso anterior a este ! ! !
Pitagoras, trigonometria) o No la trabajé porque es propia de un 08 00 0
propiedades para el calculo de  cyrso posterior a este : , 7
medidas angulares . y . .
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 339 244 328
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 64 /56 654
Total 100 100 100
Medidas Aplicacién de relaciones No la trabajé porque es propia de un 13 00 19
(teorema de Tales, de curso anterior a este ! ! !
Pitagoras, trigonometria) o No la trabajé porque es propia de un
propiedades para el calculo curso posterior a este 1.5 00 13
de medidas angulares, areas . iy . .
. > ' ' Audn no la trabajé, pero esta planificada
perimetros, voldmenes para mas adelante este afio 386 283 374
Fue trabajada es’,[e afio como 586 717 601
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Medidas Resolucion de situaciones que  No la trabajé porque es propia de un 07 00 06
implican utilizar relaciones curso anterior a este ! ! ’
métricas entre elementos de  No Ia trabajé porque es propia de un
una figura (teorema de Tales,  cyrso posterior a este 23 00 20
de Pitagoras, trigonometria . y . .
. A ' AUn no la trabajé, pero esta planificada
areas, perimetros y para mas adele{ntepeste aﬁop 397 277 385
volUimenes) Fue trabaiada este af
ue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 57.3 723 589
Total 100 700 100
Estadistica  Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un 18 00 15
informacion estadistica curso anterior a este ’ ! !
explicita presentada en No la trabajé porque es propia de un
distintos formatos (tablas, curso posterior a este 59 00 51
graficos, datos sin agrupar) AUn no la trabajé, pero esta planificada
) ~ 779 835 786
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 144 165 147
Total 100 700 100
Estadistica  Procesamiento y organizacion  No la trabajé porque es propia de un 07 00 06
de informacion estadistica curso anterior a este ! ! '
(célculo de frecuencias y de No la trabajé porque es propia de un
parametros de centralizacion  curso posterior a este 134 11130
y de dispersion, relacion entre Al y ) .
o i un no la trabajé, pero esta planificada
g;tcl)r;‘;as presentaciones de para mas adelante este afio 78,6 712 774
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso /3 7.7 90
Total 100 100 100




Estadistica

Andlisis e interpretacion de

No la trabajé porque es propia de un

gréficos, tablas, pardmetros de curso anterior a este 05 4 !
centralizacion o dispersion i@ i
p No la trabaje.porque es propia de un 162 165 162
Ccurso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 724 646 712
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 110 148 116
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Probabilidad Reconocimiento de fendmenos No la trabajé porque es propia de un
X ! ; ) 24 08 2,1
aleatorios y diferentes tipos de  curso anterior a este
sucesos ié i
No la trabaje_porque es propia de un 20,0 146 192
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 713 806 728
para mas adelante este afio
Fue trapajada esj[e afio como 64 40 6,0
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100
Probabilidad  Asignacion de probabilidades  No la trabajé porque es propia de un 24 00 20
a sucesos (por Laplace o por el curso anterior a este ' ' '
uso de tablas, graficos i@ i
g ) No la trabaje_porque es propia de un 208 144 198
Ccurso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 719 805 733
para mas adelante este afio
Fue trabajada esj[e afio como 49 51 49
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Probabilidad  Utilizacion de la probabilidad No la trabajé porque es propia de un
- . 24 00 2,0
de sucesos y sus propiedades  curso anterior a este
ara tomar decisiones ié i
p No la trabaJeAporque es propia de un 237 154 223
Curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 69.4 809 713
para mas adelante este afio
Fue trabajada esTe afio como 44 37 43
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Geometria Reconocimiento de figuras, No la trabajé porque es propia de un
- ) 30,8 556 337
sus elementos y distintas curso anterior a este
representaciones (figuras No la trabajé porque es propia de un
planas, espaciales y curso posterior a este 148 67 138
transformaciones) . - , .
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 473 353 459
para mas adelante este afio
Fue trabajada es@e afio como 71 25 65
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Geometria Establecimiento de No la trabajé porque es propia de un
X ) 289 36,7 30,1
relaciones entre figuras Curso anterior a este
(planas y espaciales) usando  No Ia trabajé porque es propia de un
propiedades de las figuras 0 de  cyrso posterior a este 19,7 229 202
las transformaciones . - . .
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 439 349 426
para mas adelante este afio
Fue tra_baJada esTe afio como 75 55 72
contenido especifico del curso
Total 100 100 100




Geometria

Resolucion de problemas

No la trabajé porque es propia de un

o . ) 22,1 26,3 226
geométricos basandose en curso anterior a este
propiedades de las figuras o de N |a trabajé porque es propia de un
las transformaciones curso posterior a este 17,6 227 183
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 477 365 462
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 126 146 129
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Algebra Reconocimiento de diferentes  No la trabajé porque es propia de un
) ; ) 6,3 165 76
representaciones de funciones curso anterior a este
No la trabaje_porque es propia de un 56 45 54
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 279 132 260
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 602 659 609
Total 100 1700 100
Algebra Realizacion de calculos No la trabajé porque es propia de un 18 00 17
algebraicos y uso de patrones  curso anterior a este ' ! '
(operaciones algebraicas, No la trabajé porque es propia de un
resolucion de ecuaciones y curso posterior a este 05 00 04
sistemas de ecuaciones) AUn no la trabajé, pero esta planificada
. - 14,6 252 155
para mas adelante este afio
Fue trabajada esj[e afio como 831 748 824
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Algebra Modelizacion e interpretacion  No la trabajé porque es propia de un
X . ) 8,7 198 103
de situaciones usando curso anterior a este
enfoque algebraico No la trabajé porque es propia de un
) 6,8 7,2 6,9
Curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 167 27 147
para mas adelante este afio
Fue trabajada esTe afio como 678 703 681
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Aritmética Reconocimiento de distintas No la trabajé porque es propia de un
; ) 60,8 711 622
representaciones de los curso anterior a este
numeros racionales y de No la trabajé porque es propia de un
las propiedades de las curso posterior a este 34 53 37
operaciones AUn no la trabajé, pero esta planificada
. - 14,8 35 133
para mas adelante este afio
Fue trabajada es@e afio como 210 201 209
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Aritmética Establecimiento de relaciones  No la trabajé porque es propia de un
A ) 64,5 792 664
de orden y realizacion de curso anterior a este
cél(;ulos, usando nimeros No la trabajé porque es propia de un 56 54 56
racionales Curso posterior a este ' ’ '
Aln no !a trabajé, pero estNa planificada 98 35 9,0
para mas adelante este afio
Fue tra_baJada esTe afio como 201 119 191
contenido especifico del curso
Total 100 100 100




Aritmética

Resolucion y modelizacion

No la trabajé porque es propia de un

; X e ) 58,7 752 61,1
de situaciones que implican curso anterior a este
el uso de los nimeros No la trabajé porque es propia de un
racionales y la relacion de curso posterior a este 45 63 47
proporcionalidad AUn no la trabajé, pero esta planificada
) = 21,9 103 203
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esj[e afio como 149 82 139
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100
TABLA A.b.34

COBERTURA DE ACTIVIDADES DE MATEMATICA DE LOS DOCENTES QUE CONSIDERAN INSUFICIENTE LA

PREPARACION PREVIA DE SUS ESTUDIANTES SEGUN REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

Bloques Actividades Cobertura Montevideo Interior Total
Medidas Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un 27 02 11
relaciones (teorema curso anterior a este ’ ' ’
de Tales, de Pitagoras, No la trabajé porque es propia de un 00 11 07
tngo_ncamgtrla) 0 I curso posterior a este ’ ' ’
propiedades para AUn no la trabajé, pero esta planificada
célculo de medidas para mas adelante este afio 17,3 40,7 328
angulares Fue trabaiada este af
ue trabajada este afio como 80,0 580 654
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Medidas Aplicacién de relaciones No la trabajé porque es propia de un
) 2,7 04 12
(teorema de Tales, de curso anterior a este
Pitagoras, trigonometria)  No Ia trabajé porque es propia de un 08 16 13
o lrlJrorlmeéjadesdpgra el curso posterior a este ' ' '
célculo de medidas . - , .
. Aun no la trabajé, pero esta planificada
angulares, areas, para mas adelante este afio 212 453 374
perimetros, volimenes Fue trabaiada este af
ue trabajada este afio como 753 527 601
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Medidas Resolucion de situaciones  No la trabajé porque es propia de un 04 07 06
que implican utilizar curso anterior a este ’ ’ !
relaciones métricas entre  No [a trabajé porque es propia de un . 59 o
elementos de unafigura  curso posterior a este E ' 0
(teorema de Tales, de . - , :
- ; . AUn no la trabajé, pero esta planificada
I?|tagoras,,tr|gonometr|a, para mas adelante este afio 31,3 419 385
areas, perimetros y Fue trabaiada este af
volimenes) ue trabajada este afio como 66,6 552 589
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Estadistica ~ Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un
X - o ) 33 05 15
informacion estadistica curso anterior a este
explicita presentada No la trabajé porque es propia de un
en distintos formatos curso posterior a este 22 68 51
(tablas, gréficos, datos sin . y . )
AUn no la trabajé, pero esta planificada
agrupar) para mas adelante este afio 733 818 /86
Fue trabaJada esFe afio como 213 109 147
contenido especifico del curso
Total 100 700 100




Estadistica

Procesamiento y

No la trabajé porque es propia de un

A ) 1.3 0,1 06
organizacion de Ccurso anterior a este
informacion estadistica  No la trabajé porque es propia de un
(cdlculo de frecuencias curso posterior a este 94 153 130
y de parametros de Atn no la trabaié . .
R jé, pero esta planificada
c_entrah_z,amon y _dg para mas adelante este afio 783 /68 774
dispersion, relacion entre ) -
distintas presentaciones ~ FUe trabajada este afio como 11,0 77 90
de datos) contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Estadistica  Anadlisis e interpretacion No la trabajé porque es propia de un
; . 19 05 1,0
de gréficos, tablas, curso anterior a este
parametros de No la trabajé porque es propia de un
centralizacion o dispersion  curso posterior a este 117 188 16,2
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 719 708 712
para mas adelante este afio
Fue trabajada es?e afo como 145 98 116
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100
Probabilidad Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un 13 26 21
fenémenos aleatorios curso anterior a este ' ’ '
diferentes tipos de i@ i
Zucesos p No la trabaJe_porque es propia de un 231 168 192
curso posterior a este
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 70,7 740 728
para mas adelante este afio
Fue trabajada esjte afio como 49 66 60
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Probabilidad Asignacion de No la trabajé porque es propia de un
- ; 13 24 20
probabilidades a sucesos  curso anterior a este
(por Laplace o por el uso  Ng Ia trabajé porque es propia de un
de tablas, graficos) Ccurso posterior a este 194 200 198
Aln no !a trabajé, pero esta planificada 725 738 733
para mas adelante este afio
Fue trabajada es‘,[e afio como 68 38 49
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Probabilidad  Utilizacion de la No la trabajé porque es propia de un
I~ ) 22 19 20
probabilidad de sucesos curso anterior a este
y sus propiedades para No la trabajé porque es propia de un
tomar decisiones curso posterior a este 205 234 223
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 726 706 713
para mas adelante este afio
Fue trabajada es‘,[e afio como 47 41 43
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Geometria Reconocimiento de No la trabaj¢ porgue es propia de un 404 306 337
figuras, sus elementos y Curso anterior a este
distintas representaciones N I trabajé porque es propia de un
(figuras planas, espaciales  curso posterior a este 150 133 138
y transformaciones) . - , .
AUn no !a trabajé, pero estNa planificada 36,6 503 459
para mas adelante este afio
Fue trabajada es’,[e afio como 80 59 6,5
contenido especifico del curso
Total 100 100 100




Geometria

Establecimiento de

No la trabajé porque es propia de un

X ) 322 289 30,1
relaciones entre figuras Ccurso anterior a este
(planas y espaciales) No la trabajé porque es propia de un
usando propiedades curso posterior a este 194 206 202
de las figuras o de las . . . .
- AUn no la trabajé, pero esta planificada
transformaciones para més adelante este afio 381 4571 42,6
Fue trabaJada esFe afio como 103 55 72
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Geometria Resolucion de problemas  No la trabajé porque es propia de un
e . . 184 248 226
geométricos basandose curso anterior a este
en propiedades de No la trabajé porque es propia de un
las figuras o de las curso posterior a este 18.2 183 183
transformaciones . y ) )
AUn no !a trabajé, pero est~a planificada 459 464 462
para mas adelante este afio
Fue trabajada es?e afo como 175 105 129
contenido especifico del curso
Total 100 1700 100
Algebra Reconocimiento No la trabajé porque es propia de un 59 86 76
de diferentes curso anterior a este ' ' '
representaciones de No la trabajé porque es propia de un 35 66 54
funciones curso posterior a este ' ’ '
Aln no !a trabajé, pero esta planificada 26,8 256 260
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como
contenido especifico del curso 639 592 609
Total 100 100 100
Algebra Realizacion de calculos No la trabajé porque es propia de un 06 21 17
algebraicos y uso de curso anterior a este ' ’ '
patrones (operaciones No la trabajé porque es propia de un
algebraicas, resolucion de  ¢yrso posterior a este 00 06 04
ecuaciones y sistemas de Al - . .
) un no la trabajé, pero esta planificada
ecuaciones) para mas adelante este afio 279 103155
Fue trabajada es‘,[e afio como 715 869 824
contenido especifico del curso
Total 100 100 100
Algebra Modelizacion e No la trabajé porque es propia de un 107 100 103
interpretacion de curso anterior a este ! ! '
situaciones usando No la trabajé porque es propia de un
enfoque algebraico curso posterior a este 73 66 69
AUn no la trabajé, pero esta planificada 173 134 147
para mas adelante este afio ! ! !
Fue trabajada este afio como 648 699 681
contenido especifico del curso ’ ' ’
Total 100 100 100
Aritmética Reconocimiento de No la trabajé porque es propia de un 583 638 622
distintas representaciones curso anterior a este ’ ’ ’
de los nimeros racionales  No I trabajé porque es propia de un
y de las propiedades de las  curso posterior a este 21 43 37
operaciones AUn no la trabajé, pero esta planificada
. ~ 21,5 98 133
para mas adelante este afio
Fue trabajada este afio como 180 220 209
contenido especifico del curso ’ ' ’
Total 100 100 100




Aritmética Establecimiento de No la trabajé porque es propia de un
- ) 61,0 690 664
relaciones de ordeny curso anterior a este
realizacion de calculos, No la trabajé porque es propia de un 4
usando numeros curso posterior a este 6 60 56
racionales AUn no la trabajé, pero esta planificada
. " 13,0 7,1 9,0
para mas adelante este afio
Fue trabaJada esFe afio como 214 179 191
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
Aritmética Resolucion y modelizacion  No la trabajé porque es propia de un
- - ) 60,9 612 61,1
de situaciones que curso anterior a este
implican el uso de los No la trabajé porque es propia de un hg s 47
mlJmeerS‘ rac:jonales curso posterior a este ’ ’ '
y larelacion de AUn no la trabajé, pero esta planificada
proporcionalidad para més adela:n:[geste aﬁop 252 176 203
Fue trabajada es?e afo como 110 155 139
contenido especifico del curso
Total 100 700 100
TABLA A.5.35
ENFASIS EN ACTIVIDADES DE LECTURA
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Dimensiones Actividades Total
Literal Reconocer elementos basicos de la situacion de enunciacion 23,4
Literal Localizar informacién explicita 27,5
Literal Reconocer la progresion tematica 19,2
Inferencial Reconocer el tema del parrafo o del enunciado 17,3
Inferencial Resumir la idea general del texto y elaborar conclusiones 56,6
Inferencial Reconocer la intencionalidad narrativa, descriptiva, argumentativa o expositiva 29,0
Inferencial Relacionar informacion de los enunciados y parrafos 6,5
) Jerarquizar datos o sucesos y entablar relaciones entre texto verbal y no verbal (por
Inferencial . B . : - 9,3
ejemplo, tablas y parrafos o enunciados e hipervinculos)
Critica Evaluar e interpretar los hechos, situaciones o conceptos que plantea el texto 61,6
Critica Reconocer elementos complejos de la situacion de enunciacion (supuestos, implicaciones, 454

razones, postura ideoldgica del enunciador, intertextualidad, parodia, ironia, exageraciones)




TABLA A5.36
ENFASIS EN ACTIVIDADES DE LECTURA POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol

Muy Muy

Dimensiones Actividades desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Reconocer elementos

Literal basicos de la situacion de 326 285 183 14,3 238 234
enunciacion

Literal Localizar informacion 346 429 300 149 171 275
explicita

Literal Reconocer la progresion 16,4 268 203 19,2 139 192
tematica

Inferencial ~ Reconocer el tema del 18,6 186 158 17,0 164 17,3

parrafo o del enunciado

Resumir la idea general
Inferencial del texto y elaborar 54,8 432 673 70,4 47,5 56,6
conclusiones

Reconocer la
intencionalidad narrativa,

Inferencial " - 29,5 26,5 324 27,0 298 290
descriptiva, argumentativa
0 expositiva

Inferencial Relacionar informacién de 6,5 68 62 73 56 65

los enunciados y parrafos

Jerarquizar datos o
sucesos y entablar
relaciones entre texto
Inferencial verbal y no verbal 9,0 11,7 6,1 50 14,7 9,3
(por ejemplo, tablas y
parrafos o enunciados e
hipervinculos)

Evaluar e interpretar los
hechos, situaciones o
conceptos que plantea el
texto

Critica 58,8 449 589 738 700 616

Reconocer elementos
complejos de la

situacion de enunciacion
(supuestos, implicaciones,
razones, postura
ideoldgica del enunciador,
intertextualidad, parodia,
ironfa, exageraciones)

Critica 35,5 40,5 423 48,7 58,7 454




TABLAAb.37

ENFASIS EN ACTIVIDADES DE LECTURA POR TIPO DE CURSO

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Escuelas Escuelas
técnicas técnicas con
conciclo  formacion
Liceos basico profesional Liceos
Dimensiones Actividades publicos tecnoldgico basica privados Total
Literal Reconocer elementos basicos dela 19,9 29,1 425 252 234
situacion de enunciacion
Literal Localizar informacion explicita 26,7 319 384 233 275
Literal Reconocer la progresion tematica 19,4 248 17,3 159 192
Inferencial ReconAocer el tema del parrafo o del 183 118 227 144 173
enunciado
Inferencial ~ [eSUMir [a idea general del textoy 62,5 524 557 373 566
elaborar conclusiones
Inferencial  Reconocer la intencionalidad narrativa, 28,1 243 474 271 290
descriptiva, argumentativa o expositiva
Inferencial Relacpnar mformamon delos 67 6,0 57 6,5 65
enunciados y parrafos
Jerarquizar datos o sucesos y entablar
Inferencial  'claciones entre texto verbaly no 6,9 102 12 173 93
verbal (por ejemplo, tablas y parrafos o
enunciados e hipervinculos)
Evaluar e interpretar los hechos,
Critica situaciones o conceptos que plantea 63,0 53,7 389 709 61,6
el texto
Reconocer elementos complejos
de la situacion de enunciacion
Critica (supuestos, implicaciones, razones, 436 54,0 16,6 501 454
postura ideoldgica del enunciador,
intertextualidad, parodia, ironia,
exageraciones)
TABLA A.5.38 , i
ANOVA: ENFASIS EN LECTURA CRITICA POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
Estimado Error estandar t Pr(>t])
(Interseccion) 8,159 0,5313 1536  2,73E-22
Desfavorable 0,259 0,629 04117 0,6817
Medio 0,5347 0,6318 0,8463 04
Favorable 1,713 0,7141 2,398 0,01886
Muy favorable 1,428 0,6569 2,173 0,0328

Ftest: 2,834
Df: 4

Ddf: 78

p: 0,02991



TABLAAL.39

ANOVA: ENFASIS EN LECTURA CRITICA POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL CONTEXTO

SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol
Estimado Error estandar t Pr(>[t])

(Interseccion) 8,786 0,7352 11,95 4,89E-16
Liceos privados 2,33 0,6755 3,449 0,0009271
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 0,6706 0,5691 1,178 0,2423
Escuelas técnicas con formacion profesional basica -2,839 0,6626 -4,285 5,36E-02
Desfavorable 0414 0,6887 -0,6012 0,5495
Medio -0,0801 0,7275 -0,1101 09126
Favorable 1,054 0,8583 1,228 0,2234
Muy favorable -0,9843 0,968 -1,017 0,3125

Ftest: 19,33
df: 7

ddf: 75

p: 1,62E-11

TABLAA5.40

ANOVA: ENFASIS EN LECTURA LITERAL POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL CONTEXTO

SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol
Estimado Error estandar t Pr(>[t])

(Interseccion) 4,947 0,686 7,211 3,73E-07
Liceos privados -2,189 0,7995 -2,737 0,007729
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico -0,2554 0,4954 -0,5156 0,6076
Escuelas técnicas con formacion profesional basica 1,685 0,5816 2,897 0,004928
Desfavorable 08119 0,6227 1,304 0,1963
Medio 0,2742 0,6388 0,4293 0,6689
Favorable -0,5949 0,7302 -0,8147 04178
Muy favorable 0,9847 0,9912 0,9935 0,3237

Ftest: 14,84
df: 7

ddf: 75

p: 5,44E-09



TABLAAL.41

ENFASIS EN LAS ACTIVIDADES DE MATEMATICA POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES

AN 2022

Informantes: docentes de Matematica

Bloques

Actividades

Liceos
publicos

Escuelas

Escuelas técnicas con

técnicas con
ciclo basico
tecnoldgico

formacién
profesional
basica

Liceos
privados

Total

Medidas

Reconocimiento de relaciones (teorema de Tales,
de Pitagoras, trigonometria) o propiedades para
el calculo de medidas angulares

51,7

39,4

28,7

39,0

46,5

Medidas

Aplicacion de relaciones (teorema de Tales, de
Pitagoras, trigonometria) o propiedades para el
calculo de medidas angulares, areas, perimetros,
volumenes

58,0

554

31,2

56,2

55,4

Medidas

Resolucion de situaciones que implican
utilizar relaciones métricas entre elementos
de una figura (teorema de Tales, de Pitdgoras,
trigonometria, dreas, perimetros y volimenes)

60,6

54,9

30,5

64,0

58,4

Estadistica

Reconocimiento de informacion estadistica
explicita presentada en distintos formatos
(tablas, gréficos, datos sin agrupar)

16,6

28,0

28,7

10,6

17,7

Estadistica

Procesamiento y organizacion de informacion
estadistica (célculo de frecuencias y de
parametros de centralizacion y de dispersion,
relacién entre distintas presentaciones de datos)

129

14,7

131

22,1

14,7

Estadistica

Andlisis e interpretacion de graficos, tablas,
parametros de centralizacion o dispersion

272

474

34,2

329

30,9

Probabilidad

Reconocimiento de fenémenos aleatorios y
diferentes tipos de sucesos

14

50

52

2,0

2,2

Probabilidad

Asignacion de probabilidades a sucesos (por
Laplace o por el uso de tablas, gréficos)

31

28

89

50

Probabilidad

Utilizacion de la probabilidad de sucesos y sus
propiedades para tomar decisiones

2,5

55

3,0

39

31

Geometria

Reconocimiento de figuras, sus elementos
y distintas representaciones (figuras planas,
espaciales y transformaciones)

4,7

73

210

6,7

6,5

Geometria

Establecimiento de relaciones entre figuras
(planas y espaciales) usando propiedades de las
figuras o de las transformaciones

2,8

1.0

1.7

2,3

2,4

Geometria

Resolucion de problemas geométricos
basandose en propiedades de las figuras o de las
transformaciones

10,2

6,2

109

10,1

Algebra

Reconocimiento de diferentes representaciones
de funciones

63,4

40,7

442

67,6

60,2

Algebra

Realizacion de célculos algebraicos y uso de
patrones (operaciones algebraicas, resolucion de
ecuaciones y sistemas de ecuaciones)

74,3

75,0

68,9

792

74,8

Algebra

Modelizacion e interpretacion de situaciones
usando enfoque algebraico

55,7

473

55,5

579

55,1

Aritmética

Reconocimiento de distintas representaciones
de los numeros racionales y de las propiedades
de las operaciones

10,0

156

214

58

10,7

Aritmética

Establecimiento de relaciones de orden'y
realizacién de calculos, usando nimeros
racionales

79

10,9

184

53

8,5

Aritmética

Resolucion y modelizacion de situaciones que
implican el uso de los nimeros racionales y la
relacion de proporcionalidad

52

20,6

19,6

121

91




TABLAAD.42
ANOVA: ENFASIS EN DIMENSION INFORMACION POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL

CENTRO

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

Estimado Error estandar t Pr(>[t])

(Interseccion) 6,474 0,1935 33,46 5,06E-45
Desfavorable -0,68 0,3334 -2,04 0,04476
Medio -0,7056 0,3273 -2,156 0,03415
Favorable -0,5389 0,3346 -1,611 0,1113
Muy favorable -1,563 0,3888 -4,021 0,0001329

Ftest: 4,46

df: 4

ddf: 78

p: 0,002681

TABLA A5.43

ANOVA: ENFASIS EN DIMENSION INFORMACION POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL
CONTEXTO SOCIOECONOMICOY CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Estimado Error estandar t Pr(>[t])
(Interseccion) 5,804 0,1485 39,09 191E-50
Liceos privados -0,8179 0,3606 -2,268  0,02606
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 0,1382 0,2545 0,5429  0,5887
Escuelas técnicas con formacion profesional basica 1,224 0,3976 3,079  0,00286
Ftest: 6,942
df: 3
ddf: 79
p: 0,0003311
TABLAAb.44 i
ANOVA: ENFASIS EN EL BLOQUE MEDIDAS POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Estimado Error estandar t Pr(>[t|)
(Interseccion) 12,06 0,3817 31,59 3,35E-43
Desfavorable 2,303 0,5064 4,547 1,96E-02
Medio 1,891 0,6238 3,032 0,0033
Favorable 1,982 0,5821 3,404 0,00105
Muy favorable 2,425 0,6399 3,789  0,0002962
Ftest: 6,492
df: 4
ddf: 78

p:0,0001458



TABLA A5.4b
ANOVA: ENFASIS EN EL BLOQUE ESTADISTICA POR CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DEL

CENTRO

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

Estimado Error estandar t Pr(>[t|)

(Interseccion) 9,524 0,3505 2717 1,60E-38
Desfavorable -1,273 0,5792 -2,198 0,03093
Medio -0,9894 0,4726 -2,093 0,03957
Favorable -1,536 0,4902 -3,134  0,002433
Muy favorable -1,223 0,581 -2,105 0,03848
Ftest: 2,89

df: 4

ddf: 78

p: 0,02755

TABLA A5.46 i i

ANOVA: ENFASIS EN EL BLOQUE ARITMETICA POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

Estimado  Error estandar t Pr(>|t])

(Interseccion) 6,648 0,3457 19,23 2,46E-28
Desfavorable -2,085 0,4892 -4,263 5,60E-02
Medio -1,279 0,5596 -2,286 0,02496
Favorable -1,503 0,5877 -2,558 0,01247
Muy favorable -1,964 0,7704 -2,549 0,01277
Ftest: 5,183

df: 4

ddf: 78

p: 0,000935

TABLA Ab.47

ANOVA: ENFASIS EN EL BLOQUE MEDIDAS POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Estimado Error estandar t Pr(>[t])

(Interseccion) 1317 04371 30,13 1,20E-40
Liceos privados 0,03864 1,334 0,02897 0977
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico -1,583 0,5542 -2,856  0,005542
Escuelas técnicas con formacion profesional basica -2,897 0,6337 -4,572 1,87E-02
Desfavorable 1,704 0,5223 3,263 0,001661
Medio 1,112 0,5901 1,885 0,06337
Favorable 0,8808 0,6207 1,419 0,16
Muy favorable 1,281 1,297 0,9877 0,3265

Ftest: 6,267

df: 7

ddf: 75

p: 8,50E-03



TABLAA5.48
ANOVA: ENFASIS EN EL BLOQUE ALGEBRA POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Estimado Error estandar t Pr(>[t])

(Interseccion) 13,04 0,391 33,35 9,91E-44
Liceos privados 1,485 1,214 1,223 0,225
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico -1,056 0,544 -1,941 0,05596
Escuelas técnicas con formacion profesional basica -1,466 0,6787 -2,159 0,03402
Desfavorable 0,04959 0,6272 0,07907 0,9372
Medio -0,333 0,5303 -0,628 0,5319
Favorable -0,6065 0,589 -1,03 0,3064
Muy favorable -0,6122 1,296 -0,4726 0,6379
Ftest: 3,413

df: 7

ddf: 75

p: 0,003213

TABLA A.5.49

ANOVA: ENFASIS EN EL BLOQUE PROBABILIDAD POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL
CONTEXTO SOCIOECONOMICOY CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Estimado Error estandar t Pr(>[t|)

(Interseccion) 5,324 0,4374 1217 1,96E-16
Liceos privados -0,6239 1,497 -0,4168 0,678
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 2,066 0,6304 3,277 0,001589
Es,c_uelas técnicas con formacion profesional -0,4055 0,5391 07522 0,4543
basica
Desfavorable -0,224 0,7692 -0,2912 0,7717
Medio 0,2583 0,5833 0,4428 0,6592
Favorable 141 0,8378 1,683 0,09654
Muy favorable 0,1922 1,619 0,1187 0,9058
Ftest: 2,71

df: 7

ddf: 75

p:0,01467



TABLAA5.50

ANOVA: ENFASIS EN EL BLOQUE ARITMETICA POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL

CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Estimado  Error estandar t Pr(>[t|)

(Interseccion) 5,583 0,4998 11,17 1,27E-14
Liceos privados -0,8838 1,392 -0,6349 0,5275
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 0,9691 0,5841 1,659 0,1012
Es,c_uelas técnicas con formacion profesional 3191 0,7499 4255  597E-02
basica
Desfavorable -1,394 0,5612 -2,485 0,0152
Medio -0,4729 0,5685 -0,8317 0,4082
Favorable -0,4363 0,7341 -0,5943 0,5541
Muy favorable -0,2211 1,759 -0,1257 0,9003
Ftest: 6,237

df: 7

ddf: 75

p: 9,00E-03

TABLA A.b.51

ANOVA: DEMANDA COGNITIVA EN LECTURA POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL

CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol
Estimado  Error estandar t Pr(>[t])

(Interseccion) 13,12 0,6509 20,15 5,39E-29
Desfavorable 0,247 0,682 0,3621 0,7183
Medio -0,191 0,6578 -0,2904 0,7723
Favorable -0,0006917 08144 -0,0008493  0,9993
Muy favorable -0,6607 1116 -0,5922 0,5555
Liceos privados 1,549 0,8712 1,777 0,07956
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 0,719 0,5591 1,286 0,2024
Escuelas técnica con formacién profesional bdsica -1,789 0,715 -2,503 0,01451
Ftest: 5,344

df:7

ddf: 75

p: 5,43E-02



GRAFICO A5.1

iNDICE DE DEMANDA COGNITIVA DE LAS TAREAS DE LECTURA PROPUESTAS A LOS ESTUDIANTES POR

CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
DISTRIBUCION EN PERCENTILES (25, 50 Y 75)

AND 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol
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TABLAA5.52

ANOVA: DEMANDA COGNITIVA EN MATEMATICA POR TIPO DE CURSO, CONTROLANDO EL EFECTO DEL

CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Estimado  Error estandar t Pr(>[t])

(Interseccion) 12,9 0,1466 87,95 2,01E-74
Desfavorable 0,2057 0,2009 1,024 0,3092
Medio 0,09596 0,1551 0,6186 0,5381
Favorable -0,009714 0,1566 -0,06204  0,9507
Muy favorable 0,2075 0,3327 0,6235 0,5348
Liceos privados -0,07512 0,305 -0,2463 0,8061
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico -0,3459 0,1645 -2,102 0,03888
Escuelas técnica con formacion profesional basica 0,086 0,2008 0,4284 0,6696
Ftest: 1,633

df: 7

ddf: 75

p:0,1393



GRAFICO A5.2
iNDICE DE DEMANDA COGNITIVA DE LAS TAREAS DE MATEMATICA PROPUESTAS A LOS ESTUDIANTES

POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
DISTRIBUCION EN PERCENTILES (25, 50 Y 75)
AND 2022

Informantes: docentes de Matematica
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TABLAA5.53

PRACTICAS DE ACTIVACION COGNITIVA EN MATEMATICA DE TERCER ANO
ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO Y PESOS DE CADA INDICADOR EN CADA FACTOR

ANOS 2018 Y 2022
Informantes: docentes de Matematica
2018 2022
Tipo lI- Tipo lI-
Tipo I- Trabajo Tipo I- Trabajo
Dimensiones Actividades Tradicional auténomo Tradicional auténomo
Trabajo Trabajan individualmente con ayuda del 0,45 0,46
grupaly con  profesor
el grupo ; i
grup Trabaja el grupo, explicando el profesor 0,61 0,43
a todos
Manejodel  Corrige el error en el momento 0,42 0,35
error -
Pregunta a otros estudiantes para
obtener sus respuestas y después 0,37 0,2 0,32
explicita usted cual es la correcta
Estilo de Expone el tema 07 062
docencia Plantea ejercicios para que resuelvan los
- 0,32 0,45 0.5
estudiantes
Resuelve ejercicios en el pizarrén 0,57 0,82
Requnde consultas puntuales de los 034 0,57 0,45 025
estudiantes
Trabajo Trabajan individualmente sin ayuda del
0,31 0,26
grupaly con  profesor
el grupo Trabajan en parejas o en pequefios
. 04 0,36
grupos sin ayuda del profesor
Trapajfa el grupo, con los estudiantes 0,46 034
explicandose unos a otros
Manejo del Permite que sus estudiantes encuentren
error por si mismos las alternativas a las 0,63 0,71
actividades propuestas
Permite que Ips estudiantes exploren y 0,64 077
elaboren conjeturas sobre el tema
Pregunta a otros estudiantes para
obtener sus respuestas y luego entre 0,44 0,46
ellos discuten cudl es la correcta
Formula al estudiante otra pregunta 0,41 0,39
Uso de I}as 'Plamﬂcar.nuevas actividades o 0,65 0,55
evaluaciones intervenciones
Diagnosticar dificultades en el
aprendizaje de la matematica de los 0,64 0,57
estudiantes
Informar a los padres 0,39 0,5
Orientar asus estudiantes para que se 0,67 06
autoevallen
Informaré sus estudiantes respecto a su 0,63 0,54
desempefio actual
Calificar a los estudiantes 0,22 04 0,2 0,28
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GRAFICO A4

iNDICES DE ACTIVACION COGNITIVA EN MATEMATICA DE TERCER ANO SEGUN TIPO DE CURSO
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TABLA A.b.b4

FACTORES DE LAS OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE ASOCIADOS AL DESEMPENO EN LECTURA Y
MATEMATICA

REGRESION LINEAL JERARQUICA MULTINIVEL

ANO 2022

Informantes: estudiantes, docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espaiol

Matematica Lectura

indice de contexto socioeconémico y cultural del centro 18,1671x** 15127%*%
(1,386) (1,516)
Estatus socioecondmico y cultural del estudiante (centrada) 7,080%%* 6,290%**
(0,631) (0,597)
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico -6,182%** -10,057%%*
(1,845) (2,666)
Escuelas técnicas con formacion profesional basica -14,696%** -17,884x+*
(2,376) (3.247)
Liceos privados 3,428 6,227
(3,638) (4,127)
Expectativas: educacion media superior 2,512 9,735%*
(2,116) (3719)
Expectativas: educacion terciaria no universitaria 2,132 14,180%**
(2,806) (4,055)
Expectativas: educacion universitaria 9,744%** 11,468+
(2914) (4,206)
Preparacion suficiente estudiantes 2,064**
(0,885)
Enfasis lectura inferencial/lectura literal 5,072%x%
(1,950)
Enfasis lectura critica/lectura literal -4,616%*
(1,835)
Constante 292,793%%*%  291,792%**
(2,341) (38757)
Observaciones 8,904 8,917
Numero de centros 329 332
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 1 0,2546 0,2019
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 2 0,7498 0,6796
BIC 22667,84 23022,01
ICC 47 51

Error estandar robusto entre paréntesis.

x4 p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Nota: dado que el contexto del centro es el promedio del contexto de sus estudiantes, para poder incluir ambas variables en el
modelo el contexto del estudiante se incluye centrada, es decir, como desvio respecto al contexto del centro.



CAPITULO 6. LA COMUNIDAD PROFESIONAL

TABLAA.6.1

DIRECTORES POR TRAMOS DE EDAD
EN PORCENTAJE

ANO 2022

Informantes: directores

Hasta 29 afos 01
30 a 39 aflos 7.0
40 a 49 anos 272
50 a 59 afios 51,2
60 afosymas 14,5

Total 100

Promedio 52,2

TABLAA.6.2 . i

DIRECTORES SEGUN GENERO POR TIPO DE CENTRO
EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: directores

Liceos Escuelas Liceos
publicos técnicas privados Total

Mujer 80,3 55,7 50,7 70,8
Varon 19,7 44,3 49,3 29,2
Total 100 100 100 100
TABLAA63 o ,
DIRECTORES SEGUN GENERO POR REGION

EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: directores

Montevideo Interior Total

Mujer 68,4 722 708

Varon 31,6 278 292

Total 100 100 100
TABLA A.0.4

DIRECTORES SEGUN EDAD POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: directores

Muy favorable 52,2
Favorable 53,5
Medio 54,4
Desfavorable 50,6
Muy desfavorable 50,4
Total 52,2




TABLAA.0.5
ANOS DE ANTIGUEDAD COMO DOCENTE DE LOS DIRECTORES SEGUN CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIO
ANO 2022
Informantes: directores
Muy favorable 28,1
Favorable 29,3
Medio 26,8
Desfavorable 274
Muy desfavorable 23,2
Total 27,3
TABLAA.6.6

ANOS DE ANTIGUEDAD COMO DIRECTOR POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: directores
Muy favorable 9,5
Favorable 9,8
Medio 99
Desfavorable 6,5

Muy desfavorable 6,7
Total 8,5

TABLAA.6.7

ANOS DE ANTIGUEDAD COMO DOCENTE DE LOS DIRECTORES POR TIPO DE CENTRO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: directores

Liceos publicos 27,7

Escuelas técnicas 25,1

Liceos privados 28,1

Total 273
TABLAA.6.8 .
ANOS DE ANTIGUEDAD COMO DIRECTOR POR TIPO DE CENTRO
PROMEDIO
ANO 2022

Informantes: directores

Liceos publicos 8,5

Escuelas técnicas 7.1

Liceos privados 10,0
Total 8,5




TABLAAL9

ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DIRECTORES EN EL CENTRO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: directores
Muy favorable 6,3
Favorable 43
Medio 29
Desfavorable 29

Muy desfavorable 32
Total 39

TABLAA.6.10

ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DIRECTORES EN EL CENTRO POR TIPO DE CENTRO

PROMEDIO
ANO 2022
Informantes: directores

Liceos publicos 33

Escuelas técnicas 34

Liceos privados 7,1
Total 39

TABLAA.6.1

MAXIMO NIVEL EDUCATIVO DE LOS DIRECTORES POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL

CENTRO
PROMEDIO
ANO 2022

Informantes: directores

Muy Muy

desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Educamon med,|a qompleta 28 21 00 00 00 10
(secundaria o técnica)
Estudios terciarios incompletos
(formacion docente, en educacion, 72 6,2 9,5 0,0 472 54
otros universitarios, etc.)
Estudios terciarios completos
(formacion docente, en educacion, 534 538 56,2 70,2 349 538
otros universitarios etc.)
Estudios de posgrado incompletos
(especializaciones, diplomados, 3,0 11,7 128 6,6 53 79
maestrias, doctorados)
Estudios de posgrado completos
(especializaciones, diplomados, 336 26,1 21,5 23,2 555 320
maestrias, doctorados)
Total 100 100 100 100 100 100




TABLAA.6.12

MAXIMO NIVEL EDUCATIVO DE LOS DIRECTORES POR TIPO DE CENTRO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: directores

Liceos Escuelas Liceos
publicos técnicas privados Total

Educacion media completa (secundaria o técnica) 0,1 4.8 0,0 1,0
Estudios terciarios incompletos (formacién docente,
en educacion, otros universitarios, etc.)

Estudios terciarios completos (formacion docente, en
educacion, otros universitarios, etc.)

Estudios de posgrado incompletos (especializaciones,
diplomados, maestrias, doctorados)

Estudios de posgrado completos (especializaciones,
diplomados, maestrias, doctorados)

Total 100 100 100 100

4,0 10,2 51 54

60,4 48,8 335 538

99 22 64 79

255 34,0 549 320

TABLAA.6.13
ANOS DE ANTIGUEDAD COMO DOCENTE DE LOS ADSCRIPTOS POR CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIO
ANO 2022

Informantes: adscriptos
Muy favorable 138
Favorable 17,0
Medio 159

Desfavorable 154

Muy desfavorable 12,0
Total 14,8

TABLAA.6.14
ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS ADSCRIPTOS EN EL CARGO DE ADSCRIPCION POR CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: adscriptos

Muy favorable 8,6
Favorable 119
Medio 11,6
Desfavorable 8,6

Muy desfavorable 7.1
Total 9,5




TABLAA.6.15
ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS ADSCRIPTOS EN EL CENTRO POR CONTEXTO SOCIOECONGMICO Y

CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: adscriptos
Muy favorable Al
Favorable 6,1
Medio 6,9
Desfavorable 44

Muy desfavorable 39
Total 57

TABLAA.6.16

ANOS DE ANTIGUEDAD COMO DOCENTE DE LOS ADSCRIPTOS POR TIPO DE CURSO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: adscriptos

Liceos publicos 158

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 134

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 13,8

Liceos privados 12,4
Total 14,8
TABLAA.6.17

ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS ADSCRIPTOS EN EL CARGO DE ADSCRIPCION POR TIPO DE CURSO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: adscriptos

Liceos publicos 10,3

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 89

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 9,5

Liceos privados 71

Total 9,5

TABLAA.6.18 .
ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS ADSCRIPTOS EN EL CENTRO POR TIPO DE CURSO
ANO 2022

Informantes: adscriptos

Liceos publicos 55

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 50

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 57

Liceos privados 6,9
Total 57




TABLAA.6.19
MAXIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR LOS ADSCRIPTOS POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y
CULTURAL DEL CENTRO
ANO 2022
Informantes: adscriptos
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Educacion media completa
(secundaria o técnica)

Estudios terciarios incompletos
(formacion docente, en educacion, 14,7 12,7 9,6 4,5 144 11,2
otros universitarios, etc.)

Estudios terciarios completos

(formacion docente, en educacion, 71,6 778 773 81,1 59,5 734
otros universitarios, etc.)

Estudios de posgrado incompletos

(especializaciones, diplomados, 11,3 4,5 9,7 11 3,1 59
maestrias, doctorados)

Estudios de posgrado completos

0,0 08 00 02 8,6 2,0

(especializaciones, diplomados, 2,4 42 35 13,0 14,3 7,5
maestrias, doctorados)

Total 100 100 100 100 1700 100
TABLA A.6.20

MAXIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR LOS ADSCRIPTOS POR TIPO DE CENTRO

ANO 2022

Informantes: adscriptos

Liceos Escuelas Liceos
publicos técnicas privados Total

Educacion media completa (secundaria o técnica) 0,1 08 104 20
Estudios terciarios incqmpletos (formacion docente, 76 215 137 112
en educacion, otros universitarios, etc.)

Estudiols, terciarios qompletgs (formacion docente, en 79,7 69,5 534 734
educacién, otros universitarios, etc.)

Estudios de posgradp incompletos (especializaciones, 6,5 61 38 59
diplomados, maestrias, doctorados)

Estudios de posgradp completos (especializaciones, 6.2 21 186 75
diplomados, maestrias, doctorados)

Total 100 100 100 100
TABLAA.6.21 i i i .

DOCENTES DE MATEMATICA SEGUN GENERO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Mujer 61,3 63,8 756 68,2 61,9 660

Varon 387 36,2 24,4 30,3 381 337

Otro 00 00 00 14 00 03

Total 100 100 100 100 100 100




TABLAA.6.22

DOCENTES DE MATEMATICA SEGUN GENERO POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: docentes de Matemética

Escuelas técnicas Escuelas técnicas

Liceos  con ciclo basico con formacién Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados Total
Mujer 68,8 61,1 58,4 623 66,0
Varon 30,8 389 41,6 377 337
Otro 04 00 00 00 03
Total 100 100 100 100 100
TABLAA.6.23 i i
DOCENTES DE MATEMATICA SEGUN EDAD POR TIPO DE CURSO
PROMEDIO
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Liceos publicos 40,1
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 419

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 38,7

Liceos privados 41,6
Total 40,4
TABLAA.6.24 i i ,
DOCENTES DE MATEMATICA SEGUN EDAD POR REGION
PROMEDIO
ANO 2022

Informantes: docentes de Matemética

Montevideo 42,3

Interior 39,4

Total 40,4
TABLA A.6.25 . i i
ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE MATEMATICA POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y
CULTURAL DEL CENTRO

PROMEDIO
ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

Muy favorable 17,1

Favorable 15,1

Medio 14,5

Desfavorable 14,2

Muy desfavorable 12,0

Total 14,6




TABLAA.6.26
ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE MATEMATICA EN EL CENTRO POR CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica
Muy favorable 9,2
Favorable 7.7
Medio 7.2
Desfavorable 6,9

Muy desfavorable 53
Total 73

TABLAA.6.27

ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE MATEMATICA POR TIPO DE CURSO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

Liceos publicos 14,5

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 13,0

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 109

Liceos privados 17,5
Total 14,6
TABLA A.6.28 . )
ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE MATEMATICA EN EL CENTRO POR TIPO DE CURSO
PROMEDIO
ANO 2022
Informantes: docente de Matematica
Liceos publicos 6,7
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico 6,6
Escuelas técnicas con formacion profesional basica 53
Liceos privados 10,5
Total 7.3
TABLA A.6.29

ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE MATEMATICA POR REGION
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: docentes de Matematica

Montevideo 16,0
Interior 13,8
Total 14,6




TABLA A.6.30
MAXIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR LOS DOCENTES DE MATEMATICA POR CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
PORCENTAJE
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Educacion media completa
(secundaria o técnica)

Estudios terciarios incompletos
(formacion docente, en educacion, 449 46,5 21,3 151 316 321
otros universitarios, etc.)

Estudios terciarios completos

(formacion docente, en educacion, 49,6 395 722 68,6 50,7 56,0
otros universitarios, etc.)

Estudios de posgrado incompletos

(especializaciones, diplomados, 1,5 74 2,6 6,8 10,2 57
maestrias, doctorados)

Estudios de posgrado completos

(especializaciones, diplomados, 1,8 6,5 38 9,5 7,4 57
maestrias, doctorados)

Total 100 100 100 100 100 100

2,3 01 00 00 00 05

TABLA A.6.31
MAXIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR LOS DOCENTES DE MATEMATICA POR TIPO DE CENTRO
PORCENTAJE
ANO 2022
Informantes: docentes de Matematica
Liceos Escuelas Liceos
publicos técnicas privados Total

Educacion media completa (secundaria o técnica) 08 0,1 00 05
Estudios terciarios incompletos (formacién docente,

- A 22,2 61,1 380 321

en educacion, otros universitarios, etc.)

Estud|o.s, terciarios qompletps (formacion docente, en 651 334 461 560
educacién, otros universitarios, etc.)

E;tudios de posgradp incompletos (especializaciones, 62 15 83 57
diplomados, maestrias, doctorados)

Estudlos de posgradp completos (especializaciones, 58 38 76 57
diplomados, maestrias, doctorados)

Total 100 100 100 100
TABLA A.6.32 - i i i
DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL SEGUN GENERO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y
CULTURAL DEL CENTRO

EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol

Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Mujer 87,3 81,4 79,8 87,1 766 826

Varon 12,7 18,6 179 12,9 234 170

Otro 00 0,0 2,3 0,0 0,0 04

Total 100 100 100 100 100 100




(G

TABLAA.6.33

DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL SEGUN GENERO POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol

Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados  Total

Mujer 83,5 86,3 86,1 753 82,6
Varon 159 13,7 139 24,7 17,0
Otro 06 00 00 0,0 04
Total 100 100 100 100 100

TABLA A.6.34

DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL SEGUN EDAD POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y
CULTURAL DEL CENTRO

PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol

Muy favorable 40,7
Favorable 37,0
Medio 373
Desfavorable 373
Muy desfavorable 40,0
Total 38,4

TABLAA.6.35

DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL SEGUN EDAD POR REGION
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol

Montevideo 40,0

Interior 37,6
Total 38,4
TABLA A.6.36

DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL SEGUN EDAD POR TIPO DE CURSO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espaiol

Liceos publicos 36,9

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 38,1

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 44,6

Liceos privados 419
Total 384




TABLA A.6.37
ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE LITERATURA/I/IDIOMA ESPANOL POR CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

PROMEDIO
ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol
Muy favorable 139
Favorable 11,3

Medio 12,5
Desfavorable 10,6

Muy desfavorable 11,4
Total 11,9

TABLAA.6.38
ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL EN EL CENTRO POR
CONTEXTO SOCIOECONOMICOY CULTURAL DEL CENTRO

PROMEDIO
ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol
Muy favorable 7,1

Favorable 3,6

Medio 51
Desfavorable 44

Muy desfavorable 5,3
Total 51

TABLAA.6.39

ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL POR TIPO DE CURSO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol

Liceos publicos 109

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 12,1

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 138

Liceos privados 150

Total 11,9

TABLA A.6.40 . -

ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL EN EL CENTRO POR TIPO DE
CURSO

PROMEDIO
ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol

Liceos publicos 37

Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 58

Escuelas técnicas con formacion profesional basica 7.5

Liceos privados 8,5
Total 51




TABLAA.6.41

ANOS DE ANTIGUEDAD DE LOS DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL EN EL CENTRO POR REGION
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol

Montevideo 39

Interior 57
Total 51
TABLA A.6.42

MAXIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR LOS DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL POR
CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
PORCENTAJE
ANO 2022
Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total

Educacion media completa
(secundaria o técnica)

Estudios terciarios incompletos
(formacion docente, en educacion, 26,8 98 106 111 273 170
otros universitarios, etc.)

Estudios terciarios completos

(formacion docente, en educacion, 57,3 676 699 84,2 398 642
otros universitarios, etc.)

Estudios de posgrado incompletos

(especializaciones, diplomados, 57 17,2 4.8 31 196 100
maestrias, doctorados)

Estudios de posgrado completos

(especializaciones, diplomados, 10,3 43 147 1,6 133 8,6
maestrias, doctorados)

Total 100 100 100 100 100 100

0,0 10 00 00 0,0 02

TABLAA.6.43

MAXIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR LOS DOCENTES DE LITERATURA/IDIOMA ESPANOL POR TIPO
DE CENTRO

PORCENTAJE

ANO 2022

Informantes: docentes de Literatura/ldioma Espafiol

Liceos Escuelas Liceos
publicos técnicas privados Total

Educacion media completa (secundaria o técnica) 03 0,0 0,0 0,2
Estudios t§r0|ar|os |ncqmp|¢to$ (formacion docente, 129 189 306 170
en educacion, otros universitarios, etc.)

Estud|o‘s’ terciarios gompletqs (formacion docente, en 717 60,9 395 642
educacién, otros universitarios, etc.)

E_studlos de posgradp incompletos (especializaciones, 76 145 146 10,0
diplomados, maestrias, doctorados)

Estudios de posgrado completos (especializaciones, 76 57 153 86

diplomados, maestrias, doctorados)
Total 100 100 100 100




TABLA A.0.44
ADSCRIPTOS SEGUN GENERO POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: adscriptos
Muy Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable Total
Mujer 712 849 879 83,6 68,5 79,1
Varén 28,8 15,1 12,1 13,6 31,5 20,4
Otro 0,0 0,0 0,0 2,7 0,0 0,5
Total 100 100 100 100 100 100
TABLA A.6.45 i .
ADSCRIPTOS SEGUN GENERO POR TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES
ANO 2022
Informantes: adscriptos
Escuelas técnicas Escuelas técnicas
Liceos con ciclo basico con formacion Liceos
publicos tecnoldgico profesional basica privados  Total
Mujer 81,0 87,3 85,6 63,1 79,1
Varén 18,1 12,7 14,4 36,9 20,4
Otro 08 0,0 0,0 0,0 0,5
Total 100 100 100 100 100
TABLA A.6.46 i i i
ADSCRIPTOS SEGUN GENERO POR REGION
EN PORCENTAJES
ANO 2022

Informantes: adscriptos
Montevideo Interior  Total
Mujer 754 81,3 79,1
Varén 24,6 17,9 20,4
Otro 00 09 05
Total 100 100 100

TABLA A.6.47

ADSCRIPTOS SEGUN EDAD POR CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: adscriptos

Muy favorable 394
Favorable 44,6
Medio 43,1
Desfavorable 42,3
Muy desfavorable 41,3
Total 42,1




TABLA A.6.48 i

ADSCRIPTOS SEGUN EDAD POR TIPO DE CURSO
PROMEDIO

ANO 2022

Informantes: adscriptos

Liceos publicos 43,2
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico 42,0
Escuelas técnicas con formacion profesional basica 414
Liceos privados 384
Total 42,1




TABLAA.6.49

RESUMEN DE CARACTERISTICAS DE DIRECTORES, ADSCRIPTOS Y DOCENTES DE MATEMATICA Y

LITERATURA/IDIOMA ESPANOL

ANO 2022
Docentes de Docentes de Literatura/
Directores Adscriptos Matematica Idioma Espaiiol
Género 70,8% mujeres 79,1% mujeres 66% mujeres 82,6% mujeres
+ mujeres en liceos - mujeres en contexto + mujeres en el contexto - mujeres en el contexto
publicos (tabla A.6.2) muy desfavorable y muy medio (tabla A.6.21) muy favorable (tabla
+mujeres en el interior ~ favorable (tabla A.6.44)  + mujeres en liceos A.6.32)
(tabla A.6.3) - mujeres en centros publicos (tabla A.6.22)  + mujeres en el sector
privados (tabla A.6.45) publico (tabla A.6.33)
+ mujeres en el interior
(tabla A.6.46)
Edad 52 afios en promedio 42 afios en promedio 40 afios en promedio 38 afios en promedio
+ edad en contexto + edad en contexto + edad en liceos + edad en el contexto
medio y favorable (tabla medio y favorable (tabla privados, escuelas muy favorable y muy
A6.4) A.6.47) técnicas con ciclo desfavorable (tabla
-edad en liceos privados  basico tecnoldgico A.6.34)
(38 afios) (tabla A.6.48)  (tabla A.6.23) - edad en liceos publicos

+edad en Montevideo  (tabla A.6.36)

(tabla A.6.24) +edad en escuelas
técnicas con formacion
profesional bésica (tabla
A.6.36)

+ edad en Montevideo
(tabla A.6.35)
Antigliedad 27 afios en promedio 15 afios en promedio 15 afios en promedio 12 afios en promedio
enla + contexto mayor - antigliedad en +antigledad a mayor ~ +antigiiedad en
docencia  antigliedad (tabla A.6.5) contexto desfavorable  contexto (tabla A.6.25)  contexto muy favorable
- antigiiedad en las (tabla A.6.13) +antigiedad en liceos  (tabla A.6.37)
escuelas técnicas (tabla  +antigliedad en liceos  privados (tabla A.6.27)  +antigliedad en liceos
A6.7) publicos (tabla A.6.16)  +antigliedad en privados (tabla A.6.39)
Montevideo (tabla
A.6.29)
Antigliedad 9 afios en promedio 10 afios en promedio
enelcargo +antigledad en + antigledad en
contexto medio, contexto favorable
favorable y muy (tabla A.6.14)
favorable (tabla A.6.6) - antigliedad en liceos
+ antigliedad en privados (tabla A.6.17)
liceos privados (tabla
A.6.8)
Antigliedad 4 afios en promedio 6 afios en promedio 7 afios en promedio 5 afios en promedio
enel + antigiedad en + antigiedad en + antigliedad en mayor  + antigliedad en
centro contexto muy favorable  contextos mas contexto (tabla A.6.26)  contexto muy favorable
(tabla A.6.9) favorables (tabla A.6.15) + antigliedad en liceos  (tabla A.6.38)
+ antigiedad en +antigliedad en liceos  privados (tabla A.6.28)  + antigliedad en liceos
liceos privados (tabla privados (tabla A.6.18) privados (tabla A.6.40)
A.6.10) - antigliedad en
Montevideo (tabla
A.6.417)
Maximo 53,8% terciaria 73,4% terciaria 56% terciaria completa, 64,2% terciaria
nivel completa, 39,9% completa, 13,4% 11,4% posgrado completa, 18,6%
educativo  posgrado (completo e posgrado (completo e (completo e incompleto) posgrado (completo e

incompleto)

+ posgrado en contexto
muy favorable (tabla
A6.11)

+ posgrado

en liceos privados (tabla
A6.12)

+ terciaria incompleta
en escuelas técnicas
(tabla A.6.12)

incompleto)

+ posgrado y +
educacion media
completa en contexto
muy favorable y liceos
privados (tablas A.6.19
y A.6.20)

+ terciaria incompleta en
contexto desfavorable y
escuelas técnicas

+ posgrado en

liceos privados y +
terciaria incompleta

en liceos privados en
comparacion con liceos
publicos (tablas A.6.30
y A.6.31)

incompleto)

+ posgrado en liceos
privados

+ terciaria incompleta
en liceos privados (tabla
A.6.43)

Nota: se comentan las diferencias en las variables de segmentacion estadisticamente significativas o conceptualmente relevantes.
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TABLA A.6.50

FACTORES DE LA COMUNIDAD PROFESIONAL ASOCIADOS AL DESEMPENO EN LECTURA
REGRESION LINEAL JERARQUICA MULTINIVEL

ANO 2022

Informantes: estudiantes, docentes de Matematica y Literatura/ldioma Espafiol y directores

Lectura
indice de contexto socioeconémico y cultural del centro 16,286%**
(1,524)
Estatus socioecondémico y cultural del estudiante (centrada) 6,020%*
(0,623)
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnolégico -13,316%**
(2,656)
Escuelas técnicas con formacion profesional basica -21,970%**
(3,345)
Liceos privados 5,407
(4,108)
Terciaria completa 7,823%*%
(2,393)
Posgrado incompleto 12,207+
(4,170)
Posgrado completo 10,673%*
(4,467)
Didlogo reflexivo entre docentes 3,024
(1,760)
Responsabilidad colectiva 2,030%*
(0,928)
Constante 295,671
(2,365)
Observaciones 8,389
Numero de centros 310
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 1 0,1993
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 2 0,6618
BIC 21835,54
ICC 6,1

Error estandar robusto entre paréntesis

*% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: dado que el contexto del centro es el promedio del contexto de sus estudiantes, para poder incluir ambas variables en el
modelo el contexto del estudiante se incluye centrada, es decir, como desvio respecto al contexto del centro.



CAPITULO 7. CLIMA ESCOLAR: PERCEPCIONES SOBRE
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

GRAFICOA.7.1

INDICE DE VIOLENCIA EN EL ENTORNO BARRIAL DEL CENTRO EDUCATIVO SEGUN REGIONES
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GRAFICO A.7.2
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INDICE DE CLIMA BARRIAL DEL CENTRO EDUCATIVO SEGUN CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y CULTURAL
DEL CENTRO

PROMEDIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA

ANDS 2018 Y 2022

Informantes: directores

Total

2022 ..
2018 ..

Muy favorable

SO | |

Favorable

v

Medio

Desfavorable

Muy desfavorable

-

40 45 50 55 60 65

GRAFICOA.7.4
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TABLAA71

SENSACION DE INSEGURIDAD EN EL CENTRO EDUCATIVO Y SUS ALREDEDORES SEGUN TIPO DE CURSO
EN PORCENTAJES

ANOS 2018 Y 2022

Informantes: estudiantes

Nada seguro + poco seguro

Escuelas
Escuelas técnicas con
técnicas con formacioén
Liceos ciclo basico profesional Liceos

publicos tecnolégico basica privados Total
2018
En el camino entre el liceo o UTU y tu casa 22,0 23,2 28,3 22,2 225
En la manzana/cuadra/puerta del liceo/UTU 24,0 24,5 27,1 19,7 235
En los pasillos del liceo o UTU 82 12,0 12,7 39 8,1
En los bafios del liceo o UTU 21,7 28,2 21,6 65 198
En el patio del liceo o UTU 9,6 14,3 139 4,3 9,4
En tu salon de clases 9,2 10,7 10,0 78 93
2022
En el camino entre el liceo o UTU y tu casa 233 259 323 168 230
En la manzana/cuadra/puerta del liceo/UTU 26,4 304 36,1 130 252
En los pasillos del liceo o UTU 12,7 16,4 254 38 124
En los banos del liceo o UTU 26,1 318 329 90 242
En el patio del liceo o UTU 14,7 18,1 24,0 38 139
En tu salon de clases 12,4 156 193 58 121
TABLAATZ
ENEIElOSRé\ECNIgTEéJE SEGURIDAD EN EL CENTRO EDUCATIVO Y SUS ALREDEDORES

ANOS 2018 Y 2022
Informantes: estudiantes

Nada Poco Bastante Muy
seguro seguro  seguro seguro Total

2022

En el camino entre el liceo o UTU y tu casa 52 179 47,5 29,5 100
En la manzana/cuadra/puerta del liceo/UTU 5,6 19,5 48,2 26,6 100
En los pasillos del liceo o UTU 32 9,2 45,6 42,0 100
En los bafios del liceo o UTU 74 16,8 4338 32,0 100
En el patio del liceo o UTU 36 10,2 47,6 385 100
En tu salon de clases 39 8,2 41,4 46,5 100
2018

En el camino entre el liceo o UTU y tu casa 4,6 17,9 43,1 34,4 100
En la manzana/cuadra/puerta del liceo/UTU 43 19,3 46,5 30,0 100
En los pasillos del liceo o UTU 1,9 6,2 40,0 519 100
En los banos del liceo o UTU 56 14,2 398 40,4 100
En el patio del liceo o UTU 2,1 73 431 47,5 100

En tu salon de clases 2.8 6,4 353 554 100
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Nota: se excluye la categoria “otro género’ debido a que muy pocos estudiantes de la muestra seleccionaron dicha opcion de
respuesta y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.
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TABLAAT3

FACTORES DEL CLIMA ESCOLAR ASOCIADOS AL DESEMPENO EN MATEMATICA Y LECTURA

REGRESIUN LINEAL JERARQUICA MULTINIVEL
ANO 2022
Informantes: estudiantes y directores

Matematica  Lectura
indice de contexto socioeconémico y cultural del centro 19,311%*  16,588%**
(1,343) (1,442)
Estatus socioecondémico y cultural del estudiante (centrada) 6,865%**% 6,498***
(0,621) (0,584)
Montevideo 4,205%* 1,463
(1,860) (2,300)
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico -6,006*%**  -10,822***
(1,810) (2,598)
Escuelas técnicas con formacion profesional basica S14,614%%% 27 573%*
(2,317) (2,848)
Liceos privados 4,402 3,703
(3,578) (4,165)
Vinculo entre estudiantes 2,053***
(0,683)
Vinculo entre estudiantes y docentes 2,464%%* 3,609***
(0,706) (0917)
Vinculo entre estudiantes y adscriptos 2,999%**
(0,853)
Constante 296,666%%*  302,777%**
(1,042) (1,215)
Observaciones 8,879 8,910
Numero de centros 339 340
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 1 0,2541 0,2034
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 2 0,7457 0,6685
BIC 22568,81 23149
ICC 43 52

Error estandar robusto entre paréntesis.
x4 p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Nota: dado que el contexto del centro es el promedio del contexto de sus estudiantes, para poder incluir ambas variables en el
modelo la variable contexto del estudiante se incluye centrada, es decir como desvio respecto al contexto del centro.
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CAPITULO 8. LAS HABILIDADES SOCIOEMOCIONALES

GRAFICO A.8.1
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Nota: se excluye la categoria “otro género’ debido a que muy pocos estudiantes de la muestra seleccionaron dicha opcion de

respuesta y, por lo tanto, presentan grandes errores de medida.
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GRAFICO A.8.4
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GRAFICO A.8.5
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TABLAAB.

HABILIDADES SOCIOEMOCIONALES ASOCIADAS AL DESEMPENO EN MATEMATICAY LECTURA
REGRESION LINEAL JERARQUICA MULTINIVEL

ANO 2022

Informantes: estudiantes y directores

Matematica Lectura

indice de contexto socioeconémico y cultural del centro 19,706%** 16,687*%**
(1,292) (1,353)
Estatus socioecondémico y cultural del estudiante (centrada) 5,806%** 5,743%%*
(0,597) (0,563)
Montevideo 3,626% 1,807
(1,886) (2,269)
Escuelas técnicas con ciclo basico tecnoldgico -5,196%** -10,743%%*
(1,985) (2,490)
Escuelas técnicas con formacion profesional basica -16,059%** -23,384x%%
(2,236) (2,927)
Liceos privados 4,378 3,524
(3,399) (4,038)
Motivacién y autorregulacion 9,703*** 9,072%*
(0,653) (0,653)
Conductas externalizantes -2,308*** -6,578%**
(0,520) (0,684)
Constante 296,305%%*  302,417**
(1,034) (1,156)
Observaciones 8,973 9,037
Numero de centros 339 340
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 1 0,2892 0,2441
Snijders/Bosker R-cuadrado Nivel 2 0,7556 0,6892
BIC 223859 2310261
ICC 48 51

Error estandar robusto entre paréntesis.

*%p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Nota: dado que el contexto del centro es el promedio del contexto de sus estudiantes, para poder incluir ambas variables en el
modelo la variable contexto del estudiante se incluye centrada, es decir, como desvio respecto al contexto del centro.
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