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RESUMEN

En este trabajo se analiza la asignacién de recursos salariales en la educacién inicial y
primaria ptblica en Uruguay. El estudio busca ofrecer insumos para repensar el disefio, la
gestion y la planificacién de la asignacion, de forma de promover la equidad educativa e
igualar las oportunidades de los alumnos. A partir del analisis del costo salarial por nifio, se
encuentra que existe gran variacion en la asignacion de recursos salariales entre categorias
de establecimientos y también entre Montevideo y el interior del pais.

Al introducir la vulnerabilidad en el estudio es posible examinar los efectos que tiene la
distribucién de los recursos salariales sobre la equidad. Los alumnos menos pobres asisten
principalmente a las escuelas de practica, que se ubican principalmente en tramos de
menor gasto salarial por nifio. Por su parte, las escuelas aprender> concentran la mayor
proporcién de alumnos vulnerables y presentan un gasto salarial por nifio por debajo del
promedio nacional. Las escuelas de tiempo completo también concentran un alto porcentaje
de poblacién vulnerable, pero se encuentran en los mayores tramos de gasto salarial por
alumno. Finalmente, se destaca que los centros con menores recursos salariales tienen
mayor repeticién y, a su vez, son los que reciben mayor poblacién vulnerable, lo que va en
detrimento de la equidad.

En relacién con las caracteristicas de los docentes, se encuentra que aquellos con mayor
grado se concentran en centros con menor vulnerabilidad, lo que incide directamente en un
mayor gasto salarial. Un resultado alentador en cuanto a la bisqueda de una mayor equidad
es que en los centros con mayor vulnerabilidad se concentran los grupos mas pequefios y
tienen la mayor cantidad de horas de docencia directa, es decir, estos elementos muestran
un comportamiento que favorece la equidad.

Finalmente, se concluye que algunos componentes de la politica de asignacién del gasto
muestran una distribucién contraria a una mayor equidad, mientras que otros podrian
contribuir favorablemente a ella.

T En ANEP (2022) se presenta un informe descriptivo sobre los recursos salariales en los centros de todos los niveles educativos.
En el presente informe se avanza en su andlisis incorporando elementos de la normativa vigente.

2 Aunque las escuelas aprender toman su nombre de una sigla (Atencién Prioritaria en Entornos con Dificultades Estructurales
Relativas), en este informe, para facilitar la lectura, se escribe su nombre con mintscula.



INTRODUCCION

La calidad de la educacién puede ser entendida como el acceso, avance y egreso de la
educacion obligatoria para toda la poblacién, incluyendo los logros de aprendizaje y su
distribucién social (Lépez, 2005; UNESCO/OCDE, 2005). La equidad es una dimensién clave
de la calidad de un sistema educativo, considerandola tanto a partir de los resultados como
de los insumos y procesos que se suelen volcar hacia el sistema (OREALC/UNESCO, 2007).

En Uruguay existen problemas de largo plazo de equidad educativa, que se constatan a través
de las marcadas y reiteradas diferencias en los resultados de los estudiantes pertenecientes
a distintos grupos, en particular segun el nivel socioecondémico de la familia y del centro
educativo (INEEd, 2021c, 2022, entre otros).

Conocer como es la distribucién de los recursos entre centros con diferentes perfiles
educativos ofrece un diagndstico inicial sobre qué tan equitativa es su asignacién efectiva.
Losindicadores sobre distribucién de los recursos entre centros pertenecientes a los distintos
niveles socioeconémicos dan un indicio sobre la “progresividad” o “regresividad” de los
recursos en cuanto a si estos se asignan a los estudiantes con mayores vulnerabilidades
(desde una perspectiva socioeconémica, educativa, de exclusion geografica) o no, o si tienen
una asignacion pareja para todos. Si bien la politica educativa puede tener como objetivo la
progresividad del gasto, en los hechos podria tener efectos no deseados sobre la equidad.

En este trabajo se analiza la asignacién de recursos salariales en la educacién inicial y
primaria pudblica en Uruguay. Este estudio forma parte de una investigacién mas amplia
cuyo objetivo es conocer el financiamiento del sistema de educacién publica y obligatoria
del pais. Considerando la preocupacién de base que existe por la equidad en el sistema
educativo, al igual que en un trabajo previo realizado para la ensefianza secundaria (INEEd,
2021d), aqui se busca generar un insumo que nutra la discusion sobre el estado de situaciéon
con respecto a la asignacién de recursos salariales entre centros educativos, a partir de su
composicién socioecondmica. Asi, se apunta a conocer si las diversas acciones que influyen
sobre la asignacién de recursos, en la ensefianza inicial y primaria, efectivamente estan
logrando ofrecer condiciones mas equitativas, que favorezcan a aquellos que tienen menos
ventajas, e igualitarias.

Para esto, se plantean las siguientes preguntas que gufan el trabajo: {como es la asignacion
de recursos salariales hacia los jardines y las escuelas publicas?, el sistema asigna mas
recursos salariales a los centros que mas lo necesitan en términos socioeconémicos?



A continuacién, se destaca el aporte del estudio y luego se presenta un marco de analisis
que incluye los objetivos del trabajo, el marco tedrico y los principales antecedentes
relevados en la literatura previa. En el apartado que sigue se describe brevemente el disefio
de la investigacion y la metodologia. Posteriormente, se describe cémo es la asignacién
de recursos a los centros educativos en estudio, se realiza un andlisis de la asignacién
diferencial de recursos salariales a las escuelas y jardines publicos, seguido por un analisis de
desigualdad. Luego se incluye un ejercicio de la distribucion de los distintos rubros del gasto
entre categorias de centros. Este se realiza a partir de estimaciones de la Administracién
Nacional de Educacién Publica (ANEP), con base en criterios establecidos por la normativa.
Finalmente, se cierra el trabajo con reflexiones finales.



APORTE Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este estudio ofrece insumos para las politicas publicas, la gestion y la planificacién de
la asignacion de recursos educativos. Aporta a la investigacion aplicada en economia de
la educacién y administraciéon publica en Uruguay, dado que no hay otros estudios que
analicen la desigualdad socioeconémica en la asignacion de recursos en educacién inicial y
primaria.

Considerando que ya existen antecedentes de trabajos similares para la ensefianza
secundaria (INEEd, 2021b y 2021e), estos resultados no solo brindan insumos de discusiéon
sobre la asignaciéon de recursos para un Unico subsistema educativo, sino para todo el
sistema, pudiendo incluso, en un futuro, hacerlos dialogar entre si.

En ANEP (2022) se realiza un informe descriptivo donde también se presenta el costo por
estudiante para los tres subsistemas con datos 2020; sin embargo, el presente documento
tiene varias diferencias. En primer lugar, ademas de un analisis descriptivo, incorpora
uno sobre desigualdad. Asimismo, recoge y sistematiza normativa sobre los criterios de
definicion de los elementos que inciden en la asignacién de recursos. Por otro lado, examina
la asignacién del costo salarial sin considerar a las escuelas especiales ni rurales (estas
ultimas se presentan de forma separada), para poder realizar una comparacion entre casos
similares sin las particularidades de ese tipo especifico de oferta. Por ultimo, los datos
incluidos en este documento corresponden al afio 2019, lo que permite analizar la situacién
previa a la pandemia y poder realizar comparaciones con los resultados presentados en el
informe de la ANEP.

Dentro de las limitaciones del trabajo se encuentra la ausencia de datos sobre gasto no
salarial a nivel de centro. Por lo tanto, no es posible concluir sobre la totalidad de los
recursos asignados a los centros (incluido de funcionamiento e inversiones)3. Asimismo,
al asociar la nocién de equidad exclusivamente a la asignacion de recursos salariales y al
analizar esta distribucion segln las variables de interés para este trabajo, se obtiene una
mirada parcial del asunto. Como en cualquier investigacion, esto tiene como contrapartida
que se dejan de lado muchos aspectos que también hacen a la equidad, como puede ser la
atencién de estudiantes con necesidades especificas o cualquier otra caracteristica que se
busque compensar mediante una asignacién diferencial.

% La informacién disponible se presenta a nivel agregado, por lo que solamente permite realizar algunas observaciones sobre la
distribucién de gastos no salariales entre categorias de escuelas (a partir de datos publicados en la Rendicién de Cuentas de la
ANEP de 2019). Este ejercicio se presenta en el recuadro 1.



MARCO DE ANALISIS

Analizar y lograr entender cdmo mejorar la equidad en el financiamiento de la educacién
constituye una de las principales inquietudes entre los investigadores que estudian el
financiamiento educativo y la asignacién de recursos. Si bien existe consenso en torno
a la importancia de la equidad y la necesidad de asignar mas recursos a las poblaciones
mas vulnerables, atin no hay acuerdo sobre cémo estimar adecuadamente el monto de los
recursos ni en cual deberia ser el monto adicional que deberian recibir los centros donde
se concentran mas estudiantes desfavorecidos para responder adecuadamente a sus
necesidades de aprendizaje (OCDE, 2017).

Para este estudio se concibe a la equidad educativa desde el enfoque que sostiene que
perseguir la igualdad implica optar por algunas dimensiones objetivo, lo que podria suponer
desigualdad en otros ambitos. Para esto, en términos practicos es fundamental contar con
sistemas que ofrezcan informacién adecuada sobre el estado de “igualdad” en las variables
objetivo, por ejemplo, los logros educativos, pero al mismo tiempo informacién sobre
cdmo se estd tratando “desigualmente” a los distintos grupos que tienen necesidades
educativas distintas, por ejemplo, a través del financiamiento escolar. Esto implica contar
con desagregaciones de los datos por grupos de poblacién relevantes —que dependen de
las especificidades de cada pais— entre los que se podria considerar el area geografica
de ubicacién del centro o de residencia de los estudiantes (urbanas y rurales, regiones o
provincias); niveles de ingreso; condicién de pobreza (poblacién pobre, poblacién en
pobreza extrema, poblaciéon no pobre); tramos de edad; sexo, o una combinacién de las
anteriores (Guadalupe, 2015).

El disefio de mecanismos de asignacién y utilizacién de recursos puede incorporar elementos
que promuevan la equidad educativa. Las férmulas de financiamiento, método extendido
en los paises desarrollados, son mecanismos de asignaciéon del presupuesto que pueden
ayudar a implementar medidas de accién afirmativa y discriminacién positiva. Se basan en
un conjunto de criterios objetivos acordados previamente que se aplican en forma imparcial
a cada centro, generalmente a través de una férmula matematica que incluye una serie de
variables#, cada una de las cuales estd asociada a un monto de dinero que, en su conjunto,
determinan el presupuesto del centro educativo (OCDE, 2012, 2017). Estas suelen contribuir
al uso eficiente de los recursos educativos al evitar las asimetrias en la negociacién. Ademas,
por tratarse de una férmula matematica, se hacen explicitos los coeficientes inherentes a
cada criterio (Levacic, Ross, Caldwell y Odden, 2000), se conoce el peso de cada variable en

“En los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos se incluyen algunas de las siguientes variables:
bésicas (como el nimero de estudiantes y grados/niveles del centro); basadas en las necesidades (por ejemplo, porcentaje de
estudiantes con dificultades de aprendizaje o bajo determinado nivel socioecondmico); basadas en el curriculo o programas
educativos, y basadas en las caracteristicas especificas del centro (por ejemplo, tamafio de centro o ruralidad) (Levacic et al., 2000).



el financiamiento final de cada centro’ y, por lo tanto, se transparentan los medios que la
politica educativa se propone para conseguir sus objetivos. Como contracara, las férmulas
de financiamiento pueden tener dificultades para su implementacién, ya que requieren
de un alto nivel de transparencia y de informacién suficientemente detallada y confiable
(OCDE, 2012, 2017).

La discrecién administrativa y los costos incrementales son otros mecanismos posibles para
determinar la asignacién anual de recursos de los centros educativos. El primero de ellos
se basa en la evaluacién individual de las necesidades de cada centro, por lo tanto, posee la
ventaja de que puede identificar lo que necesita cada uno de forma precisa. Sin embargo,
requiere de gran cantidad de informacién detallada. Ademads, se necesita instrumentar
medidas para prevenir el mal uso de los recursos y podria generar diferencias por las
diversas capacidades de negociacion de los actores involucrados. Los costos incrementales,
por otro lado, consideran el presupuesto asignado histéricamente a los centros para estimar
la asignacién de los siguientes afios. El problema de este método es que no ofrece incentivos
para reducir el gasto ni mejorar la eficiencia. Habitualmente se lo combina con la discrecion
administrativa en sistemas centralizados (OCDE, 2012, 2017).

Disefiar mecanismos de distribucion que aseguren que los fondos sean asignados
equitativamente a aquellos centros que mas los necesitan resulta clave (OCDE, 2017).
Uno de los desafios a enfrentar radica en encontrar el mecanismo que mas se adapte a la
realidad del sistema del que se trate y que tenga menos desventajas. Es habitual que exista
un fondo direccionado que consista en uno o mas tipos de subsidios que se brinden como
complemento del mecanismo de asignacién principal, por ejemplo, a través de programas
focalizados. No obstante, existe el riesgo de que a medida que pase el tiempo se generen
varios programas que podrian dar lugar a un solapamiento o burocracia excesiva que
termine por desviar el objetivo con el que fueron creados (INEEd, 2016).

Como paso previo a la buisqueda y definicién del mecanismo de asignaciéon que mas se
adecue a la realidad del pafs, es de interés visualizar el estado de situacién y preguntarse
si el sistema logra hacer llegar mas recursos a los centros que mas los necesitan, por
ejemplo, considerando el nivel socioeconémico o la localizacién del centro para asignar
diferencialmente los recursos y, en caso afirmativo, de qué forma lo hace. Una asignacién
de recursos homogénea puede contribuir a la inequidad en la medida que reproduzca las
diferencias originales entre los estudiantes, dejando a un porcentaje de la poblacién sin cubrir
sus necesidades educativas y beneficiando a los sectores que menos necesidades tienen.

En este contexto, el objetivo general del trabajo consiste en analizar la distribucién de
recursos humanos entre las escuelas y los jardines publicos de Uruguay. Se procura indagar
en su asignacion entre centros, que se traduce en un determinado gasto®, y determinar si
busca lograr condiciones mas equitativas que favorezcan a quienes tienen menos ventajas,
en términos educativos, socioeconémicos y territoriales, contribuyendo a la igualdad de
oportunidades.

® Seguin sean las prioridades de la politica, uno u otro grupo de variables deberian tener mayor o menor peso (Levacic et al., 2000).
5 En este trabajo se utilizan como sinénimos los términos costo y gasto.



Los objetivos especificos del trabajo procuran analizar si los criterios de asignacién de
recursos buscan compensar las desigualdades educativas y socioeconémicas. Asimismo,
estudiar la asignacion de recursos a las escuelas publicas para conocer si efectivamente
los criterios descritos en INEEd (2023) generan un diferencial de gasto e investigar si sigue
patrones relacionados (o no) con las desigualdades educativas y socioecondémicas iniciales.

REVISION DE TRABAJOS PREVIOS

El amplio desarrollo a nivel internacional de trabajos que abordan el tema de la equidad
vinculada con el financiamiento educativo es un indicador de la relevancia del tema. Mas
aun, la extension en el uso de datos de gasto a nivel del centro educativo ha permitido
comprender mejor el fendmeno y llegar a hallazgos que se constituyen como insumos
relevantes para mejorar la politica educativa.

Se ha encontrado que un cambio en el financiamiento, por ejemplo, en el gasto en educacién
en zonas de diferente contexto socioeconémico, genera un efecto en los resultados de
pruebas de estudiantes de distinto contexto. De hecho, una modificacién en ese sentido
disminuy6 la brecha en los puntajes entre quienes tienen padres mas y menos educados
(Card y Payne, 2002).

Al hablar de recursos educativos no es posible excluir a los docentes, actores clave para
asegurar el derecho a la educacién de la poblacién. Por lo tanto, un tema importante es
el de la dotacién de docentes y sus salarios, sobre todo considerando que el gasto en sus
remuneraciones suele tener el peso mas relevante en los recursos asignados. Para garantizar
la equidad educativa, se esperaria que a aquellas personas con necesidades educativas
particulares se les asignen docentes con habilidades diferentes y, por lo tanto, salarios
diferenciados. También es clave considerar el conjunto de personal (docente y no docente)
que ejerce sus tareas en el centro y observar si se asignan dando prioridad a los estudiantes
mas vulnerables (desde una perspectiva socioeconémica, educativa, de exclusion geografica)
o si tienen una asignacién similar entre los distintos grupos (Guadalupe, 2015).

La localizacién del centro también es una variable relevante en el analisis de la distribucién
de recursos. La dimensién territorial cobra relevancia cuando se analiza, por ejemplo, a las
escuelas situadas en poblados dispersos o escuelas rurales de escasa matricula. Estos son
ejemplos de centros educativos de tamafio pequefio que en la relacién matricula-gastos
fijos (como aulas, patios, bafios o materiales como pizarras o articulos escolares), incluso
recursos docentes (los grupos en las escuelas rurales son mucho mas pequefios que en las
urbanas), aumentan los costos agregados sin incrementar sustancialmente la matricula.
Queda en evidencia la existencia de desigualdades geogréficas en la asignacién de recursos,
incluso situaciones de escasez de recursos (por ejemplo, baja disponibilidad de docentes) en
determinadas zonas (Santiago, Avalos, Burns, Morduchowicz y Radinger, 2016).

Al igual que lo concluido en otros trabajos, en este se intenta transmitir que no es suficiente
con medir la inequidad, sino que es necesario que los sistemas educativos implementen
acciones que conduzcan hacia una redistribucién del financiamiento educativo, considerando



la asignacién de docentes y recursos en general. Asimismo, es necesario considerar los
enfoques de las politicas focalizadas para incrementar los estandares de aprendizaje de
aquellos que tienen mas probabilidades de quedar rezagados (UNESCO, 2018).

En el caso de Uruguay, la equidad educativa ha sido visualizada como un problema, de
hecho se han constatado importantes diferencias en los resultados de los estudiantes de
primaria y de media considerando el nivel socioecondmico de la familia y el centro educativo
(INEEd, 2017, 2018, 2019, 20214, entre otros). En este sentido, resulta llamativo que existan
escasos analisis sobre los resultados de grupos especificos de estudiantes o antecedentes
que permitan analizar con mayor profundidad el financiamiento educativo.

En un estudio previo, se realizé una aproximacion a la distribucién de recursos a los centros
educativos. Se observd, para educacién primaria ptblica, una mejora de la asignacion de
recursos como el ratio de alumnos por maestro, maestros de apoyo y trabajadores sociales,
principalmente dirigido a las poblaciones de contexto socioecondmico mas desfavorable.
Sin embargo, en educacion media ptblica se encontré que la distribucién de los recursos
como material didactico, infraestructuray personal docente presentaban un perfil regresivo
en los centros, es decir, era superior la falta o inadecuacién de recursos en aquellos de
contexto mas desfavorable (INEEd, 2017).

Un antecedente directo de este trabajo fue realizado para la ensefianza secundaria.
Utilizando datos administrativos del afio 2017, se encuentra que las propuestas dirigidas
a poblacién mas vulnerable presentan mayor gasto por estudiante. Sin embargo, en ciclo
basico la repeticién se concentra en los centros mas vulnerables. Esto indica que el sistema
en educacién secundaria, aun haciendo llegar mas recursos a los centros mas vulnerables,
no esta logrando compensar las desigualdades de origen (INEEd, 2021d).

El estudio para Uruguay de Colacce et al. (2018) constituye uno de los pocos antecedentes en
donde se utiliza al centro educativo como unidad de analisis. En él se analiza la distribucién
del gasto por alumno en las escuelas y jardines publicos en el afio 2015. Se encuentra que las
diferencias del gasto por nifio entre escuelas se generan por la existencia de categorias de
escuela, por el ratio alumno/docente, el escalafén docente del maestro o las desigualdades
entre las Comisiones de Fomento. La modalidad pedagdgica de la escuela responde a un
criterio vinculado al contexto socioecondémico en donde esta inserto el centro, por lo que
esta distribucién de recursos puede determinar un sesgo a favor de los contextos mas
desfavorecidos.

Con respecto a la poblacién que asiste a los centros, Colacce et al. (2018) encuentran que
las escuelas aprender tiene peor indicador de pobreza multidimensional, lo que se explica
porque estos centros se instrumentaron en el marco de un programa focalizado hacia
poblaciones mas vulnerables. En cuanto a las escuelas de tiempo completo y urbanas
comunes’, se constata que recogen a poblaciones similares y esto estarfa indicando que
las primeras no reciben especialmente a los alumnos pertenecientes a los quintiles mas
bajos. Mediante un analisis similar, se encuentra que los alumnos menos pobres asisten

7 Las escuelas de tiempo extendido se consideran en ese estudio junto con las urbanas comunes (Colacce et al., 2018).



principalmente a las escuelas de préctica, mientras que aquellos mas pobres a las escuelas
aprender (Colacce et al., 2018). Estos indicios dan cuenta de que los criterios normativos con
respecto al ptblico a quien estd dirigido determinado programa o las categorias de centros
se han ido flexibilizando con los afios, guiados muchas veces por cambios en la demanda

Debido a este tipo de evidencia, el presente trabajo cobra mas sentido, al analizar cémo,
independientemente de lo normativo, se ha ido conformando la asignacién final de recursos
a los centros educativos. Mds atn, en un documento reciente de la ANEP (2022), para el que
se utilizaron datos de 2020, se ofrece evidencia sobre la distribucion del gasto entre centros.
Se identifica que las escuelas especiales, aprender y de tiempo completo reciben a gran
parte de poblacién vulnerable. Los alumnos menos pobres asisten sobre todo a las escuelas
de prdctica, jardines comunes y escuelas comunes. Colacce et al. (2018) identificaron un
resultado similar en 2015 en el caso de la asistencia de los estudiantes menos pobres,
mientras que el perfil de la poblacién que asiste a tiempo completo y urbanas comunes
presenta diferencias respecto a lo encontrado para 2020.

También para 2020 se constata una asignacion diferencial de recursos entre los centros
en funcién de la vulnerabilidad. Asi, el gasto anual por grupo en los centros con mayor
vulnerabilidad es en promedio 7% mayor que el de aquellos con menor vulnerabilidad
social. Esto indica una diferenciaciéon en la asignacién de recursos por centros y a partir del
perfil de su poblacién (ANEP, 2022).

Al analizar la composicion de los grados docentes por tipo de escuela y de gasto, las de
tiempo completo concentran la mayor cantidad de docentes con grados altos y las rurales
la mayor cantidad de grados bajos. Esto implica que los docentes con menor experiencia
(y, por tanto, que cobran menos) se concentran en escuelas del tramo mas bajo del gasto
educativo por centro. En el caso de Montevideo, en los centros con gasto mas bajo hay mas
cantidad de docentes grado 1y 2y, por el contrario, los docentes grado 6 y 7 se concentran
en las escuelas con mayor gasto asignado (Colacce et al., 2018).

El andlisis por horas docentes en 2020 deja en evidencia que hay una mayor dotacién
de horas por grupo en los centros con mayor vulnerabilidad, lo que indica una situacién
favorable para quienes mas lo necesitan (ANEP, 2022).

DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

Para responder a la pregunta de investigacion de si el sistema logra hacer llegar mas y
mejores recursos a los centros que mas los necesitan, se analiza la distribuciéon administrativa
del presupuesto entre los establecimientos para conocer si la asignacién de recursos a
los centros sigue patrones que compensan (o no) las desigualdades socioecondmicas.
Para esto, se realiza un analisis cuantitativo de la desigualdad, utilizando bases de datos
administrativas con informacién por centro educativo.

Los recursos por escuela que se consideran en este andlisis son exclusivamente aquellos
que refieren a remuneraciones del personal asociado a un centro, es decir, docencia



directa e indirecta y funcionarios de gestion, que se analizan en términos de su cantidad y
caracteristicas como cargo, grado o salario.

Para larealizacién de este trabajo no se cuenta con informacién sobre el gasto en suministros
y otros gastos de funcionamiento por centro como alimentacion escolar, por lo que se utiliza
Unicamente el costo en remuneraciones. Dado que el gasto en remuneraciones para el afio
2019 representaba el 88% del gasto total asignado a la Direccién General de Educacion
Inicial y Primaria (DGEIP), es posible afirmar que los datos sobre remuneraciones por
centros constituyen un buen indicador del gasto total®.

Para poder realizar un ejercicio de aproximacion al vinculo entre la asignacién del gasto
y los resultados educativos, se consideran datos administrativos sobre repeticién. En este
trabajo, los datos sobre recursos y resultados provienen de registros administrativos de la
ANEP sobre remuneraciones y cantidad de funcionarios de la DGEIP. Para la descripcion
de los elementos que influyen en la conformacién del gasto por alumno de cada centro,
se recurre a informacién ya existente, es decir, actas y circulares en donde se establecen
criterios normativos o trabajos realizados por otros autores, es decir, fuentes secundarias.

CALCULO DEL COSTO SALARIAL POR ALUMNO

Para poder analizar las diferencias en la asignacién de recursos en los centros educativos,
se utiliza como aproximacién el calculo del costo total de los salarios docentes y de
funcionarios de gestion del sistema de educacion inicial y primaria?, tanto de aquellos que
se vinculan de forma directa como indirecta con los alumnos®. Dado que al interior de
cada centro educativo se comparten los recursos docentes y no docentes, y estos ultimos
en definitiva dependen de la cantidad de alumnos matriculados en ellos, es de utilidad
plantear que el costo por centro educativo varie en funcién del tamafio de la escuela. A estos
efectos, el calculo mas evidente resulta dividir el costo total entre la cantidad de nifios. De
esta manera, se obtiene un indicador de costo total por alumno de la forma:

CTe, = Costo total,
N.° de alumnos,

siendo i la unidad de analisis, en este caso la escuela.

8 Para poder entender cémo afecta el costo no salarial en el total, se realiza un ejercicio de aproximacion, utilizando los datos
publicados en la Rendicion de Cuentas de la ANEP de 2019 estimados a partir de gastos tedricos por categoria de escuela. Si
bien no se trata ni de gastos por centro (sino por categoria) ni ejecutados, es posible hacer algunas apreciaciones sobre como el
sistema considera que deberfa ser la distribucién de estos rubros.

9 Los salarios considerados incluyen todos los beneficios cobrados por los docentes, como aguinaldo y presentismo. También
consideran los aportes patronales.

9 Las remuneraciones consideradas en este andlisis no tienen en cuenta al personal que no puede ser vinculado a un centro. Esto
incluye a las remuneraciones de personal que presta funciones en procesos de apoyo para la provision de servicios educativos
como los equipos multidisciplinarios.



ANALISIS DESCRIPTIVO: ¢COMO ES LA
ASIGNACION DE RECURSOS SALARIALES HACIA
LOS JARDINES Y LAS ESCUELAS PUBLICAS?

Tomando en cuenta los elementos que afectan la dotacién de recursos salariales en un centro
educativo de ensefianza inicial y primaria presentados en INEEd (2023), a continuacién
se realiza un andlisis del costo salarial por alumno de los jardines y las escuelas publicas
del pais, con el objetivo de focalizar posteriormente en los aspectos mas destacados que
impactan en la desigualdad de la asignacién de recursos salariales.

Como se comentd anteriormente, a partir de la informacién disponible, el calculo del
gasto por centro se realiza considerando Uinicamente las remuneraciones. No se incluye el
gasto en inversiones, en suministros ni otros costos de funcionamiento, que representan
conjuntamente un 12% del total. De este modo, considerar como aproximacién del gasto
total al que se efectiia en remuneraciones, suele ser considerado un buen indicador (Colacce
et al., 2018; INEEd, 2021d; Morduchowicz, 2005)

Si bien en educacién inicial y primaria lo usual es la eleccion de cargos y no de horas, en
el analisis de este informe se habla sobre asignacion de horas docentes y de funcionarios
de gestion, dado que es lo que efectivamente se considera para calcular el gasto por
centro (ANEP, 2022; INEEd, 2021d)".

POR REGION Y CATEGORIA DE CENTRO

El costo salarial anual por alumno para la ensefianza inicial y primaria se ubica en $69.489
(pesos corrientes de 2019) en promedio para el total del pais, esto incluye a todas las
escuelas urbanas y rurales, a los jardines y excluye a las escuelas especiales (grafico 1)™

El costo salarial anual por alumno del interior del pais es muy superior al de la capital,
lo que se vincula a la presencia de las escuelas rurales y, por lo tanto, a la distribucién
geogréfica de los nifios. De hecho, el costo salarial anual por alumno de los centros urbanos
es de $65.682 v $141.647 en centros rurales'. Dada la variabilidad en el costo por alumno

1 La estimacion del gasto a partir de las horas por cargo la realizé la ANEP, que envi6 al Instituto la informacion agregada a nivel de
centroy cargo.

"2 Para la realizacion de este informe se excluye a los centros de educacion especial, dado que la asignacion del gasto destinado a
estas escuelas se encuentra fuertemente asociado a las necesidades y a las especificidades de la poblacion a la que esta dirigida
esta oferta. Si se incluyeran estos centros, cuyo costo por alumno en 2019 fue de $247.003, el costo salarial anual por alumno
promedio del total de las escuelas del pais aumenta un 4%, situandose en $72.449 (valores de 2019) y el costo salarial anual por
alumno de las escuelas urbanas incluyendo las especiales es $68.861.

'3 Las escuelas rurales se encuentran presentes Unicamente en el interior del pais y representan al 55% de los centros que se ubican
en esta zona del pais (tabla A.1 del Anexo).

4 En el Anexo se presenta un conjunto de caracteristicas descriptivas de los centros para el total del pafs, Montevideo y el interior.
En particular, se brindan estas: distribucion de categorias de escuela por region; matricula (total, por nivel y categoria de centro);
numero de escuelas; nimero de grupos; cantidad de docentes (docencia directa, indirecta) y no docentes y sus horas.



entre las escuelas rurales y urbanas, es conveniente aislar del andlisis a las primeras para
evitar que sus particularidades afecten las estadisticas basicas del global de los centros. Los
resultados relativos a los centros rurales se presentan en el Anexo.

GRAFICO

1
COSTO SALARIAL ANUAL POR ALUMNO SEGUN CATEGORIA DE CENTRO
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: el costo promedio de cada categoria de escuela surge del ratio entre la sumatoria del costo total de remuneraciones de los
centros de cada categoria sobre la matricula total de alumnos que asisten a escuelas de dicha categoria (valores expresados en
pesos corrientes de 2019).

Nota 2: incluye a todos los centros rurales y urbanos, excluyendo a las escuelas especiales.

En resumen, en el cuerpo del informe se analizan tnicamente los centros urbanos. La regién
urbana incluye a los centros de educacién comun, escuelas aprender, escuelas de tiempo
completo, escuelas de tiempo extendido, escuelas de practica y habilitadas de practica y
jardines publicos®.

GRAFICO 2

COSTO SALARIAL ANUAL POR ALUMNO DE LOS CENTROS URBANOS SEGUN REGION
ANO 2019

Total

Interior

Montevideo

0 30.000 60.000 90.000 120.000 150.000
Pesos uruguayos

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP.

Nota 1: el costo promedio de cada regién surge del ratio entre la sumatoria del gasto total de remuneraciones de los centros de cada
regién sobre la matricula total de alumnos que asisten a escuelas de la region (valores expresados en pesos corrientes de 2019).
Nota 2: incluye a todos los centros urbanos, excluyendo a las escuelas especiales.

'5 La categoria jardines considerada en este andlisis abarca a los de tiempo comun, de jornada completa y aprender.



Al excluir a los centros rurales (grafico 2), el costo salarial por alumno de los centros del
interior del pais ($68.451) continda siendo mayor al de la capital ($60.065).

Una forma de caracterizar a los centros segun el costo salarial por alumno es clasificandolos
en cinco tramos de gasto por nifio*®, donde el primer tramo agrupa el 20% de los centros
con costo salarial por estudiante mds bajo y el quinto el 20% con el mas alto.

En la tabla 1 se presenta, para cada tramo de costo salarial por alumno, la cantidad total
de alumnos, la cantidad de centros y la media, el desvio, el minimo y el maximo del gasto.
En primer lugar, se visualiza una alta dispersién en la asignacién de recursos salariales:
el gasto promedio por alumno en las escuelas urbanas con menor asignacién de recursos
salariales (tramo 1) es de $46.605, mientras que para el tramo mas alto el costo promedio
es de $132.011. En el primer tramo de costo por nifio se concentra el 20% de los centros
con un menor costo por alumno, a pesar de que en este tramo se concentra el 30% de la
matricula total. Lo contrario sucede en el tramo mas alto por alumno, donde se concentra
el 20% de los centros con mayor gasto por nifio: alli la matricula representa solamente el
10% del alumnado®.

TABLA

DESCRIPTIVOS DE CENTROS URBANOS SEGUN TRAMO DE COSTO SALARIAL POR ALUMNO
ANO 2019

Gasto salarial Totalde  Cantidad Media del costo Desvio

por alumno alumnos decentros salarial por alumno  estandar Minimo Maximo
Tramo 1 94.790 224 46.664 3.283 31.200 50.887
Tramo 2 76.299 223 54.317 2.064 50.946 58.077
Tramo 3 63.144 223 64.507 4314 58.148 73.476
Tramo 4 51.608 223 86.397 7.288 73.764 99.333
Tramo 5 31.823 223 132.011 85.903 99.371  1.357.391
Total 317.664 1.116 76.740 49.286 31.200 1.357.391

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: la media del costo salarial por alumno se calcula como el promedio de los costos por nifio de cada centro de cada tramo,
por lo que la media del costo salarial por alumno total no coincide con el costo por alumno promedio calculado como costo total
dividido matricula total (565.682) (valores expresados en pesos corrientes de 2019).

Nota 2: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucién de gasto salarial por alumno.

Nota 3: para la elaboracién de este cuadro se opté por no quitar los valores extremos; por lo tanto, el mdximo 1.357.391
corresponde a un valor que se diferencia mucho del resto y que refiere a un centro con solo cuatro alumnos.

En el grafico 3 se presenta la distribucion de centros por categoria segiin tramo de costo
salarial por alumno para los centros urbanos. Como se puede observar, los jardines y las
categorias de escuela urbana comun, aprender, de practica y habilitadas de practica se
encuentran en todos los tramos de costo salarial (estas ultimas con la presencia de un
solo centro en el ultimo tramo). Sin embargo, las escuelas de tiempo completo y tiempo
extendido se encuentran Unicamente en los tramos 3, 4 v 5, es decir, estan ubicadas en los
mayores tramos de gasto.

' Los tramos equivalen a quintiles de gasto salarial por alumno.

7 Cabe destacar que al observar el costo salarial total promedio (tabla A.9 del Anexo), el de las escuelas rurales esta muy por
debajo del de los centros urbanos. Esto constituye un indicio mds de que la matricula tiene un fuerte impacto en los resultados de
los centros rurales.



El primer tramo tiene una mayor presencia relativa de escuelas urbanas comunes,
disminuyendo su peso a medida que aumenta el costo salarial por alumno, es decir que
estos centros se encuentran ubicados en los menores tramos de gasto. De manera similar,
las escuelas aprender tienen mayor presencia en los tramos de costo 2 y 3, destacandose
su mayor peso en el tercer tramo. Esto es un primer indicio de que, a pesar de que esta
propuesta es parte de una politica focalizada hacia las poblaciones con menores recursos,
no parece estar acompafiada de una inversién que la acompase.

GRAFICO 3
CENTROS URBANOS POR CATEGORIA, SEGUN TRAMO DE GASTO SALARIAL POR ALUMNO
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.
Nota: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucion de gasto salarial por alumno.

En los tramos 4 y 5 estan concentradas las escuelas de tiempo completo, lo que muestra
que es una modalidad con alto costo salarial por alumno. Las escuelas de tiempo extendido
muestran un comportamiento similar, con mayor representacién en los tramos de costo
salarial 4 y 5.

Por otro lado, ademas de analizar cémo es la distribucién de los tramos de costo salarial
por alumno segun la categoria de escuela, es interesante examinar cémo se distribuyen
los centros y la matricula de cada categoria entre los tramos de costo salarial, para mas
adelante incluir un estudio de desigualdad a partir de la vulnerabilidad del centro. En la
tabla 2 se observa que las escuelas con extensién del tiempo pedagégico (tiempo completo y
tiempo extendido) concentran su matricula en los tramos de mayor gasto salarial por nifio.
En cambio, las escuelas que nuclean la mayor parte de su matricula en los tramos de menor
gasto son las urbanas comunes, de practica y jardines. Finalmente, la mayor parte de la
matricula de las escuelas aprender tiende a concentrarse en los tramos 2 y 3.



TABLAZ
DISTRIBUCION DE LA MATRICULA DE LOS CENTROS URBANOS EN TRAMOS DE GASTO SALARIAL POR
ALUMNO, SEGUN TIPO DE CENTRO

EN PORCENTAJES
ANO 2019
Urbana Tiempo Tiempo  Préactica y habilitada

comun Aprender completo  extendido de préctica Jardin
356 16,5 36,4 21,4

Tramo 1
(50,6) (24,1) (428)  (285)
256 253 30,5 28,1

Tramo 2
(26,6) (31,6) (305 (319
22,1 354 18 54 27,1 19,4

Tramo 3
(16,6) (33,5) (2,9 (11,8) (232) (17,8)
10,3 15,6 45,6 42,9 51 11,7

Tramo 4
(4,8) 94) (55,7) (53,3) (34) (10,0)
6,4 72 52,6 51,8 08 19,4

Tramo 5
(1,3) (1.4) (41,4) (34,8) 0,2) (11,8)
100 100 100 100 100 100

Total

(100) (100) (100) (100) (100) (100)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: se presenta el porcentaje de centros y matricula (entre paréntesis) por tramo de costo segun categoria.

Nota 2: en la tabla A.3 del Anexo se presentan los valores absolutos de cantidad de centros y matricula.

Nota 3: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucién de gasto salarial por alumno.

POR TIPO DE CARGO

La composicién del costo salarial anual, en términos de funcionarios docentes y de gestion,
resulta clave para evaluar cémo es la asignacion del gasto. Al observar el peso salarial de
los diferentes tipos de cargos (grafico 4) se aprecia que mas de tres cuartas partes del
peso salarial esta representado en los de docencia directa (78,6%), mientras que el cuarto
restante lo representan los de docencia indirecta y los funcionarios de gestién (10,6 y 10,8%,
respectivamente). Cabe destacar que, si bien no existen diferencias entre el peso salarial
de los funcionarios de gestién y el de la docencia indirecta, la cantidad de funcionarios
de gestion es tres veces mayor a la de los de docencia indirecta (tabla A.4. del Anexo). De
este modo, el gasto salarial destinado a los funcionarios de gestién acumula a un 19% del
total de cargos, lo que equivale a un 24% del total de horas, mientras que en la docencia
indirecta el peso de estos en el total de cargos es de un 6%, equivalente a un 9% del total de
horas, evidenciando el mayor salario promedio de la docencia indirecta. Esto cobra sentido
al considerar que la docencia indirecta incluye a los directores y subdirectores, que son
cargos con mayores remuneraciones.

Al desagregar el costo salarial segun el tipo de cargo, se observa que en la docencia
indirecta el 89,4% del costo corresponde al director y el restante 11% a subdirectores,
independientemente del tipo de centro.



GRAFICO 4
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 de la Direccidn Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Considerando la totalidad de los centros urbanos, aproximadamente el 90% del gasto en
docencia directa corresponde a cargos de maestros, el 5% a profesores de educacién fisica,
el 3% a profesores bilingiies y el restante 3% a otros cargos®. Por otro lado, al analizar la
distribucién de cada cargo de docencia directa en las distintas categorias de centros (grafico
5), se destaca el mayor peso en las escuelas de tiempo extendido de otros docentes y, en
particular, de docentes talleristas, lo que tiene sentido considerando el tipo de oferta de
estos centros. Asimismo, se destaca el mayor gasto salarial en profesores bilingiies en las
escuelas de tiempo completo, acorde con la normativa que establece la inclusién de una
segunda lengua en esta categoria de centro.

Por ultimo, respecto al gasto en funcionarios de gestion, el 98% corresponde a cargos
de auxiliares (5.186), el 1,3% a asistentes técnicos (70) y el restante 0,7% refiere a otros
cargos®.

'8 Dentro de estos cargos se incluye, por ejemplo, el maestro de apoyo Ceibal.
'° Estos cargos corresponden a ecénomos (33 cargos), administrativos (2 cargos) y medio oficiales (7 cargos).



GRAFICO 5
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO EN SALARIOS DE DOCENCIA DIRECTA EN CADA CATEGORIA DE
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

POR CARACTERISTICAS DE LOS DOCENTES

Un indicador que afecta de forma directa el gasto en remuneraciones de los centros es la
antigiiedad de los docentes. En este sentido, es interesante analizar si existe algin patrén
en la eleccién de los centros en relacién con esta variable.

GRAFICO 6
DOCENCIA DIRECTA POR ANTIGUEDAD EN CENTROS URBANOS POR CATEGORIA
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.



Para ello, en primer lugar, se analiza cémo es la distribucién de los cargos de docencia directa
por antigiiedad en cada modalidad educativa. En el grafico 6, y al igual que lo concluido en
el trabajo de Colacce et al. (2018), se observa que las escuelas de tiempo completo tienen
mayor proporcién de cargos con antigiiedad mayor a 20 afios. Dado que se trata de cargos
de 8 horas, podria resultar mas atractivo en la eleccién de los docentes.

Por otro lado, se analiza cémo es la distribucién de los docentes por antigiiedad segtin tramo
de costo (grafico 7). En los tramos mas altos de gasto se concentra la mayor antigiiedad de
los docentes. Si bien en este trabajo no se profundiza en esto, es probable que esta estructura
sea una de las causas de las diferencias en la asignacién salarial. El grafico permite ver,
ademas, cdmo es la distribucion de estos recursos al interior de cada tramo. Al comparar el
peso de los docentes con hasta 5 afios de antigiiedad en cada tramo de costo, se observa que
este es levemente mayor en el primero de ellos (20,5% en el primer tramo versus 18,7% en
el ultimo). A su vez, se puede apreciar que el peso de los docentes con antigiiedad mayor a
20 afios en los tramos 4 y 5 del costo salarial es levemente superior que en los tramos mas
bajos (mayor a 35% en los tramos altos, mientras que en el primer tramo es un 26,4%).
Este resultado es coincidente con lo encontrado por Colacce et al. (2018) para Montevideo,
en donde se encontrd menor presencia de docentes grado 1y 2 (los de menor antigiiedad)
en los centros con mayor gasto y viceversa.

GRAFICO 7

DOCENCIA DIRECTA POR ANTIGUEDAD SEGUN TRAMO DE COSTO EN CENTROS URBANOS
EN PORCENTAJES

ANO 2019

@ Hasta 5afios ® 6a19afios ® 20a29afios @ 30 afios 0 mas

Total

Tramo 1
Tramo 2
Tramo 3

Tramo 4

Tramo 5

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccién
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.
Nota: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucién de gasto salarial por alumno.

En la educacién primaria existe una alta proporcién de maestros que cumplen la funcién
docente bajo la modalidad de suplencia (INEEd, 2017). Para este estudio, solo se cuenta
con informacién sobre los salarios de los docentes que estan ejerciendo la funcién en un
momento determinado, sean suplentes o titulares. Sin embargo, es de interés analizar el
peso que tiene el gasto en suplencias sobre el gasto salarial total, ya que tiene un impacto
en el gasto en recursos salariales asignado a los centros y puede contribuir a visualizar un
patrén de diferenciacion entre categorias o algiin otro atributo de los centros.



Un 15% de los docentes que se encontraban en ejercicio en el afio 2019 cumplian su funcién
bajo la modalidad suplente, siendo el 90% de estos suplencias de cargos de docencia directa
y un 10% de cargos de docencia indirecta.

Al analizar cémo es la distribucién por categoria de centro para los centros urbanos (grafico
8), sibien no se aprecian grandes diferencias entre categorias, las escuelas urbanas comunes
son las que presentan mayor proporcion de gasto en cargos suplentes (18%), mientras que
los jardines son los que presentan la menor proporcién (12%).

GRAFICO 8
COSTO EN REMUNERACIONES DOCENTES POR MODALIDAD DE CONTRATACION SEGUN CATEGORIA EN

CENTROS URBANOS
EN PORCENTAJES
AND 2019
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Cuando se considera como es la distribucién de los cargos suplentes en los distintos tramos
de costo por alumno (grafico 9), no se observan grandes diferencias, excepto en el tramo
mas alto, donde la proporcioén es levemente menor (13%).

20 Por mayor informacion sobre este tema, ver el Informe sobre el estado de la educacion en Uruguay 2017-2018.


https://www.ineed.edu.uy/images/ieeuy/2017-2018/pdf/Informe-sobre-el-estado-de-la-educacion-en-Uruguay-2017-2018.pdf

GRAFICO 9
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.
Nota: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucion de gasto salarial por alumno.
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ANALISIS DE DESIGUALDAD DE LA ASIGNACION
DE RECURSOS SALARIALES A LOS CENTROS
CDUCATIVOS: ¢EL SISTEMA ASIGNA MAS
RECURSOS SALARIALES A LOS CENTROS QUE
MAS LO NECESITAN?

En el capitulo anterior se realizé una descripcién de cémo se distribuyen los recursos
salariales segun las distintas categorias de centros urbanos de educacion inicial y primaria
publica en Uruguay. En el presente capitulo se intenta identificar si existe una asignacion
dirigida a mitigar las desigualdades de origen social. Para ello se considera un indicador
de vulnerabilidad estudiantil: el indice de vulnerabilidad social. Este indice es construido
por la ANEP a partir de un andlisis factorial que utiliza como variables la proporcién de
alumnos que cobran asignaciones familiares del Plan de Equidad y la proporcién que cobran
la Tarjeta Uruguay Social en cada centro educativo. Dado que se consideran todos los
centros de inicial y primaria publicos, existen beneficiarios de dichas prestaciones sociales
en todos los contextos, por lo que es posible presentar al indice de vulnerabilidad social
distribuido por quintiles?, considerando la proporcién de alumnos vulnerables que asisten
a cada centro educativo®. Su interpretaciéon simple es que a mayor valor del indice, menor
la vulnerabilidad del centro®.

Una primera aproximacién al analisis de desigualdad en la asignacién del gasto salarial
puede realizarse a partir de la relacién entre el gasto salarial y la vulnerabilidad (grafico
10). Se destaca que las escuelas con menor costo salarial son principalmente las menos
vulnerables (quintil 5 del indice de vulnerabilidad social), mientras que para el resto de los
quintiles del indice de vulnerabilidad social el costo promedio es similar. Esto es un indicio
de una asignacién mas equitativa del gasto salarial.

21 El indice se realiza en dos etapas, calculando un indice para las escuelas rurales y otro para las escuelas urbanas del pais. Para
este andlisis se utiliza un valor del indice estandarizado con media O y varianza 1 para el total de las escuelas consideradas.

22 Para construir los quintiles del indice de vulnerabilidad social, se realizan cinco agrupaciones, de forma que el quintil 1 indica la
peor situacion y el quintil 5 la mejor situacién en cuanto a la vulnerabilidad de los centros.

2 Esta informacion se presenta en la tabla A.8 del Anexo.

24 Para determinar la robustez de este indicador se calculd su correlacion con el indice socioeconémico y cultural del centro
calculado en Aristas Primaria 2020, lo que arrojé un valor de 0,86. También se calculd la correlacion con el indice de contexto
sociocultural que utiliza la ANEP para la construccion del nivel sociocultural de la escuela, que arrojé un valor de 0,84. Estos
resultados indican que trabajar con el indice de vulnerabilidad social a nivel de centros es un buen indicador sobre el contexto
socioeconémico.



GRAFICO 10
COSTO SALARIAL ANUAL POR ALUMNO PROMEDIO POR QUINTIL DEL iNDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL

EN CENTROS URBANOS
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: el quintil 1 del indice de vulnerabilidad social indica la peor situacion y el quintil 5 la mejor situacién en cuanto a la
vulnerabilidad de los centros.

RELACION ENTRE VULNERABILIDAD, COSTO Y CATEGORIA DE
ESCUELA

A continuacidn, se realiza una breve descripcion de las diferentes categorias de escuela y los
principales indicadores analizados en este apartado (tabla 3). Ademas del costo salarial por
alumno y el indice de vulnerabilidad social, se presenta el indice de Gini del costo salarial
para cada tipo de escuela. Este indice es una medida sintética para analizar la desigualdad,
cuyo coeficiente varia entre 0 y 1, donde el valor 1 indica perfecta desigualdad y el 0 perfecta
igualdad. Como se observa en la tabla, las escuelas de tiempo extendido y de tiempo
completo son las que presentan un menor valor del indice de Gini, lo que estaria indicando
que serian las categorias con mayor tendencia a la igualdad de recursos. No obstante, cabe
destacar que los valores de este indicador para las otras categorias no indican altos niveles
de desigualdad.

Al analizar cémo es la relacién entre el costo por alumno y la vulnerabilidad por categoria
del centro (grafico 11), se observa que las escuelas de tiempo completo, que presentan
un nivel de vulnerabilidad por encima del promedio nacional (el indice de vulnerabilidad
social es menor a cero), tienen un gasto por alumno también por encima del promedio. Las
escuelas de tiempo extendido reciben una poblacién menos vulnerable que el promedio y
su costo por nifio es superior al promedio nacional, lo que va en contra de una distribucién
mas equitativa.

Es claro que las escuelas con extension del tiempo pedagdgico tienen mayor costo salarial
por alumno, dada la mayor cantidad de horas que los nifios y los docentes (sean de aula
o talleristas) permanecen en el centro. La comparacién con las escuelas de tiempo comuin
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se realiza sin perder de vista este hecho y entendiendo que el producto de este proceso
educativo es similar, es decir, se logra culminar el mismo nivel educativo®. También se
entiende que la extensiéon del tiempo y su mayor gasto es una decisién de politica que
implica una mayor asignacion para determinados alumnos.

TABLA 3
VARIABLES E INDICADORES POR CATEGORIA EN CENTROS URBANOS
ANO 2019
Alcance Indicadores
Costo salarial Indice de vulnerabilidad social
Centros Matricula | promedio por alumno promedio minimo maximo Gini

Urbana comun 281 85.815 53.667 0451 -2132 1,615 02281
Aprender 237 85.013 59.746 -0,857 -0,896 2,766 0,1599
Tiempo completo 228 50.479 99.888 -0,195  -1,991 2,082 0,1209
Tiempo extendido 56 10.817 97.314 0,157 -2,086 1,718 0,1031
Practica y habilitada de practica 118 45.423 54.523 0883 -2,110 1,049 0,2133
Jardines 197 40.294 65.025 0370 -2160 1,724 01976
Total 117 317.841 76.740 0000 2160  -2,192 0,2275

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota: el costo promedio de cada categoria surge del ratio entre la sumatoria del costo total de remuneraciones de los centros de
una categoria sobre la matricula total de alumnos que asisten a esa categoria de escuela (valores expresados en pesos corrientes
de 2019).

Por otro lado, en las escuelas de practica y las urbanas comunes se encuentra la poblacién
con menor vulnerabilidad. Reciben el menor gasto por alumno de todas las categorias
analizadas, lo que va en linea con una asignacién de recursos de tipo mdés equitativa.
Finalmente, si bien las escuelas aprender son las que concentran a la poblacién mas
vulnerable, su gasto por nifo se encuentra por debajo del promedio nacional. No obstante,
estos centros tienen un gasto por alumno un 11,3% superior al de las escuelas comunes,
también de tiempo simple, lo que sugiere una intencionalidad por diferenciar la asignacién
salarial en esta categoria (se trata de las escuelas con mayor vulnerabilidad social).

Si se compara el costo por alumno de las escuelas con extensién horaria, las de tiempo
completo tienen un costo un 2,6% por encima de las de tiempo extendido, consistente
con que las primeras concentran poblacién mas vulnerable. Como se suele plantear en los
estudios sobre equidad en la asignacion del gasto, aun esta vigente el debate en términos
de cudl deberia ser el monto de la diferenciacién en la asignacion entre categorias o tipos de
centros para que tenga un impacto claro sobre la equidad. Si bien incorporar mas recursos
salariales o extender el tiempo en las escuelas aprender redundaria en una mayor asignacién
que podria generar mas equidad asociada a la mayor asignacién salarial, seria necesario
identificar si algunas de estas estrategias son las mas efectivas para alcanzar desempefios
buenos y equitativos. Para esto resulta de interés analizar en mayor profundidad qué sucede
con las escuelas que han dejado de ser aprender y se han convertido a otras categorias,
especialmente aquellas en las que se haya extendido la jornada escolar.

25 La mayor parte de las categorias de escuelas son de tiempo simple, mientras que las que cuentan con extension del tiempo son
las de tiempo completo y tiempo extendido. Por més detalle de estas propuestas, ver INEEd (2023).



GRAFICO 11
COSTO SALARIAL ANUAL POR ALUMNO E iNDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL EN CENTROS URBANOS
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccién
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: el costo promedio de cada categoria surge del ratio entre la sumatoria del costo total de remuneraciones de los centros de
una categoria sobre la matricula total de alumnos que asisten a esa categoria de escuela (valores expresados en pesos corrientes
de 2019).

GRAFIC0 12
ALUMNOS POR QUINTILES DEL iNDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL SEGUN CATEGORIA DE CENTROS
URBANOS
ANO 2019
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota: en el Anexo se presenta la distribucion de la matricula por categoria de escuela segun quintil del indice de vulnerabilidad
social en numeros absolutos; el quintil 1 del indice de vulnerabilidad social indica la peor situacion y el quintil 5 la mejor situacion en
cuanto a la vulnerabilidad de los centros.
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Al analizar la distribucién de los alumnos segun la vulnerabilidad del centro, se observa en el
grafico 12 que las escuelas aprender y de tiempo completo concentran la mayor proporcién
de nifios en el primer quintil del indice de vulnerabilidad social, es decir, en los centros mas
vulnerables. Por otro lado, se destaca la alta proporciéon de alumnos que se concentran en
el quintil 5 de las escuelas de practica y habilitadas de practica, tiempo extendido, urbanas
y jardines.

RELACION ENTRE VULNERABILIDAD, COSTO Y REPETICION

Para identificar si la asignacion actual de los recursos logra atenuar las desigualdades de
origen socioecondmico, el andlisis de la relacion entre el indice de vulnerabilidad social y
el costo salarial anual por alumno es relevante. Sin embargo, también resulta importante
analizar el vinculo entre el gasto y los resultados educativos. Para ello, en este trabajo
se utiliza la variable repeticién de primero a sexto grado. Mas alla de la mayor o menor
extension de la corriente pedagdgica que cuestiona la repeticién como herramienta vélida
en el proceso de aprendizaje, ain se considera a esta variable representativa.

En el grafico 13 se observa que en los centros urbanos el costo salarial anual por alumno
aumenta a medida que disminuye el indice de vulnerabilidad del centro (es decir, a mayor
vulnerabilidad), lo que indica una situacién favorable hacia una mayor equidad. Sin
embargo, existe una alta concentracién de centros en el entorno de los $50.000, muy por
debajo del promedio nacional urbano ($65.682), con alta variabilidad en lo que refiere a la
vulnerabilidad. Estos centros son mayoritariamente escuelas urbanas comunes y aprender.
Asimismo, en el grafico se puede apreciar que los centros con menor costo por alumno son
las escuelas mas grandes (tamafio del circulo). Por otro lado, se observa que las escuelas
que presentan un mayor costo salarial son mayoritariamente las de tiempo completo y los
jardines, sin embargo, no son los centros mas vulnerables de estas categorias.

Al mapear el indice de vulnerabilidad social y los resultados en cuanto a repeticién, se
observa una relacion negativa (grafico 14), es decir, los centros con mayor repeticion tienen
valores mas bajos del indice y, por lo tanto, son aquellos mas vulnerables. Este resultado
coincide con el encontrado por Colacce et al. (2018) para 2015.

Asimismo, en el grafico se puede apreciar que los centros aprender (puntos celeste) se
encuentran mas concentrados en estos resultados. En el otro extremo, las escuelas con
menor vulnerabilidad social (mayor valor del indice) presentan la menor repeticién y son
principalmente escuelas urbanas comunes y de practica.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccién
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: valores expresados en pesos corrientes de 2019.

Nota 2: se realiza la representacion grafica Unicamente para los centros que se encuentran dentro del 95% de la distribucion de la
variable costo por alumno, para excluir del grafico a los outliers.



GRAFICO 14
RELACION ENTRE EL iNDICE DE VULNERABILIDAD SOCIALY LA REPETICION DE PRIMERO A SEXTO EN
CENTROS URBANOS POR CATEGORIA Y TAMANO
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota: se realiza la representacién gréfica Unicamente para los centros que se encuentran dentro del 95% de la distribucién de la
variable costo por alumno para excluir del grafico a los outliers.

A continuacién, se analiza la relacién entre el costo salarial por alumno y la repeticién
en primer grado, ya que es el afio en donde habitualmente se da la mayor incidencia de
repeticion en primaria (9,4% en 2019). Este resultado refleja no solo las dificultades de los
nifios en alcanzar los umbrales minimos de aprendizaje al inicio de la escolarizacién, sino
que incide en toda la trayectoria futura. En el grafico 15 se aprecia una relacién negativa
entre ambas variables, esto implica que la repeticién de primer afio esta concentrada en los
centros menos costosos, lo que va en contra de lo deseable en términos de equidad.



GRAFICO 15
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: valores expresados en pesos corrientes de 2019.

Nota 2: se realiza la representacion grafica Unicamente para los centros que se encuentran dentro del 95% de la distribucion de la
variable costo por alumno para excluir del andlisis grafico a los outliers.
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RELACION ENTRE VULNERABILIDAD, COSTO Y CARACTERISTICAS
DE LA DOCENCIA'Y GRUPOS

Otro indicador que puede dar cuenta de desigualdades en los recursos asignados a los
centros son las horas anuales de docencia por alumno. En primaria, el tiempo destinado a
la docencia se encuentra muy asociado a la categoria del centro, en las escuelas de tiempo
extendido y tiempo completo se incrementa el tiempo destinado a cada alumno debido a
la extension de la jornada escolar. Asimismo, la categoria de escuela también determina
cudles son las figuras de docencia directa, indirecta y cargos de funcionarios de gestién
que debe tener el centro, lo que impacta sobre las horas destinadas a los nifios y repercute
finalmente en los costos salariales de los centros en donde se implementan.

HORAS DE TRABAJO POR ALUMNOQ?

En el grafico 16 se presentan las horas de docencia directa segin el indice de vulnerabilidad
social para centros urbanos. Se observa que las horas de docencia directa por alumno se
incrementan a mayor vulnerabilidad del centro (menor valor del indice). Sin embargo, las
escuelas aprender son las que presentan mayor vulnerabilidad promedio, pero no son las
que tienen mayor cantidad de horas de docencia directa. Los centros de tiempo completo y
tiempo extendido son aquellos que presentan mayor cantidad de horas, lo que es esperable
dado que implican extensién de la jornada escolar.

Al realizar un andlisis similar al presentado anteriormente para los funcionarios de gestién,
no se encuentra una relacién clara entre la vulnerabilidad y el tiempo por alumno destinado
segun el cargo (grafico 17). Por otro lado, se observa que los jardines son los centros que
presentan mayor cantidad de horas de funcionarios de gestién por nifio. Este resultado
es esperable, dado que estos centros son los que presentan mayor cantidad de cargos de
auxiliar de servicio respecto al resto de las categorias de escuela.

% Las horas por alumno incluidas en el andlisis son las efectivamente impartidas en el periodo, con el objetivo de no duplicar el
esfuerzo medido en horas se excluyen del andlisis las horas de suplencias.



GRAFICO 16
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.
Nota 1: se realiza la representacion grafica Unicamente para los centros que se encuentran dentro del 95% de la distribucion de la

variable costo por alumno para excluir del grafico a los outliers.

Nota 2: para la elaboracioén de este gréfico se consideran las horas semanales por alumno.
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GRAFICO 17
HORAS DE FUNCIONARIOS DE GESTION POR ALUMNO SEGUN VULNERABILIDAD EN CENTROS URBANOS
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: se realiza la representacion grafica Unicamente para los centros que se encuentran dentro del 95% de la distribucion de la
variable costo por alumno para excluir del grafico a los outliers.

Nota 2: para la elaboracioén de este gréfico se consideran las horas semanales por alumno.

GRADOS DOCENTES Y VULNERABILIDAD DEL CENTRO

A continuacién, se presenta la relacion entre el grado docente (de docencia directa) y el
indice de vulnerabilidad social. En el grafico 18 se puede observar que a medida que aumenta
el grado del docente, tiende a aumentar el valor promedio del indice de vulnerabilidad social
del centro. El 50% de los docentes con grados 4 y 5 se encuentran ejerciendo su profesién



en escuelas con menor nivel de vulnerabilidad, es decir, por debajo del promedio nacional.
Considerando que el costo salarial aumenta conjuntamente con los grados docentes, el
comportamiento encontrado no se corresponde a una asignacion que promueva la equidad.
De este modo, la relaciéon encontrada indica que las escuelas con mayor vulnerabilidad
tienen una mayor presencia de los grados docentes mas bajos y menos de los mas altos.
Una mayor equidad en la asignacién de recursos reflejaria una distribuciéon docente
independiente del grado o incluso una mayor proporcién de docentes de grados altos en los
centros mas vulnerables.

GRAFICO 18
DOCENTES DE CENTROS URBANOS DE EDUCACION INICIAL Y PRIMARIA PUBLICA POR GRADO SEGUN EL

iNDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL DEL CENTRO EN EL QUE TRABAJAN
ANO 2019
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota: los limites de cada caja representan el primer cuartil (25%) y el tercero (75%), dentro de cada grado; por lo tanto, la caja
representa el 50% de los datos centrales, con una linea dentro que representa la mediana.



TAMANO MEDIO DE GRUPQ Y VULNERABILIDAD DEL CENTRO

Al analizar el vinculo entre el tamafio promedio de los grupos y la vulnerabilidad social,
se observa que se trata de una relacién a favor de una mayor equidad, dado que a mayor
vulnerabilidad (menor valor de indice de vulnerabilidad social), menor tamafio de grupo
promedio (grafico 19).

GRAFICO 19
TAMANO PROMEDIO DE LOS GRUPOS DE CENTROS URBANOS SEGUN VULNERABILIDAD Y TAMANO DEL
CENTRO
ANO 2019
Matricula Categoria
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.



Cuando se relaciona el tamarno promedio de los grupos y el gasto por alumno, se observa

una relacién negativa (grafico 20).

Categoria

@ Urbana comun
@ Aprender
Tiempo completo
@ Tiempo extendido
Practica y habilitada de practica

GRAFICO 20
COSTO POR ALUMNO EN CENTROS URBANOS SEGUN TAMANO MEDIO DEL GRUPO Y TAMANO DEL CENTRO
ANO 2019
Matricula
QO 250
QO s00
Tamafo medio O 750
del grupo
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion

Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.
Nota 1: valores expresados en pesos corrientes de 2019.
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RECUADRO 1

ESTIMACIONES DE GASTO A PARTIR DE LA TIPOLOGIA TEORICA DE CENTROS
PROPUESTA POR LA ANEP

El andlisis realizado en este trabajo tiene la limitante de no contemplar todos los rubros
que conforman el gasto educativo, ya que hasta el momento no se cuenta con esos datos.
Es por esto que, a continuacion, se realiza un ejercicio de estimacién a partir de los datos
publicados en la Rendiciéon de Cuentas 2019 (ANEP, 2020), construidos a partir de una
tipologia de centros, es decir, un estimado teérico de lo que el sistema desearia invertir
en cada categoria de escuela. Estos costos de funcionamiento estimados, a precios del afio
2020, corresponden a las estructuras de gasto deseadas por el sistema (a partir de criterios
normativos vigentes) para invertir en las categorias de centros educativos.

Por este motivo, es importante destacar que los datos presentados en este recuadro no son
comparables con el gasto salarial por centro presentado anteriormente. Su utilidad radica
en que permiten visualizar una estructura de gasto completa, a pesar de que sea a partir de
una estimacion tedrica.

En la tabla 4 se observa la variacién estimada en el gasto al incorporar el costo tedrico
previsto para alimentacién (por categoria de centro) y para otros gastos. La asignacién
tedrica en el rubro alimentaciéon va en linea con una mayor equidad, es decir, se ha
considerado, desde el sistema, distribuir el gasto en alimentacién de manera diferencial en
funcién de la categoria, asignando una mayor proporcion a aquella categoria dirigida hacia
poblacién mas vulnerable. Como se ve en la tabla 4, el costo de la categoria aprender varia
12,6% al incorporar el gasto en alimentacién, mientras que el de jardines varia 3,8% y el de
las escuelas urbanas comunes 4,9%.

Por otro lado, al analizar cémo es la asignacién deseada de otros gastos para cada categoria
de escuela, se observa que la normativa propone destinar una mayor proporcién de “otros
gastos” para los jardines, seguidos de las escuelas urbanas comunes y Aprender.

TABLA 4
VARIACION DEL COSTO SALARIAL AL INCORPORAR ALIMENTACION Y OTROS GASTOS, POR ALUMNO
SEGUN CATEGORIA DE CENTRO

EN PORCENTAJES
ANO 2019

Variacion en el costo total al ~ Variacion en el costo total Variacion en el costo
agregar el gasto en alimentacion al agregar otros gastos  total al agregar ambos
Urbana comun 49% 9,.2% 14,1%
Aprender 12,6% 8,3% 20,9%
Jardines 3,8% 10,0% 13,8%
Tiempo extendido 8,8% 71% 15,8%
Tiempo completo 10,7% 6,4% 17,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Rendicion de cuentas de la ANEP de 2019.

Nota: no se cuenta con informacion para escuelas de préctica y habilitadas de préctica, ya que esta categoria no esta desagregada
en la Rendicion de Cuentas; para los jardines se considera el monto de alimentacion y otros gastos considerados para la tipologia
“jardin de jornada comun”, y para la categoria rural se incorporan las partidas presentadas para la tipologia “escuelas rurales con
maestro a cargo’”.



Como puede verse en el grafico 21, el mayor gasto de las escuelas es en salarios: representa
entre un 83% y un 88%, dependiendo de la categoria. A partir de observar las estructuras del
gasto teoricas (grafico 22), se constata el cambio en el costo salarial cuando se incorporan
otros gastos diferentes al salario. La mayor variacion (si se ejecutara exactamente lo que esta
considerado a nivel tedrico) se produciria en las escuelas aprender, donde el costo por alumno
aumentaria 20,9%. Le siguen las escuelas de tiempo completo, donde el costo por alumno
aumentaria 17%. Sin embargo, aun cuando se analizan los datos que estén considerados por
el sistema a nivel tedrico (a través de tipologias de centro), no se alterarian las conclusiones
de este trabajo. Al sumar estos otros rubros al costo en remuneraciones, se incrementa el
gasto por alumno en cada categoria de escuela, manteniéndose el ordenamiento observado
para el costo salarial por alumno. Es decir, si bien el incremento reduce en algunos casos
las brechas de costo por alumno entre algunas categorias de escuela, no es suficientemente
significativo para alterar el ordenamiento del gasto entre estas (ver grafico 1).

GRAFICO 21

COSTO SALARIAL Y TOTAL POR ALUMNO POR CATEGORIA DE CENTRO
EN PORCENTAJES

ANO 2019
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Rendicion de Cuentas de la ANEP de 2019.

Nota 1: se considera para cada categoria centros tipo con determinada cantidad de funcionarios, alumnos, grupos y alumnos por
grupo (ver detalle de las tipologias en la Rendicién de Cuentas de la ANEP 2019, capitulo 2).

Nota 2: el costo en remuneraciones se calcula considerando cargos a grado promedio 4; suplencias se calculan un 12% del total de
la plantilla docente; no incluye remuneraciones a la persona (antigtiedad, beneficios sociales, etc.).

Nota 3: la alimentacién es calculada de acuerdo al servicio tradicional, mds compra de leche a través de la Unidad Centralizada de
Alimentos (informacion proporcionada por la Unidad de Alimentacion).

Nota 4: otros gastos incluye suministros (electricidad, agua, gas); material didactico y Utiles escolares; utensilios de cocina y
comedores; partidas para limpieza; servicios de seguridad; agote de pozos y limpieza de tanques; provision para otros gastos
menores, y abonos docentes (se aplica el 29% correspondiente al personal que lo percibe).
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GRAFICO 22
COSTO SALARIAL Y TOTAL POR ALUMNO POR CATEGORIA DE ESCUELA

ANO 2019

Costo salarial Costo total
Urbana comun 55.438 63.242
Aprender 621499 @——@ 75.128
Tiempo completo 97928 @——@ 114.622
Tiempo extendido 89.180 @—@ 103.310
Jardines 71912 @—@ 81.829

0 30.000 60.000 90.000 120.000

Costo por alumno
Pesos uruguayos

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Rendicién de Cuentas de la ANEP de 2019.
Nota 1: todos los costos se encuentran a valores de 1° de enero de 2020.

150.000

Nota 2: se considera para cada categoria centros tipo con determinada cantidad de funcionarios, alumnos, grupos y alumnos por

grupo (ver detalle de las tipologias en la Rendicién de Cuentas de la ANEP 2019, capitulo 2).

Nota 3: el costo total incluye remuneraciones y gastos de funcionamiento (alimentacion, abonos docentes y otros gastos).



REFLEXIONES FINALES

El analisis sobre la asignacion de recursos a los centros educativos busca ofrecer insumos
para repensar el disefo, la gestion y la planificacion de la distribucion, de forma de promover
la equidad educativa e igualar las oportunidades de los alumnos. Si bien no existe consenso
sobre el monto adicional que deberian recibir los centros donde se concentran mas nifios con
desventajas, es claro que una mayor asignacion se traduce en una disponibilidad diferencial
de recursos destinados a cada alumno, lo que puede derivar en la implementacion de
mayores apoyos. Asimismo, al informar con respecto a cémo es la asignacion, se puede
hacer evidente la presencia de algin patrén en la distribucion de recursos que sea causa de
la diferenciacion entre centros y, por lo tanto, permita visualizar de qué manera modificarlo
para responder mejor a las necesidades de aprendizaje.

En este trabajo se utilizan datos administrativos de costo salarial por centro educativo del
aflo 2019 para analizar la asignacion de recursos salariales. Esto ubica a Uruguay como uno
de los paises pioneros dentro de América Latina, dado que la informacién que generalmente
se encuentra disponible obliga a trabajar con promedios nacionales o regionales.

Una de las primeras situaciones a destacar es la gran variacién entre categorias de
establecimientos y también entre Montevideoy el interior del pais. Tres categorias presentan
el mayor gasto por alumno: las escuelas rurales, las de tiempo completo y las de tiempo
extendido. El hecho de que las escuelas rurales tengan el mayor gasto por nifio esta muy
relacionado con que tienen la menor matricula promedio del pais, una amplia dispersién en
el territorio e incentivos a los docentes.

El analisis de la distribucién de los alumnos por vulnerabilidad evidencia que los menos
pobres asisten sobre todo a las escuelas de practica y aquellos mas pobres a las escuelas
aprender, en linea con la politica focalizada de esta ultima categoria. Se observa que las
escuelas de tiempo completo y las de tiempo extendido tienen un costo por encima del
promedio, lo que esta asociado directamente a la mayor carga horaria escolar. Sin embargo,
la propuesta de tiempo completo atiende a una poblacién con mayor vulnerabilidad respecto
a la que asiste a tiempo extendido, lo que indica una situaciéon mas deseable en términos
de equidad.

Por otro lado, las escuelas aprender, a pesar de ser parte de una politica focalizada con el
fin de atender a la poblacién mas vulnerable, no se ubican dentro de los tramos mas altos
de gasto salarial por alumno e incluso se encuentran por debajo del promedio nacional. Este
resultado es muy relevante y alarmante, no solo porque es opuesto a la idea de equidad en la
distribucién de recursos, ya que asigna menos recursos a la poblacion que mas los necesita,

4
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sino porque la propuesta aprender surge como un programa de asignacion de recursos
diferencial que en la actualidad, a pesar de los incentivos que reciben sus docentes y del
conjunto de programas complementarios que incorporan sus centros, no logra destacarse
en la distribucién de recursos salariales. No debe perderse de vista que el programa tiene
destinada una asignacion diferencial de recursos a través del gasto en funcionamiento
(incluidos materiales, mayor caja chica y gastos de alimentacién), que es probable que
jueguen un papel importante en términos de equidad®’. Sin embargo, el bajo peso que tienen
estas partidas en el gasto total no logra tener un impacto significativo en la asignacién
diferencial de recursos.

Las escuelas de tiempo completo, por su parte, tienen asignado un alto costo salarial
por alumno, lo que puede ser considerado como un ejemplo de asignacién equitativa en
términos de recursos salariales en nuestro sistema educativo. A pesar de que estos centros
no fueron disefiados como parte de una politica focalizada, en los hechos, absorben una alta
proporcién de poblacién vulnerable. Asimismo, las escuelas de practica y urbanas comunes
donde asiste la poblacién con menor vulnerabilidad, presentan un menor gasto por alumno,
lo que también va en linea con una mayor equidad.

En términos de desempefio, cuando se vincula la vulnerabilidad con el gasto salarial y la
repeticion, se observa una relaciéon que va en contra de lo deseable en términos de equidad:
los centros mas baratos presentan mayor repeticion y, a su vez, son los mas vulnerables.

Finalmente, del analisis de desigualdad segln caracteristicas de los docentes y grupos
se extraen dos resultados. Por un lado, una relacién inequitativa entre centros, donde la
concentracién de docentes con mayor grado se ubica en los de menor vulnerabilidad v,
dado que esto implica mayor gasto salarial, resulta en una situacion contraria a una mayor
equidad. Esto demuestra que los esfuerzos realizados por compensar a los docentes que
trabajan en contextos mas vulnerables no han sido suficientes ni atractivos para retener a
los cargos docentes con mayores remuneraciones.

Por otro lado, se observa una relacién equitativa entre centros en términos de tamarfio
de grupo y de horas de docencia directa: en los centros con mayor vulnerabilidad se
concentran los grupos mas pequefios y la mayor cantidad de horas de docencia directa.
Esta situacion refleja una decisién administrativa tendiente a ofrecer mejores recursos para
estas poblaciones.

En conclusion, el andlisis indica que dentro del sistema existen algunas situaciones en
donde se ha avanzado hacia la compensacion de las inequidades de origen con relacion
a un menor tamatio de grupo y mayor cantidad de horas de docencia directa concentrada
en los centros con mayores vulnerabilidades. Sin embargo, también surge evidencia de
situaciones en donde la asignacién de recursos salariales irfa en contra de una mayor
equidad. Aquellos centros que concentran una mayor proporcion de nifios vulnerables no
son los que reciben un mayor gasto salarial por alumno (se destaca la situacién de las
escuelas aprender). La evidencia de este tltimo ejemplo es clave como insumo de politica,

27 Por mas detalles, ver el recuadro 1.



ya que permite identificar un espacio en donde se debe incidir de manera mas efectiva para
que la asignacion diferencial prevista desde lo normativo se dé efectivamente.

A partir de estos resultados y la sistematizacion realizada en el informe Elementos que inciden
en la asignacidn diferencial de recursos salariales a las escuelas y jardines ptiblicos (INEEd, 2023)
se desprende que dos de los elementos analizados son los que presentan mayor flexibilidad
para incidir en la asignacién diferencial de recursos: la conformacion de los equipos de
trabajo en los centros y la definicién de la oferta educativa.

Con relacion a la conformacion de los equipos de trabajo, se observa cierto margen de
accion principalmente en el area de asignacion de cargos de docencia directa. El alto peso
salarial de estos docentes (mds de tres cuartas partes del gasto total en salarios) aumenta
la probabilidad de que un cambio implementado en esta drea genere un alto impacto en
el gasto a nivel general. Asimismo, es un espacio donde es posible implementar acciones
politicas concretas.

Una posible forma de accionar sobre este elemento seria profundizar en los incentivos que
se ofrecen a los docentes para que opten por los centros donde se ubican los alumnos con
mayor vulnerabilidad. Si bien actualmente los docentes de los centros aprender reciben una
partida extra fija, la evidencia indica que dicho incentivo no resulta atractivo para todos por
igual, atrayendo a los docentes de menor antigiiedad, los que, ademas de representar menos
recursos salariales, permanecen pocos afos en el centro. Si bien son varios los factores
que pueden estar influyendo en la decisién de cada docente, la condicién de “partida fija”
puede significar un mayor estimulo para aquellos con menores salarios. De este modo, una
forma de asegurar que el incentivo funcione de igual forma para todos los docentes seria
ofreciendo una partida proporcional al salario. Es probable que esto derive no solo en que
docentes con algo mas de experiencia elijan esos centros, sino que habra mayor demanda
y, por lo tanto, menor cantidad de interinatos y suplencias, lo que generaria una mayor
estabilidad al equipo docente del centro.

En el segundo caso, relativo a la definicion de oferta educativa, el margen de accién de
la politica se encuentra en repensar hacia qué centros estan dirigidos los programas vy,
ademas de profundizar en los incentivos que le brindan a los docentes, diversificar ain
mas los recursos que ofrecen. La categoria del centro determina en gran parte el gasto
que debera ser asignado, por lo tanto, también en la definicién de la oferta educativa, es
decir, en la categoria, hay margen de accion politica. Por ejemplo, continuar y profundizar
la transformacién de escuelas en tiempo completo, cambiar el criterio de definiciéon de
las categorias o transformar los criterios de ingreso a las escuelas de tiempo extendido,
orientandolas a contextos mas vulnerables.
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https://www.ineed.edu.uy/images/publicaciones/informes/Elementos-inciden-asignaciondiferencial-recursos-salariales-escuelas-jardines-publicos.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/publicaciones/informes/Elementos-inciden-asignaciondiferencial-recursos-salariales-escuelas-jardines-publicos.pdf

ANEXO

PRINCIPALES DESCRIPTIVOS

TABLA AT
CANTIDAD DE CENTROS SEGUN CATEGORIA DE CENTRO Y POR REGION
ANO 2019
Montevideo  Interior Total
Urbana comun 70 211 281
Rural comun 0 1.051 1.051
Aprender 87 150 237
Tiempo completo 54 174 228
Tiempo extendido 11 45 56
Practica y habilitada de practica 19 99 118
Jardines 63 134 197
Escuelas especiales 27 54 81
Total 331 1.918 2.249

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

TABLAAZ
DISTRIBUCION DE LA MATRIiCULA SEGUN CATEGORIA DE CENTRO Y POR REGION
ANO 2019
Montevideo  Interior Total
Urbana comun 27.115 211 85815
Rural comun - 1.051  16.765
Aprender 37.187 150  85.013
Tiempo completo 15.584 174 50.479
Tiempo extendido 3.396 45 10817
Practica y habilitada de practica 6.838 99 45423
Jardin 14.780 134 40294
Escuelas especiales 2.464 54 5.670
Total 107.364 1.918 340.276

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 de la Direccion Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.



TABLAA3
CANTIDAD DE CENTROS URBANOS Y MATRIiCULA, SEGUN CATEGORIA DE CENTRO Y TRAMO DEL C0STO

SALARIAL POR ALUMNO
ANO 2019
Tiempo Tiempo  Practica y habilitada
Urbana comun Aprender completo extendido de préactica Jardin Total
100 39 43 42 224
Tramo 1
(43.441)  (20.489) (19.419) (11.441)  (94.790)
72 60 36 55 223
Tramo 2
(22.797)  (26.829) (13.874) (12.799)  (76.299)
62 84 4 3 32 38 223
Tramo 3
(14.268) (28.457) (1.463) (1.281) (10.517) (7.158)  (63.144)
29 37 104 24 6 23 223
Tramo 4
(4.152) (8.027)  (28.135) (5.768) (1.530) (3.996)  (51.608)
18 17 120 29 1 38 223
Tramo 5
(1.157) (1.211)  (20.881) (3.768) (83) (4.723)  (31.823)
Total 281 237 228 56 118 196 1116
ota
(85.815) (85.013) (50.479) (10.817) (45.423) (40.117) (317.664)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccién
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: se presentan las matriculas entre paréntesis.

Nota 2: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucién de gasto salarial por alumno.

TABLA A4
DESCRIPTIVAS GENERALES
ANO 2019
Interior  Montevideo Total
N.° de escuelas 1.918 331 2.249
Matricula 232912 107.364  340.276
Matricula primero a sexto 165.628 77.245 242.873
Matricula educacion inicial (3, 4 y 5 afos) 63.937 27.655 91.592
Matricula educacion especial 3.347 2.464 5811
N.° de grupos 11.406 3.259 14.665
N.® de docentes de docencia directa 15.328 6.279 21.607
N.® de maestros 13.138 5.359 18.497
N.° de profesores talleristas 382 170 552
N.° de profesores bilinglies 512 200 712
N.° de profesores de educacion fisica 800 344 1.144
N.° de otros docentes con docencia directa 496 206 702
N.° de docentes de docencia indirecta 1.392 381 1.773
N.° de directores 1.269 342 1.611
N.° de subdirectores 123 39 162
N.® de funcionarios de gestion 4.259 1.361 5.620
Total de horas semanales de funcionarios de gestion 139.080 45270  184.350
Total de horas semanales de docencia directa 363.849 144103  507.952
Total de horas semanales de docencia indirecta 54.320 14.154 68.474

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccién
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: los cargos y horas incluyen las suplencias.

Nota 2: otros docentes de docencia directa incluye docentes de apoyo Ceibal, coordinadores, maestros con extension para talleres,
profesores de lengua de sefias, profesores de educacién especial (docentes sin grupo a cargo).



TABLAAD

DESCRIPTIVAS SOBRE CARGOS DOCENTES Y NO DOCENTES SIN SUPLENCIAS
ANO 2019

Interior  Montevideo Total
N.® de docentes de docencia directa 11.957 5.044 17.001
N.° de maestros 9.984 4216 14.200
N.° de profesores talleristas 357 150 507
N.° de profesores bilinglies 461 178 639
N.° de profesores de educacion fisica 677 300 977
N.° de otros docentes con docencia directa 478 200 678
N.° de docentes de docencia indirecta 1.129 314 1.443
N.° de directores 1.039 283 1.322
N.° de subdirectores 90 31 121
N.® de funcionarios de gestion 4.259 1.361 5.620
Total de horas semanales de funcionarios de gestion no docencia semanal ~ 139.080 45270 184.350
Total de horas semanales de docencia directa 283.739 115258  398.997
Total de horas semanales de docencia indirecta 44.060 11.644 55.704

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccién

Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota: otros docentes de docencia directa incluye docentes de apoyo Ceibal, coordinadores, maestros con extension para talleres,

profesores de lenguaje de sefias, profesores de educacién especial.

TABLA A6

DISTRIBUCION DE LA MATRICULA POR CATEGORIA DEL CENTRO SEGUN QUINTIL DEL iNDICE DE

VULNERABILIDAD SOCIAL

ANO 2019
Quintil 1 del indice Quintil 2 del indice Quintil 3 del indice Quintil 4 del indice Quintil 5 del indice
de vulnerabilidad  de vulnerabilidad  de vulnerabilidad  de vulnerabilidad  de vulnerabilidad
social social social social social
Urbana 2.704 12.892 19.331 25.500 25.388
comun
Aprender 44966 29.969 7.983 2.095 0
Tiempo 12.973 10.874 12.971 7.964 5.697
completo
Tiempo 1782 1222 2257 2162 3.394
extendido
Practicay
habilitada de 361 1.756 6.258 13.204 23.844
practica
Jardin 4.585 6.394 9.108 8.928 1.1279
Total 67.371 63.107 57.908 59.853 69.602

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccién

Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.



TABLA A7
COSTO SALARIAL TOTAL PROMEDIO POR TRAMO DE COSTO SALARIAL POR ALUMNO

AND 2019
Costo salarial total promedio

Centros urbanos  Centros rurales
Tramo 1 19.684.457 3.159.768
Tramo 2 18.561.476 2.605.499
Tramo 3 18.170.286 2.006.005
Tramo 4 19.844.232 1.812.950
Tramo 5 17.215.166 1.721.879
Total 18.696.010 2.261.220

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.
Nota: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucion de gasto salarial por alumno.

TABLA A8
PROPORCION DE ALUMNOS BENEFICIARIOS DE TARJETA URUGUAY SOCIAL Y ASIGNACION FAMILIAR POR
QUINTIL DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL

ANO 2019

Quintil del indice de Asignacion familiar-  Tarjeta Uruguay
vulnerabilidad social ~ Plan de equidad (%) Social (%)
Quintil 1 76,2 44,5
Quintil 2 68,7 36,3
Quintil 3 56,5 247
Quintil 4 39,8 156
Quintil 5 234 6,4
Total 58,4 29,5

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

ANALISIS DE DESIGUALDAD PARA LAS ESCUELAS RURALES

Las escuelas rurales presentan caracteristicas muy disimiles respecto a las categorias de
escuela presentes en el area urbana. Una de las principales diferencias es el tamario de estos
centros, dado que en muchos casos se encuentran ubicadas en zonas aisladas y su matricula
es mucho menor que la de las escuelas ubicadas en zonas urbanas. Estas diferencias en el
tamarfio de la escuela repercuten directamente en costo del centro, por lo que para realizar
el andlisis de desigualdad es necesario considerarlas de forma separada.

En la tabla siguiente se presenta, para cada tramo de costo salarial, la cantidad total de
alumnos, cantidad de centros, media, desvio, minimo y maximo del costo salarial por
alumno. En primer lugar, se visualiza una alta dispersion entre los tramos de costo. En las
escuelas rurales, el costo promedio del tramo mds bajo es de $86.731 y el del mas alto de
$645.104.
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TABLAA.9
TRAMO DEL COSTO SALARIAL POR ALUMNO EN LAS ESCUELAS RURALES

AND 2019
Cantidad de  Cantidad de Media del costo Desvio

Region  Tramo alumnos centros salarial poralumno  estandar ~ Minimo Maximo
1 8.174 210 86.731 15.401 43.682 111.637

2 4.226 210 130.873 12.062 111.734 156.075

2275 210 189.168 21.270 156.254 225241

Rural 1.393 210 277.409 34420 225.851 346.177
5 694 210 645104  356.076 346.254 1.966.314

Total 16.762 1.050 265857  256.382 43.682 1.966.314

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota: valores expresados en pesos corrientes de 2019.

Nota 2: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucién de gasto salarial por alumno.

Nota 3: el alto costo del tramo 5 se explica por su baja matricula, donde el promedio de estudiantes por centro es de 5 alumnos.

Al observar el peso salarial de los diferentes tipos de cargos, se aprecia que aproximadamente
el 60% del peso salarial esta representado en los cargos de docencia directa, mientras que el
40% restante se distribuye de forma equitativa entre los cargos de docencia indirecta y los
funcionarios de gestion (grafico A.1).

GRAFICO A1

COSTO SALARIAL SEGUN TIPO DE CARGO EN LAS ESCUELAS RURALES

ANO 2019
0000000000
0000000000
0000000000

Q000000 O®O®E@  Docenciadirecta
0000000000 59,6
0000000000

Funcionarios de gestion
20,2
Q0000000 O®@®  Docenciaindirecta
0000000000 20,2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

En el gréfico A.2 se observa que en las escuelas rurales en 2019 los suplentes representan un
18,8% de los cargos (mayor al promedio urbano). No se observa un comportamiento claro
en el andlisis por tramo de costo, dado que la presencia de suplentes es levemente superior
en los tramos extremos de costo salarial.

Respecto a la distribucién de cargos por antigiiedad, en el grafico A.3 se observa que, al
igual que en los centros urbanos, las escuelas de primer tramo de gasto presentan mayor
proporcién de docentes con una antigliedad menor o igual a cinco afios.



GRAFICO A.2

GASTO EN REMUNERACIONES DOCENTES POR MODALIDAD DE CONTRATACION SEGUN TRAMO DE COSTO
EN LAS ESCUELAS RURALES

EN PORCENTAJES

ANO 2019

@ Efectivos @ Suplentes

Total

Tramo 1
Tramo 2
Tramo 3
Tramo 4

Tramo 5
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccién
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

GRAFICOA.3

CARGOS DE DOCENCIA DIRECTA POR ANTIGUEDAD SEGUN TRAMO DE COSTO PARA LAS ESCUELAS
RURALES

EN PORCENTAJES

ANO 2019

@ Hasta5afios ®6al19afios @ 20a29afios @ 30 afios 0 mas
Total

Tramo 1
Tramo 2
Tramo 3

Tramo 4

Tramo 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.
Nota: la clasificacion en tramos corresponde a los quintiles de la distribucion de gasto salarial por alumno.
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RELACION ENTRE VULNERABILIDAD, COSTO Y REPETICION

En la tabla A.10 se presentan variables descriptivas e indicadores para las escuelas rurales. El
indice de Gini presenta un valor mas alto al de las otras categorias analizadas, lo que indica
que las escuelas rurales son las que presentan una mayor tendencia hacia la desigualdad en
el costo salarial entre ellas.

TABLAA.10

DESCRIPTIVOS E INDICADORES PARA ESCUELAS RURALES
ANO 2019

Alcance Indicadores
) indice de vulnerabilidad social
Costo salarial
Escuelas Matricula | promedio por alumno Promedio Maximo Minimo Gini
Rural comun 1.051 16.765 141.647 0,000000001 1,254  -2192 04133

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.
Nota: valores expresados en pesos corrientes de 2019.

Al analizar la relacién entre el indice de vulnerabilidad social y el costo salarial por alumno
(grafico A.4), el costo aumenta a medida que disminuye la vulnerabilidad del centro
(aumenta el indice de vulnerabilidad social). Sin embargo, se observa una alta concentracién
de centros con un costo salarial menor a $200.000 por alumno, siendo el costo salarial
promedio para esta categoria de escuelas de $141.647. Si bien estos centros presentan una
alta variabilidad respecto a la vulnerabilidad, la presencia de centros con costo salarial muy
por encima del promedio hace que la relacién sea negativa, dado que mayoritariamente
se trata de centros con menor vulnerabilidad. A su vez, en el grafico se puede apreciar
que el costo salarial por alumno de las escuelas rurales es sustantivamente mayor para
las que presentan baja matricula. Esta caracteristica no es menor a la hora de analizar el
costo por alumno de los centros rurales, dado que el 53% (555 en 1.051) contaba en 2019
con una matricula menor a 10 alumnos, e incluso un 3% de estos solo contaba con un nifio
matriculado en 2019 (28 centros).



GRAFICO A.4
RELACION ENTRE EL iNDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL Y EL COSTO SALARIAL ANUAL POR ALUMNO EN

CENTROS RURALES SEGUN TAMANO
ANO 2019

Matricula
indice de O30

vulnerabilidad O 60
del centro O90

2

Menor
vulnerabilidad

Mayor
vulnerabilidad

0 200.000 400.000 600.000 800.000

Costo por alumno
Pesos uruguayos

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota 1: valores expresados en pesos corrientes de 2019.

Nota 2: se realiza la representacion grafica Unicamente para los centros que se encuentran dentro del 95% de la distribucion de la
variable costo por alumno para excluir del grafico a los outliers.

51



Al analizar el vinculo entre vulnerabilidad y los resultados educativos, utilizando la variable
repeticion de primero a sexto grado, se observa que en las escuelas rurales la relacién es
positiva (grafico A.5), al igual que para las escuelas urbanas. Asimismo, tanto en los centros
urbanos como rurales se observan algunos que no presentan repeticion. Para estos, no
existe un vinculo con el indice de vulnerabilidad social, dado que presentan alta variabilidad
respecto a esta variable.

GRAFICO A5

RELACION ENTRE EL INDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL Y LA REPETICION DE PRIMERO A SEXTO POR

CENTRO RURAL
ANO 2019

indice de
vulnerabilidad
del centro

2

Menor
vulnerabilidad
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vulnerabilidad

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacion de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion

0 20

Repeticion de primero a sexto
Porcentaje

Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota: se realiza la representacion grafica Unicamente para los centros que se encuentran dentro del 95% de la distribucion de la
variable repeticién primero a sexto para excluir del grafico a los outliers.
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ANALISIS POR CARACTERISTICAS DE LOS DOCENTES Y GRUPOS

Por otro lado, al analizar la relacién entre las horas de docencia directa y la vulnerabilidad
del centro para las escuelas rurales vemos que la relacién es inversa a la encontrada en
las urbanas, es decir, a mayor vulnerabilidad del centro (menor indice de vulnerabilidad
social), menor cantidad de horas docentes directas por alumno. Sin embargo, estos
resultados deben ser tomados con cautela considerando que algunos centros rurales
cuentan con una muy baja matricula, que no solo incrementa el costo salarial por nifio,
sino que aumenta el tiempo que cada docente puede dedicar a cada alumno. Asimismo, a
diferencia de los centros urbanos, para los rurales no existe una distincién particular entre
ellos segtin vulnerabilidad, por lo que el tamafio de la matricula, que en definitiva es lo que
determina el costo por alumno, no se encuentra asociado a situaciones de vulnerabilidad,
sino a caracteristicas de la zona en la que se encuentra ubicada cada escuela.

Al realizar un analisis similar al presentado anteriormente para los funcionarios de gestion
no se encuentra una relacién clara entre la vulnerabilidad y el tiempo por alumno destinado
segln el cargo. Por ese motivo no se incluye en el analisis.
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GRAFICO A.6

HORAS DE DOCENCIA DIRECTA POR ALUMNO SEGUN VULNERABILIDAD Y TAMANO DEL CENTRO RURAL

ANO 2019
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de 2019 del Departamento de Liquidacién de Sueldos de la DGEIP y de la Direccion

Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP.

Nota: se realiza la representacion grafica Unicamente para los centros que se encuentran dentro del 95% de la distribucion de horas

docentes por alumno para excluir del gréfico a los outliers.
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