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RESUMEN

El andlisis de la segregacién en el sistema educativo es relevante porque mayores niveles
de segregacion tienden a vincularse con mayores niveles de inequidad. Es decir, cuanto mas
homogénea es la composicién socioecondémica y cultural de cada centro (y, por lo tanto,
aumenta la heterogeneidad entre ellos), mayor sera la probabilidad de que los desempefios
varien segln el contexto de los centros. En la medida que la reduccién de la inequidad es un
objetivo de la politica educativa, es relevante conocer y analizar la segregacion.

Este trabajo analiza cémo se distribuyen los estudiantes de distinto nivel socioeconémico
y desempefio entre los centros educativos y cual es la relacién entre estos dos fenémenos:
segregacion socioeconémica y de desempefios. Para ello se utilizan los datos de Aristas en
primaria y media, lo que permite presentar estimaciones tanto para el sector publico como
para el privado, y en ambos niveles educativos.

Se observa que la segregacion socioecondmica es mayor que la de desempefios. Es decir, que
las diferencias entre centros son mayores en cuanto al estatus socioeconémico y cultural
de sus alumnos que en cuanto al puntaje en las pruebas de lectura y matematica. A su vez,
tanto la segregacion socioeconémica como la de desempefios son mayores en primaria que
en media, lo que indica que el fenémeno es cada vez menor a medida que los estudiantes
avanzan en su trayecto académico. Este aspecto se vincula fundamentalmente con la menor
cantidad de centros educativos en media que en primaria, lo que necesariamente implica una
mayor integracién de estudiantes que en primaria se distribuian entre distintas escuelas.

Los estudiantes de mayor nivel socioecondémico son los que se distribuyen de manera mas
desigual entre los centros educativos, existiendo centros que concentran una proporcion
alta de aquellos y otros a los que no asisten. Por otra parte, el sector privado es el que
presenta una mayor segregacion, tanto en educacion primaria como en media. Es decir, que
en él los centros educativos tienden a ser mas homogéneos a la interna y mas heterogéneos
entre si y con respecto a los del sector publico.

Segun la literatura, el efecto de pares aumenta la probabilidad de alcanzar mejores logros
si los estudiantes se encuentran inmersos en un grupo heterogéneo desde el punto de
vista socioeconémico y cultural. Este estudio encuentra resultados consistentes con ello.
Especificamente, se observa que quienes asisten a centros con una mayor concentracion
de alumnos de nivel socioeconémico bajo ven afectados negativamente sus desempefios.
Por su parte, aquellos que asisten a centros con una mayor concentracién de estudiantes de
nivel socioecondémico alto presentan un efecto positivo en sus desempefios.
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Este aspecto es importante a la hora de disefar politicas educativas focalizadas en sectores
menos favorecidos. Si bien estas politicas buscan reducir las desigualdades, pueden
contribuir a generar grupos homogéneos con relacion a las caracteristicas socioecondémicas
y culturales de los alumnos. En este sentido, el presente informe aporta evidencia para la
formulacién de intervenciones que contribuyan a revertir este potencial efecto negativo no
esperado.



INTRODUCCION Y MARCO CONCEPTUAL

Las sociedades modernas han colocado a los sistemas educativos como principales
agentes institucionales de socializacién y movilidad social. Con la pretensién de brindar
oportunidades de aprendizaje equitativas a todos los ciudadanos, los Gobiernos han generado
procesos de estandarizacion de la educacién que derivan en la organizacion en clases, grados
secuenciales y ciclos obligatorios con ciertos calendarios escolares; la ensefianza basada en
curriculos nacionales, y la profesionalizacién de los docentes. Sin embargo, estos procesos
en si mismos no garantizan que los estudiantes presenten una experiencia comun en su
pasaje por el sistema educativo, ya que inevitablemente existen caracteristicas distintivas,
tanto de las instituciones de ensefianza como de los estudiantes (Bellei, 2013). Por esto
mismo son relevantes las distintas intervenciones de politica educativa que buscan igualar
las oportunidades de todos los alumnos.

En ese proceso los sistemas educativos tienen mayor o menor éxito en el grado en el cual
logran que se alcancen buenos logros de manera equitativa. La segregacién es un factor
que incide en ello. A mayor segregacién mayor sera la probabilidad de que los logros sean
inequitativos.

El concepto de equidad, que trasciende al de igualdad, se rige por el principio de justicia
social. Mientras que desde la igualdad se promueve un trato igualitario para todos, lo
que puede arribar a practicas poco justas, la equidad busca contribuir a compensar las
diferencias de origen (INEEd, 2021c). Por tal motivo, la equidad de un sistema educativo
puede considerarse como el grado en el cual los logros dependen de las condiciones de origen.
Asimismo, en el proceso de “compensacion” algunas estrategias inciden en la integracion
social entre los estudiantes de diversos origenes sociales en los centros educativos. Esta
integracion social es aquella de la que busca dar cuenta el analisis de la segregacion (INEEd,
2021b).

La segregacion es un fenémeno multidimensional' definido como la distribucién desigual
de individuos con determinadas caracteristicas (etnia, género, nivel socioeconémico, etc.)
entre unidades organizacionales (barrios, trabajos, escuelas, turnos, etc.) (Lisboa Bartholo
y Da Costa, 2014; Trevifio, Valenzuela y Villalobos, 2015; Vazquez, 2016).

Una de las preocupaciones subyacentes en los estudios sobre segregacion escolar refiere a
si las diferencias en la distribucién de los estudiantes en los centros educativos afectan la

" Massey y Denton (1988) identifican cinco dimensiones que permiten analizar la segregacion desde opticas diferentes: igualdad,
exposicion, concentracion, centralizacion y agrupamiento. Los estudios de segregacion educativa se concentran en las dos
primeras dimensiones. En este informe el término segregacion se utiliza en referencia tnicamente a la dimensién igualdad, que es
la que se define.



interaccion entre los diferentes grupos sociales y, en tltima instancia, si a partir de este
efecto los sistemas educativos contribuyen y se aproximan a generar experiencias educativas
comunes y equitativas (Bellei, 2013). La literatura centrada en la influencia que tienen los
compafieros de clase y el centro de ensefianza en los procesos educativos denomina a este
fenémeno como efecto de pares. En forma amplia este refiere a una externalidad mediante
la que el contexto, los resultados de los pares o su comportamiento afectan los resultados
propios (Sacerdote, 2011).

Las formas de distribucién o agrupamiento pueden ser diversas segin los distintos sistemas
educativos. Existen algunos que presentan un Unico curriculo nacional y que no siguen un
criterio sistematico para el agrupamiento. Otros, como en Alemania, Suiza, Hungria, Bélgica,
Paises Bajos o Luxemburgo, se diversifican en curriculo académico, técnico o vocacional
desde grados tempranos (Dupriez, 2010). También hay otros tipos de agrupaciones que
contemplan los niveles de desempefios de los estudiantes, por lo que retinen a aquellos que
presentan las mismas capacidades en el mismo grupo para el cursado, por ejemplo, de la
misma asignatura (Castejon y Pamies, 2018).

El sistema uruguayo presenta algunas de las caracteristicas mencionadas: un Marco
Curricular de Referencia Nacional definido como un conjunto de lineamientos y normativas
que regulan las intenciones formativas (ANEP, 2017, 2019; CEIP, 2016; CES, 2016; OPP,
Uruguay Crece Contigo y CCEPI, 2014) y, en la mayoria de sus ciclos y planes, no agrupa a
sus estudiantes bajo un criterio explicito (ni por nivel socioeconémico ni por desempefios
académicos). Sin embargo, en educaciéon media presenta dos tipos de trayectos: educacién
secundaria y técnica.

Seglin estudios realizados a partir de datos de pruebas estandarizadas (Tercer Estudio
Regional Comparativo y Explicativo [TERCE] y Aristas) la segregacién segun el nivel
socioeconémico y cultural de los alumnos de educaciéon primaria presenta niveles altos
(Martinez-Garrido y Murillo, 2017; Murillo y Grafia, 2020b). Ademds, es alin mayor entre
los estudiantes de nivel socioecondémico alto (Murillo y Grafia, 2020a). Por otra parte,
aproximadamente el 80% de las diferencias socioecondmicas y culturales se encuentran
entre escuelas y solo el 20% al interior de estas (INEEd, 2019). Es decir, que al interior de
las escuelas los alumnos tienen caracteristicas similares, pero entre ellas esas diferencias
son mucho mayores.

Un reciente estudio del INEEd (2021) analiza especificamente la segregacion socioecondémica
en el sector publico para educacién inicial, primaria y media basica en el periodo 2013 a
2019. Dentro de los principales resultados se encuentra que los centros de educacion inicial
y primaria muestran los mayores niveles de segregacion. Por otra parte, se destaca que las
diferencias entre tipos de escuela primaria> explican la tercera parte de la segregacién total
en el ciclo. Este resultado muestra que la focalizacién en distintas categorias de escuelas,
en algunos casos como en las rurales y de tiempo extendido, implica mayores niveles de
segregacion.

? Los tipos de escuela considerados para ese estudio son: urbana comun y de préctica, especial, tiempo extendido, tiempo
completo, aprender y rural.



Con relacién a la educacién media basica publica, ese estudio concluye que las diferencias
entre secundaria y técnica explican una cuarta parte de la segregacion. Esto se encuentra
relacionado a que estas ofertas educativas tienden a captar poblaciones diferentes en
términos de nivel socioeconémico, lo que contribuye a la segregacién entre ambos
trayectos. A su vez, la educacién técnica distribuye de forma relativamente homogénea a
sus estudiantes entre los centros, pero tiene una alta probabilidad de que dentro del centro
educativo un estudiante se encuentre con otro de su mismo nivel socioeconémico. En
secundaria la segregacion es relativamente baja (INEEd, 2021b). Sin embargo, esta mirada
debe complementarse incluyendo el sector privado, ya que trabajos como el de Kruger
(2019), con base en los datos del Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos
(PISA), encuentran para Uruguay que en educacién media la mitad de la segregacién total
es explicada por las diferencias entre el sector publico y el privado (en donde se concentra
la poblacién de mayor nivel socioeconémico).

En cuanto a su evolucion, si bien en Uruguay la segregacion socioeconémica entre el
sector publico y el privado se reduce en el periodo 1992-2003, luego se incrementa
considerablemente, siendo el cambio en los ingresos de los hogares la variable mas
importante para explicar esta evoluciéon (Ramirez Leira y Vazquez, 2020). Asimismo,
para el periodo 2013-2019 se encuentra un crecimiento en los niveles de segregacion
socioecondmica dentro del sector publico, fundamentalmente en educacién inicial y
primaria y en Montevideo (INEEd, 2021b).

Aunque menos estudiada en la region, en comparacién con estudios de segregacion por
nivel socioeconémico o segregacion étnico cultural (Carrillo, 2020), las diferencias de
los desempefios académicos de los estudiantes entre centros educativos también pueden
ser consideradas como una medida de la segregacion. En nuestro pais, el andlisis de los
resultados de la evaluaciéon de logros Aristas Primaria 2017 (INEEd, 2019) muestra que la
segregacion por desempefios resulta menor a la generada por la distribucién de los alumnos
segln nivel socioecondmico y culturalz.

Por otra parte, el analisis de los factores asociados a los desempefios es una linea de estudios
con una gran acumulaciéon a nivel nacional: ANEP (2014, 2015); Cardozo, Chouy, Noboa
y Peri (2012); Fernandez Aguerre (2004); Haretche (2014); INEEd (INEEd, 2015, 2018,
2021a); Ravela (s. £.); Rivas (2015); Silveira Aberastury (2020), entre otros. Sin embargo,
estos modelos no integran dentro de sus variables explicativas o de ajuste los efectos que la
segregacion socioecondmica pudiera estar ejerciendo en los logros de los estudiantes.

Investigaciones recientes muestran, para paises latinoamericanos, cémo la segregacién
socioeconémica incide sobre los rendimientos de los estudiantes, afectando tanto la
eficiencia como la igualdad de oportunidades de los sistemas educativos (Murillo y Carrillo,
2021; Murillo y Grafia, 2020a).

% La proporcion de la varianza total de los desempefios que es explicada por diferencias entre centros educativos es de 25%
para lectura y de 31% para matematica (en sexto afio), mientras que esta proporcion es de 80% para el nivel socioeconémico.
Resultados similares se observaban para Chile y Uruguay en 2006 (Haretche, 2014).
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Los estudios de Murillo y Grafia (2020a) y Murillo y Carrillo (2021) para Colombia y Peru,
respectivamente, exponen que la alta concentracién de familias con nivel socioeconémico
bajo en una misma escuela afecta negativamente el rendimiento y, por el contrario, una alta
concentracion de familias de nivel socioeconémico alto lo afecta positivamente. Asimismo,
a partir del modelo planteado se evidencia que la segregaciéon contribuye a explicar en
mayor medida el rendimiento en lectura que en matematica en el caso de Peru.

El estudio de Murillo y Grafia (2021) para Uruguay analiza la incidencia de la segregacién
por desemperios de los alumnos de primaria controlando el efecto de pares a partir de datos
de Aristas Primaria 2017. Los resultados confirman que la segregacion escolar incide en
el rendimiento académico, afectando negativamente los desempefios de aquellos alumnos
que asisten a centros que concentran nifios mas vulnerables y positivamente los de aquellos
que asisten a centros con alta concentracion de pares de mayor nivel socioeconémico.

El presente trabajo busca complementar y profundizar la evidencia disponible y los estudios
realizados por el Instituto Nacional de Evaluaciéon Educativa (INEEd) (2014, 2019, 2022)
utilizando los datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018, lo que permite presentar
estimaciones tanto para el sector publico como para el privado y en ambos niveles educativos.
Especificamente, se centra en analizar como se distribuyen los estudiantes de distinto nivel
socioecondmico y desemperios entre los centros educativos y cudl es la relacién entre estos
dos fenémenos: segregacion socioeconémica y segregacién por desempefios.

Las preguntas que guian el analisis son, en primer lugar, las siguientes: ¢cual es el nivel de
segregacion socioecondmica en educacion primaria y media basica en Uruguay?, existen
diferencias entre sector publico y privado?, (qué parte de la segregacion total es explicada
por estas diferencias? En segundo lugar, se plantea esta: scual es el nivel de segregacion
por desempefios? También en este caso se analiza la diferencia entre sectores. Por tltimo,
y aplicando un enfoque metodolégico novedoso en la literatura, se analiza la relacion entre
segregacion socioecondémica y desempefios.

En relacién a los recientes estudios de Murillo y Grafia (2020a, 2021), que trabajan con
datos de Aristas Primaria 2017 para analizar la segregacion socioeconémica y su incidencia
en los desempefios de matematica y lectura de ese ciclo, el presente informe avanza en tres
sentidos. En primer lugar, incorpora la caracterizacién de la segregacion por desempefios
a partir de datos de desempefios en la prueba Aristas. En segundo lugar, incorpora no solo
la educacién primaria, sino también la educacién media en todo el andlisis. Por tltimo, se
diferencia en presentar los resultados de tercer y sexto grado de primaria en forma separada.

El documento se estructura como sigue: se presenta un detalle sobre los datos y la
metodologia utilizada en el andlisis, se presentan los resultados obtenidos tanto respecto a
la segregacién socioecondémica como por desempefios y la relacion entre ambas, se resumen
los principales hallazgos del analisis y, finalmente, se presenta una discusion y cierre.
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BASE DE DATOS Y METODOLOGIA

La fuente de informacién utilizada en este trabajo es la evaluacién Aristas de logros
educativos realizada por el INEEd. Su objetivo fundamental es dar cuenta del estado de los
logros de aprendizaje en tercer y sexto afio de primaria y en tercer afio de educaciéon media
a nivel nacional, a partir de una evaluacién multidimensional. Para ello, ademas de aplicar
la evaluacién de desempefios en lectura y matemadtica, son consultados diversos actores
educativos (estudiantes, docentes, directores y familias) con relacién a los siguientes
componentes: contexto familiar y entorno escolar, oportunidades de aprendizaje,
convivencia y participacion en el centro educativo y habilidades socioemocionales®.

Aristas se aplica cada tres afos, contando hasta la fecha con dos evaluaciones aplicadas en
2017 y 2020 en primaria y una en 2018 en educacién media. Los datos utilizados para este
estudio son los de 2017 para primaria y los de 2018 para medias. El universo son todos los
centros educativos publicos y privados (habilitados y autorizados) del pais con al menos
un alumno en tercer o sexto grado de educacién primaria y en tercer grado de educacién
media®. El tamafio de la muestra es de aproximadamente 15.000 nifios de 250 escuelas
primarias y 9.000 adolescentes de 250 centros de educacion media (tabla A.1 del Anexo de
tablas y graficos). Esto representa casi un 16% de los alumnos y un 11% de los centros en
primaria y un 18% de los estudiantes y un 47% de los centros en media.

Tal como fue mencionado, esta fuente de informacién permite incorporar el sector privado
al andlisis de segregacion educativa (ya que se realiza sobre una muestra representativa
a nivel nacional). Ademas, cuenta con informacién sobre los desempefios y el estatus
socioeconémico y cultural de todos los estudiantes, por lo que, tal como se explicara mas
adelante, permite definir distintos grupos de referencia para estudiar la segregacion. Por
este motivo, el presente estudio complementa el anterior realizado por el INEEd (2021b).
Asimismo, ofrece otra ventaja respecto a analisis como los de Murillo y Martinez-Garrido
(2017), Kruger (2019) o Vazquez (2016), que se basan en las pruebas PISA o TERCE, ya que
Aristas toma como referencia el curriculo nacional y se aplica tanto en educacién primaria
como en media, y el de Ramirez y Vazquez (2020), ya que este observa la segregacion entre
sectores (publico y privado), pero sin contar con informacién a nivel de centro educativo.

Como desventaja, cabe sefialar que atin no se pueden incorporar tendencias al analisis. Por
otra parte, al ser la prueba aplicada solo en algunos grados, no se cuenta con informacién de

4 Por mas informacion sobre la evaluacion Aristas, consultar aqui: ineed.edu.uy/nuestro-trabajo/aristas.html.

® Se decidié utilizar 2017 y no 2020 para primaria ya que la cobertura del formulario aplicado a familias en la segunda aplicacion
es solamente del 53,4%, mientras que en Aristas Primaria 2017 es de 81,2%. Por este motivo, en 2020 no se construyo el indice de
nivel socioeconémico y cultural a nivel de alumno, variable imprescindible para este estudio.

% En el caso de educacion media la evaluacion no cubre a los centros localizados en la zona rural del pais. A su vez, dentro de los
liceos publicos solo se incluye a los alumnos del Plan 2006.
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todos los estudiantes de cada nivel educativo (primaria o media). Sin embargo, las muestras
son representativas de todo el alumnado de tercer y sexto grado de primaria y de tercer afio
de media.

INDICES DE SEGREGACION

En cuanto a la metodologia, al analizar la dimensién igualdad de la segregacion educativa,
es decir, como es la distribuciéon de estudiantes con cierta caracteristica entre centros, se
suelen utilizar diversos indicadores como el indice de disimilitud (Duncan y Duncan, 1955),
el indice de Gorard (citado en Allen y Vignoles, 2007) o el indice de raiz cuadrada (Hutchens,
2001, 2004), entre otros’. Para este estudio se presentaran solamente los resultados
obtenidos mediante el indice de raiz cuadrada, ya que es el Unico de los mencionados que
cumple las cinco propiedades deseables para una buena medida numérica de segregacion®
(Allen y Vignoles, 2007; Vazquez, 2016). El detalle del célculo de este indice se presenta en
el Anexo metodolégico.

El indice de raiz cuadrada requiere para su estimacion separar a la poblacién en dos grupos,
que en el caso de este estudio se definen segtin nivel socioeconémico o segin desempefios.
Un grupo serd el que se tome como referencia, por ejemplo, el 10% de estudiantes con
menor nivel socioeconémico y el otro grupo quedara definido por el complemento, es decir,
el resto de la poblacién (en el ejemplo seria el 90% restante). El indice permite analizar cual
es el nivel de segregacion del grupo de referencia, es decir, qué tan igualitaria o no es la
distribucién de este grupo de estudiantes entre los centros educativos.

CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA Y CULTURAL

La variable utilizada para este trabajo como aproximacién al nivel socioeconémico de los
estudiantes es el indice de estatus socioeconémico y cultural construido en la evaluacién
Aristas, basado en informacién del cuestionario aplicado a las familias de los alumnos. Esta
construccion se realiza en tres etapas: elaboracién de un indice de nivel socioeconémico
a partir de la metodologia propuesta por Llambi y Pifieyro (2012), que clasifica hogares
segun su capacidad de consumo o gasto; imputacién de datos faltantes, y agregacién del
componente cultural mediante un andlisis factorial que considera el indice anterior, la
educacién de los padres y el nimero de libros del hogar®. Cabe aclarar que este indice es
comparable entre departamentos del pais y entre distintas ediciones de Aristas.

7Ver INEEd (2021b) por méds informacion sobre estos indices y las ventajas y desventajas de cada uno.

8 Estas propiedades son: invarianza de la escala, simetria en grupos, principio de transferencia, equivalencia organizacional, simetria
entre tipos, rango y descomposicion aditiva. Cabe sefialar que también fue estimado el indice de disimilitud, debido a su amplia
utilizacion en la literatura nacional e internacional y como forma de verificar los resultados obtenidos.

9 Por mds informacion, consultar las fichas técnicas de Aristas Primaria 2017 y de Aristas Media 2018.


https://www.ineed.edu.uy/images/BasesDeDatos/Aristas2017/Ficha-tecnica-Aristas-Primaria-2017.pdf
https://www.ineed.edu.uy/images/BasesDeDatos/Aristas2018/Ficha-tecnica-Aristas-Media-2018.pdf

DESEMPENOS EN LECTURA Y MATEMATICA

En el caso de los desempefios se asumen las definiciones conceptuales y operacionales
de Aristas. Se realiza el andlisis para los resultados obtenidos en las pruebas de lectura y
matematica de manera independiente.

GRUPOS DE REFERENCIA PARA EL ANALISIS DE LA SEGREGACION

Para profundizar en el andlisis, se repiten las estimaciones modificando la definicién del
grupo de referencia, lo que permite estudiar la segregacion clasificando a los estudiantes
segln distintos niveles socioecondémicos o de desempefios. Este enfoque permite identificar
si la segregacion es mayor para algun sector del alumnado que para otro. De alli podrian
derivarse distintos tipos de intervenciones de politica educativa.

Para el analisis, los sectores o grupos de estudiantes se definieron segun los deciles* del
indice de estatus socioecondmico y de las variables de desempefio. Los grupos de referencia
se definen incluyendo a los estudiantes hasta el decil 1 (10% mas bajo), hasta el decil 2 (20%
mas bajo) y asi sucesivamente hasta el decil 9*. Dado que el indice de raiz cuadrada cumple
con la propiedad de simetria entre tipos®, el valor estimado se puede interpretar tanto como
la segregacion del grupo de referencia como del grupo complementario (Fossett, 2017). La
interpretacion se realizara en cada caso para el grupo que resulte minoritario (que podra
ser tanto el de menor como el de mayor nivel), ya que de alli se desprenden las conclusiones
mas interesantes. Esto significa que a partir del decil 6 el grupo minoritario sera el de
estudiantes de nivel alto (en ese caso, 40% de mayor indice). Cuando se agrupan todos los
estudiantes hasta el decil 9, el grupo minoritario es el 10% de mayor indice socioeconémico
o nivel de desempenos.

RELACION ENTRE LA SEGREGACION SOCIOECONOMICA Y LOS DESEMPENOS

Por Ultimo, para analizar la relacién entre la segregacion socioecondémica y los desempefios
se utilizan modelos multinivel con dos niveles: centro y estudiante. Siguiendo la novedosa
metodologia propuesta por Murillo y Carrillo (2021) y Murillo y Grafia (2020a, 2021), en
estos modelos se incluyen variables de control basicas y la segregacion socioeconémica se
incorpora mediante la descomposicién del indice de raiz cuadrada a nivel de centro. Este
valor se puede interpretar como la contribucién de cada centro educativo a la segregacion
socioecondmica total del pais. Los estudios mencionados son los primeros que analizan los
datos a través de la propiedad de descomposicion aditiva del indice de raiz cuadrada para
obtener un valor de segregacion a nivel de centro que pueda ser incorporado en modelos
explicativos de los desempefios. Por lo tanto, el presente analisis utiliza las técnicas mas
actualizadas para el estudio de la incidencia de la segregacion en los desempefios.

% Se ordenan los estudiantes de forma creciente segun el puntaje del indice de estatus socioecondémico y cultural o desempefios y
se dividen en 10 grupos de igual tamafio, siendo el primer decil el 10% de los estudiantes con menor valor del indice.

T El decil 10 no se reporta, ya que representa el 100% de la poblacion y, por lo tanto, no se pueden definir dos grupos.

"2 De acuerdo a esta propiedad, se puede intercambiar en la férmula piy P por riy R, respectivamente, y el resultado serd el mismo
(Alleny Vignoles, 2007).



RESULTADOS

SEGREGACION SOCIOECONOMICA

Segregacion socioeconémica: refiere a qué tan homogénea o heterogénea es la
distribucién de estudiantes de diversos contextos socioecondmicos y culturales entre
centros educativos. En un escenario ideal, un sistema educativo sin segregacién se
caracteriza por tener centros educativos con la misma proporcién de estudiantes
provenientes de hogares con distintos niveles socioeconémicos.

El anadlisis que se presenta a continuacién da cuenta de los niveles de segregacién
socioeconémica en educacién primaria y media3, a nivel general y segin sector'. Por
segregacion se entiende qué tan homogénea o heterogénea es la distribucién de estudiantes
de diversos sectores socioeconémicos y culturales entre centros educativos. Por lo tanto,
se habla de qué tan segregados (o no) estan distintos grupos de alumnos segtn su origen
social.

Por ejemplo, ¢el 10% de alumnos provenientes de los sectores mas desfavorecidos se
encuentra distribuido uniformemente entre todos los centros educativos o tiende a
concentrarse en algunos de ellos? De igual manera, el analisis se realiza para el 10% de
alumnos de contexto mas favorable. Es decir: ¢estos alumnos, estan en todo el sistema
educativo o tienden a concentrarse en algunos centros? El mismo analisis se realiza para
alumnos de distinto nivel socioeconémico (deciles del indice de nivel socioeconémico y
cultural).

Los resultados muestran que, con independencia del grupo que se analice, la segregacion es
mayor en educacién primaria que en media. Este hallazgo es consistente con lo encontrado
por el INEEd (2021b). Esta situacién probablemente obedezca a lamayor cantidad de centros
de primaria que de media y a su fuerte adscripcion territorial, lo que genera que en primaria
la segregacion territorial impacte en mayor medida en la segregacién socioecondémica entre
centros educativos. Otro fenémeno que podria atenuar la segregacién en media basica
respecto a primaria es que aproximadamente el 25% de los adolescentes no culmina este
nivel, cifra que asciende a casi el 40% para los estudiantes mas vulnerables®, por lo que

'3 El andlisis en el caso de educacion media incluye educacion secundaria y técnica de forma conjunta, sin considerar la
segregacion entre estos dos trayectos.

4 En este informe se presentan los resultados de la segregacion medida a través del indice de raiz cuadrada. Los resultados
obtenidos a partir del indice de disimilitud son consistentes y conducen a las mismas conclusiones. Los grupos de referencia son
definidos a nivel poblacional y no se redefinen para cada sector. Esto hace que dentro de cada categoria (publico o privado) el
tamafio del grupo de referencia vaya variando y no necesariamente sea el mismo que a nivel poblacional.

5 Cabe aclarar que los valores del indice de raiz cuadrada no son estrictamente comparables con los obtenidos por el INEEd
(2021b), ya que se trabaja con una fuente de informacién y un método para identificar la poblacion de referencia diferentes.

' Datos extraidos del Mirador Educativo para el afio 2019.


https://mirador.ineed.edu.uy/indicadores/tasa-de-egreso-de-educacion-media-basica-entre-jovenes-de-18-a-20-anos-6-2.html

la poblacién que asiste se vuelve mas homogénea. Por otra parte, no existen diferencias
significativas entre la segregacion observada en tercero y sexto grado de educacién primaria
(ver grafico 1).

En educaciéon primaria se observa un aumento de la segregacién educativa conforme
aumenta el nivel socioeconémico de los alumnos de referencia: se duplica al pasar del
10% con menor nivel al 10% con mayor nivel socioeconémico. En el caso de educaciéon
media bésica, el incremento se da en los dos ultimos grupos, manteniéndose los valores
relativamente constantes para los anteriores.

En linea con las conclusiones de Murillo y Grafia (2020a), estos resultados indican que
son los estudiantes de mayor nivel socioeconémico los que se distribuyen de manera mas
desigual entre los centros educativos, existiendo centros que concentran una proporcién
alta de ellos y otros a los que no asisten. En cambio, los estudiantes de menor nivel
socioeconémico se distribuyen de manera mas homogénea entre centros educativos.

GRAFICO 1

SEGREGACION SOCIOECONOMICA EN PRIMARIA Y MEDIA
ANOS 2017-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.
Nota: cada punto en la linea del gréfico muestra la segregacion socioecondémica para ese grupo de referencia; los intervalos de
confianza de las estimaciones se muestran en las dreas sombreadas.



SEGREGACION SOCIOECONOMICA SEGUN SECTOR

De acuerdo a los datos utilizados en este estudio, el 82% de los estudiantes de terceroy sexto
grado de educacion primaria y el 84% de los de tercero de educacién media asisten al sector
publico (tabla A.1 del Anexo de tablas y graficos). Por otra parte, el perfil socioeconémico
de los estudiantes que asisten a uno y otro sector es claramente diferente: si se considera
al 40% de los estudiantes de menor nivel socioecondémico, su participacién en la matricula
privada es marginal tanto en primaria como en media, pero representan casi la mitad de la
matricula publica. En el otro extremo, el 40% de mayor nivel socioeconémico representa
casi el 90% de la matricula privada y tan solo el 30% del total de la matricula publica (tabla
A.2 del Anexo de tablas y graficos).

Pararealizar el analisis de segregacion por sector, en el caso de primaria se presenta solamente
la informacién correspondiente a los alumnos de tercer grado, ya que los resultados son
muy similares entre tercero y sexto?. Este analisis arroja resultados consistentes con los
hallados por Murillo y Grafia (2020b): es el sector privado el que presenta una mayor
segregacion, tanto en educacién primaria como en media bésica (grafico 2).

A suvez, se observa que dentro del sector privado no existen diferencias significativas entre
niveles, pero dentro del sector publico primaria muestra mayores niveles de segregacién que
media basica. Una posible explicacion es que en el sector privado hay una menor diferencia
entre la cantidad de centros de un nivel y otro que en el sector publico®®. Por otra parte,
muchas instituciones privadas ofrecen tanto educacién primaria como media y funcionan
en el mismo edificio o en edificios cercanos.

Asimismo, es posible observar un comportamiento diferencial entre los dos sectores. En el
publico es mayor la segregacion de los estudiantes de nivel socioecondémico alto, mientras
que en el privado sucede lo contrario. Si bien hay que tener en cuenta que este resultado se
vincula a la poca presencia de estudiantes de bajo nivel socioeconémico en el sector privado
mencionada anteriormente, hay un indicio de que quienes si concurren a este sector y
provienen de dicho nivel socioeconémico se concentran en pocos centros educativos. Lo
mismo sucede con los estudiantes de alto nivel socioeconémico pertenecientes al sector
publico, aunque con una magnitud menor.

Lo que podria estar por detras de este resultado es que dentro del sector privado existen
algunos pocos centros ubicados en barrios de contexto mas desfavorable y es a ellos a
los que asisten los estudiantes de nivel socioecondémico més bajo que acceden a él. Por el
contrario, dentro del sector publico hay algunos centros, probablemente ubicados en barrios
de contexto favorable, donde se concentran los estudiantes de nivel socioeconémico que
concurren a centros publicos. Por lo tanto, al resultado ya conocido sobre la poca presencia
de estudiantes de nivel socioeconémico mas bajo en el sector privado y de estudiantes

7 Los resultados para los alumnos de sexto afio se presentan en la tabla A.6 del Anexo de tablas y gréficos y no presentan
diferencias significativas respecto a tercer grado, excepto para el 10% de la poblacion con indice mas bajo en educacion privada,
donde los alumnos de sexto se encuentran mas segregados que los de tercero (0,78 y 0,67, respectivamente).

'8 En el sector privado hay aproximadamente 340 escuelas y 180 liceos de educacion media bésica (segun informacién sobre
educacion privada publicada por la ANEP en: https://www.dgeip.edu.uy/nomenclatura-privada/ y https://www.ces.edu.uy/index.
php/liceos-habilitados), mientras que en el sector publico hay aproximadamente 1.969 escuelas y 419 centros con ciclo basico
(seguin datos del Mirador Educativo).


https://www.dgeip.edu.uy/nomenclatura-privada/
https://www.ces.edu.uy/index.php/liceos-habilitados
https://www.ces.edu.uy/index.php/liceos-habilitados
https://mirador.ineed.edu.uy/indicadores.html

de nivel socioeconémico mas alto en el sector publico se le suma que esta presencia esta
altamente concentrada en centros especificos.

GRAFICO 2

SEGREGACION SOCIOECONOMICA EN TERCERO DE PRIMARIA Y MEDIA POR SECTOR
ANOS 2017-2018
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.

Nota 1: cada punto en la linea del grafico muestra la segregacion socioeconémica para ese grupo de referencia; los intervalos de
confianza de las estimaciones se muestran en las dreas sombreadas.

Nota 2: ver detalle del peso del grupo de referencia en cada sector en la tabla A.2 del Anexo de tablas y graficos.

Mas del 70% de la segregacion entre los estudiantes de menor nivel socioecondmico se
explica por las diferencias dentro de cada sector (publico y privado), lo que tiene sentido ya
que la mayoria de ellos concurre al sector publico. Sin embargo, para aquellos estudiantes
de mayor nivel socioeconémico la diferencia entre sectores explica practicamente la mitad
de la segregacion (tabla A.3 del Anexo de tablas y graficos). Esto se cumple tanto para la
educacién primaria como para media basica y esta en linea con los resultados hallados por
Kriiger (2019) para Uruguay.



En el sistema educativo uruguayo la segregacion por nivel socioecondmico es:
- mayor en educacion primaria que en media, en particular en el sector publico;
- mas alta entre los estudiantes de mayor nivel socioeconémico;

dentro del sector publico, mayor entre los estudiantes de nivel socioeconémico
alto, y

dentro del sector privado, mas alta entre los estudiantes de nivel socioeconémico
bajo.

En esto podria influir:

- mayor cantidad de centros de primaria que de media y fuerte adscripcion
territorial;

- bajo porcentaje de adolescentes que culmina media basica;

- muy superior cantidad de escuelas primarias en el sector publico respecto a la
cantidad de liceos publicos, relacién que no se cumple en el sector privado entre
niveles, y

- concentracién de estudiantes de nivel socioeconémico bajo en algunos pocos
centros privados ubicados en barrios de contexto desfavorable y de estudiantes
de nivel socioeconémico alto en pocos centros publicos ubicados en barrios de
contexto mas favorable.

SEGREGACION POR DESEMPENOS

Segregacién por desempefios: refiere a qué tan homogénea o heterogénea es la
distribucién de estudiantes segtn sus desempefios (puntajes de matematica y lectura
obtenidos en las pruebas Aristas) entre centros educativos. En un escenario ideal,
un sistema educativo sin segregacién se caracteriza por tener los mismos resultados
(distribucién de alumnos por puntajes de desempefio) en cada centro educativo.

Como se mostrd anteriormente y en el estudio sobre segregacion en la educacién publica
(INEEd, 2021b), el sistema educativo uruguayo presenta segregacion de los estudiantes si
se considera su nivel socioeconémico. Pero, ¢qué sucede cuando se observa otro atributo de
los estudiantes como es su desempefio?

El sistema educativo uruguayo no define un criterio de agrupamiento de sus estudiantes de
acuerdo a sus logros académicos, al menos en términos formales. Sin embargo, un analisis
de los puntajes logrados en las pruebas Aristas muestra una vez mas diferencias en la
distribucién entre los distintos centros de acuerdo a los resultados académicos.



Al igual que con la segregacion por nivel socioeconémico y cultural, se divide la poblacién
de estudio en diez grupos iguales. En los graficos 3 y 4 se presenta la segregacion por
desempefios para cada grupo de referencia considerado, ordenando segun el puntaje de
desempefio de los estudiantes en matematica y lectura, respectivamente, desde el 10% con
menor puntaje hasta el 10% con mayor puntaje. Estos resultados muestran, en primer lugar,
que la segregacion por desempefios es menor que la segregacion socioeconémica. Es decir,
que si se estudia la forma en que se distribuyen los estudiantes en los centros de acuerdo al
puntaje en las pruebas de matematica y lectura, existe una tendencia mas homogénea a la
observada en la distribucién segtn nivel socioeconémico y cultural®.

GRAFICO 3

SEGREGACION POR DESEMPENOS EN MATEMATICA EN PRIMARIA Y MEDIA
ANOS 2017-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.
Nota: cada punto en la linea del gréfico muestra la segregacion por desempefios para ese grupo de referencia; los intervalos de
confianza de las estimaciones se muestran en las dreas sombreadas.

Esto puede obedecer al propio accionar del sistema educativo. Si las diferencias en el
puntaje Unicamente se debieran a las socioecondmicas y culturales, seria esperable que
la segregacion por desempefios fuera igual a la segregacién socioeconémica. En cambio,
se observa que el proceso educativo logra una mayor homogeneidad en los resultados de
los alumnos con relacién a las diferencias socioeconémicas y culturales (Haretche, 2014;
Willms y Somer, 2001).

' Mientras que la segregacion por desempefios alcanza valores maximos del indice de 0,27 en matematica, la segregacion
socioecondémica es en su nivel mas alto de 0,55 (ver graficos 3y 1, respectivamente).



En segundo lugar, tanto para matematica como para lectura, y para la mayor parte de
los grupos de referencia, la segregacién por desempefios es mayor en primaria que en
media basica, resultado que también se observé para la segregacion socioeconémica. Si se
considera el puntaje de lectura, se observa que la segregacion por desempefios disminuye al
pasar de tercero a sexto grado de primaria* y luego se reduce nuevamente en una magnitud
similar al pasar de sexto de primaria a tercero de media. Esto podria indicar que a medida
que los estudiantes avanzan en su trayecto académico el sistema educativo va reduciendo
las diferencias entre los alumnos en sus niveles de logro en lectura®. Cabe destacar que
esta diferencia entre tercero y sexto de primaria no se observa para los desempefios en
matematica.

GRAFICO 4

SEGREGACION POR DESEMPENOS EN LECTURA EN PRIMARIA Y MEDIA
ANOS 2017-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.
Nota: cada punto en la linea del grafico muestra la segregacién por desempefios para ese grupo de referencia; los intervalos de
conflanza de las estimaciones se muestran en las dreas sombreadas.

Por otra parte, al analizar el comportamiento de la segregacion a lo largo de todos los
grupos de referencia, se observa que la segregaciéon es mas alta en ambos extremos, es
decir, para los estudiantes de menores puntajes y para los de mayores puntajes. Esto indica
que son los estudiantes con desempefios mas extremos los que se distribuyen de manera

2 Esta diferencia es significativa en cuatro de los nueve grupos de referencia considerados.
21 Esto no quiere decir que los niveles de logro suban, sino que, mas alla de su nivel, Unicamente indica que se van haciendo mas
homogéneos. Sin embargo, dado el trénsito en el sistema educativo, es esperable que los logros vayan subiendo.



mas desigual entre los centros educativos, aunque este fenémeno es mas fuerte para los
de mayor puntaje. Este resultado es reflejo de que los estudiantes de bajos desempefios se
concentran en centros de contexto desfavorable y los de altos desempefios en centros de
contexto favorable.

Finalmente, se encuentra que la segregacién por desempefios es mayor si se consideran los
puntajes en matematica que si se consideran los de lectura® En primaria esto se cumple
para todos los grupos de referencia, mientras que en media basica solamente se observa
para los estudiantes de desempefio alto. Esto indica que los resultados de matematica
presentan mas diferencias entre centros, mientras que los de lectura son mas homogéneos.
Esto podria relacionarse con que el aprendizaje de la lectura, como practica social, excede
el ambito escolar o académico en mayor medida que el aprendizaje de la matematica. Por
este motivo, la lectura suele ser una practica desarrollada de forma mas homogénea entre
los estudiantes (Burgess, Hecht y Lonigan, 2002).

SEGREGACION POR DESEMPENOS SEGUN SECTOR

Es necesario volver a mencionar que el perfil de los estudiantes que asisten a uno y otro
sector es diferente y esto también se verifica si se observan los desempefios. De todas formas,
en esta dimension las diferencias son menores que al analizar el nivel socioecondmico. Si se
considera al 40% de los estudiantes de menor desempefio, su participacién en la matricula
privadano alcanza al 20%, en cambio, representan aproximadamente el 45% de la matricula
publica. En el otro extremo, el 40% de mayor desempefio representa aproximadamente el
65% de la matricula privada, mientras que en el sector ptblico es cercano al 25% (tabla A.4
del Anexo de tablas y graficos).

Al igual que se hizo en el apartado de segregacién socioecondmica, para realizar el andlisis
por sector en el caso de primaria se presenta solamente la informacién correspondiente a
los estudiantes de tercer grado®.

Los resultados muestran que la segregacion mas alta se encuentra entre los estudiantes
de menor desempefio del sector privado. Esto significa que, ademdas de que en este
sector son relativamente pocos los estudiantes de desempefio bajo, estos se concentran
en pocos centros. En cambio, en el sector publico los estudiantes que se encuentran mas
concentrados en pocos centros son los que tienen desempefios altos. Este fenémeno es
similar al observado para la segregacién socioeconémica.

Por otra parte, se observa que dentro del sector publico primaria muestra mayores niveles
de segregacion que media basica, mientras que en el sector privado esto solo ocurre para
los primeros grupos de referencia.

22 Mientras que la segregacion por desempefios en matematica alcanza valores maximos del indice de 0,27, la segregacion por
desempefios en lectura es en su nivel mas alto de 0,22 (ver gréficos 3y 4, respectivamente).

% En las tablas A.7 y A.8 del Anexo de tablas y gréficos se puede ver que no existen diferencias significativas entre tercero y sexto
de primaria ni en los valores del indice de segregacion obtenidos para matematica ni lectura.



GRAFICO 5

SEGREGACION POR DESEMPENOS EN MATEMATICA EN TERCERO DE PRIMARIA Y MEDIA POR SECTOR
ANOS 2017-2018
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Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.

Nota 1: cada punto en la linea del grafico muestra la segregacion por desempefios para ese grupo de referencia; los intervalos de
confianza de las estimaciones se muestran en las dreas sombreadas.

Nota 2: ver detalle del peso del grupo de referencia en cada sector en la tabla A.4 del Anexo de tablas y graficos.

Si se comparan los resultados obtenidos para matemadtica y lectura en ambos sectores, se
confirma que la segregacion es algo mas alta en matemadtica, pero particularmente dentro
del sector privado.

Mientras que las diferencias entre sectores llegan a explicar casi la mitad de la segregacion
socioeconémica, en el caso de la segregacion por desempefios las diferencias entre sectores
explican solamente una cuarta parte en primaria y una tercera parte en media (tabla A.5
del Anexo de tablas y gréficos). Esto significa que la existencia de dos sectores educativos,
el pablico y el privado, produce segregacién socioeconémica de los estudiantes en mayor
medida que segregacién por desempefios.



GRAFICO ¢

SEGREGACION POR DESEMPENOS EN LECTURA EN TERCERO DE PRIMARIA Y MEDIA POR SECTOR
ANOS 2017-2018

Tercero de primaria @ Publica @ Privada Tercero de media Publica @ Privada

09

08

07

06

05

04 L

03

02

0l ———————

00

10% mas bajo  20% més bajo 30% mas bajo  40% mas bajo 50% 40% mas alto  30% masalto 20% masalto  10% mas alto

Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.

Nota 1: cada punto en la linea del grafico muestra la segregacion por desempefios para ese grupo de referencia; los intervalos de
confianza de las estimaciones se muestran en las dreas sombreadas.

Nota 2: ver detalle del peso del grupo de referencia en cada sector en la tabla A.4 del Anexo de tablas y graficos.

En el sistema educativo uruguayo, la segregacion por desempefios es:
- menor que la segregacion socioecondmica,
- mayor en primaria que en media y en matematica que en lectura,

- mas alta para los estudiantes de puntajes extremos (los menores y mayores
puntajes) y

- mas alta entre los estudiantes de menor desempefio del sector privado y los
estudiantes que tienen desempefios altos en el sector publico.



RELACION~ENTRE SEGREGACION SOCIOECONOMJCAY L0S
DESEMPENOS DE LOS ESTUDIANTES EN MATEMATICA'Y LECTURA

El objetivo de esta seccidn es estudiar si la segregacion socioecondémica es un factor relevante
para explicar los desempefios. Para ello se estiman modelos jerarquicos. Se incluyen los
controles que la literatura sefiala como principales: nivel socioecondémico y cultural de los
estudiantes, sexo, repeticion, tipo de centro y regién (Murillo y Carrillo, 2021; Murillo y
Grafia, 2020a, 2021)%*.

Para realizar este andlisis se construyen modelos multinivel para cada grado (tercero y
sexto de primaria y tercero de media) y cada area (lectura y matematica). Como variable
dependiente se utilizo el puntaje en la prueba y como variables independientes los controles
mencionados, mas la contribucion de cada centro a la segregacién? (ver detalle en tablas
A.9 a A.14 del Anexo de tablas y graficos).

En el grafico 7 se ilustra el comportamiento de los coeficientes del indice de segregacién
para cada grupo de referencia en los modelos multinivel de tercero de primaria y de media
para matematica y lectura2®.

Entercero de educacion media se observa que los estudiantes que asisten a centros con mayor
concentracién de alumnos de nivel socioeconémico bajo ven afectados negativamente sus
desempefios, mientras que aquellos que asisten a centros con una mayor concentracién de
estudiantes de nivel socioecondémico alto tienen un efecto positivo en sus desempefios. Este
resultado coincide con el encontrado por Murillo y Graiia (2021). Este efecto es significativo
luego de controlar por el nivel socioeconémico del estudiante y el resto de variables
mencionadas.

En las escuelas primarias el efecto negativo de la segregacién no ocurre en los niveles mas
bajos, sino en las que concentran muchos alumnos de nivel medio-bajo?’.

Por otra parte, el efecto de la segregacion socioecondmica en los desempefios es mas fuerte
en educacion media basica que en primaria. Si bien el nivel de segregacién socioeconémica
es menor que en primaria, esta parece afectar mas los desempefios de los estudiantes
de educacién media basica. También en sexto de primaria el efecto de la segregacién
socioeconémica en los desempefios es mayor que en tercero de primaria (ver grafico A.1
del Anexo de tablas y graficos), lo que muestra que a medida que se avanza en el trayecto
educativo la segregacion es una variable cada vez mas importante para explicar desempefios.
Este hallazgo podria vincularse al hecho de que las trayectorias educativas, y en particular

24 En algunos antecedentes se incluye como variable independiente el nivel socioecondmico del centro; sin embargo, aqui se
decidio no incluirlo debido a la alta correlacion que tiene esa variable con el indice de segregacion calculado a partir del nivel
socioeconémico.

5 Este valor se puede interpretar como la contribucion de cada centro educativo a la segregacion socioeconémica total. Los
valores mayores a cero indican que en el centro hay mayor concentracion de estudiantes de ese grupo que en el promedio nacional,
mientras que los valores negativos indican lo contrario (cuando el centro no tiene estudiantes del grupo de referencia, el valor se
imputé como el minimo del recorrido). Se estimé un modelo para cada grupo de referencia.

2 | os resultados para sexto afio de primaria se presentan en el grafico A.1 del Anexo de tablas y graficos, ya que son muy similares
a los encontrados para tercer afio de primaria.

7 En tercero de primaria solo es significativa la segregacién para el 50% de nivel socioecondmico mas bajo y en sexto de primaria
para el 40% y 50% de nivel socioeconémico mas bajo.



las de aprendizaje, son acumulativas, por lo que los efectos de la segregacién sobre los
desempefios pueden verse reflejados con mayor profundidad en los niveles educativos
mas altos (Cardozo Politi, 2016). En linea con esto, al avanzar en el trayecto educativo el
abandono y el rezago son fenémenos cada vez mas relevantes, que introducen cambios en
el grupo de pares y podrian potenciar su efecto.

GRAFICO 7
COEFICIENTES DEL iNDICE DE SEGREGACION EN LOS MODELOS PARA EXPLICAR DESEMPENO EN

MATEMATICA Y LECTURA DE TERCERO DE PRIMARIA Y TERCERO DE MEDIA
ANOS 2017-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.

Nota: los coeficientes de los grupos que no resultan significativos en los modelos no se presentan en el grafico.

En ambos niveles, el efecto de la segregacion es mas fuerte para matematica que para lectura
y nuevamente esta diferencia entre areas de aprendizaje va creciendo a medida que se pasa
de los grados mas bajos a los mas altos. Como ya se menciond, esto puede estar vinculado
a que, en comparaciéon con la lectura, el aprendizaje de la matematica se circunscribe en
mayor medida al proceso de escolarizacion.

En sintesis, a la ya conocida incidencia del nivel socioecondémico sobre los desempefios
se le suma el efecto de la segregacion socioecondémica, lo que acentia las desigualdades
existentes. Este fenémeno potencia el efecto negativo que tiene el nivel socioeconémico
sobre el desempefio de los estudiantes menos favorecidos, ya que no solo se ven afectados
por su contexto familiar, sino también por la alta concentracién de compafieros con bajo
nivel socioeconémico que asisten al centro educativo. Lo contrario sucede con los estudiantes
de nivel socioeconémico mas alto, que tienen una ventaja adicional al asistir a centros con
una alta concentracién de pares de su mismo nivel socioeconémico.



Es necesario recordar que la segregacion socioeconémica no solo afecta el desempefio
académico, sino que también limita la oportunidad de intercambio entre distintos sectores
sociales, generando barreras que contribuyen, entre otras cosas, a la pérdida del cédigo
“del otro”, afectando al desarrollo de la empatia y a la construccién del caréacter civico
(Kaztman, 2001).

- La segregacién socioeconémica afecta negativamente los desempefios de
los estudiantes que asisten a los centros mas vulnerables. Por el contrario, su
incidencia es positiva para los que asisten a centros menos vulnerables.

- La segregacién socioeconémica afecta en mayor medida los desempefios en
tercero de educaciéon media y en matematica.



PRINCIPALES HALLAZGOS

Los resultados de este estudio muestran, en primer lugar, algunas caracteristicas de la
segregacion educativa en Uruguay:

1. La segregacién socioeconémica es mayor a la segregacion por desempefios. Dentro de
esta Ultima, en términos generales, los desempefios en matematica muestran mayor
segregacion que los de lectura.

2. La segregacién, tanto socioecondémica como por desempefios, es mayor en educacién
primaria que en media basica. A su vez, dentro de educacién primaria no existen
diferencias significativas entre tercero y sexto. La excepcién es la segregacién por
desempefios en lectura, donde si se observa una disminucién a medida que se avanza en
el trayecto académico (de tercero a sexto de primaria y a tercero de educaciéon media).

3. Tantoparaprimariacomo paramedia, lasegregacién socioeconémica es mas pronunciada
para los estudiantes de mayor nivel socioeconémico. Por su parte, la segregaciéon por
desempefios es mas alta en ambos extremos, es decir, para los estudiantes de menores
y mayores desempefios.

4. Tanto la segregacién socioecondmica como por desempefios son mas altas en el sector
privado que en el sector publico®. Asimismo, existe un comportamiento diferente entre
sectores: en el privado los estudiantes mas segregados son los de nivel socioecondmico
o desempefios mas bajos, mientras que en el publico sucede lo contrario.

5. La diferencia entre sectores explica casi la mitad de la segregaciéon socioeconémica
si se considera el grupo de nivel socioecondmico mas alto. Este porcentaje es
considerablemente menor para la segregacién por desempefios.

Por otra parte, el andlisis de la relacién entre segregacién socioeconémica y desempefios
permite concluir que:

1. La segregacién socioecondmica es un factor relevante para explicar desempefios. Asistir
a un centro mas homogéneo en términos del nivel socioeconémico de sus estudiantes
afecta positivamente los desempefios en los sectores mas favorecidos y negativamente
en los menos favorecidos. Es decir, el efecto de pares incide de distinta forma a unos y
otros estudiantes®.

8 Este resultado es consistente con literatura de referencia para la temética (Willms, 2006), que afirma, a través del andlisis de
datos de las pruebas PISA, que la segregacion es mayor donde existe un sector privado fuerte.

2 Este hecho confirma las afirmaciones de una larga tradicion de estudios sobre segregacion realizados a nivel internacional
desde la década de 1970. El efecto de pares se potencia de forma positiva en escuelas que poseen una mayor concentracion
de estudiantes con mejores desempefios. Pero también es probable que estas escuelas sean las que atraen a docentes mas
motivados y talentosos, tengan un mayor apoyo de las familias, presenten un mejor clima para el aprendizaje y cuenten con
mejores recursos (Willms, 2006).



2. Sin embargo, en primaria el efecto negativo no se observa para los estudiantes de nivel
socioeconémico mas bajo, sino para los de nivel medio-bajo, mientras que en educacién
media el efecto negativo de la segregacion se presenta para todos los estudiantes de
nivel socioeconémico bajo.

3. Elefecto delasegregacién socioecondmica en los desempefios es mayor para matematica
que para lectura y crece a medida que se avanza en el trayecto educativo.



DISCUSION Y CIERRE

La heterogeneidad de estudiantes en los centros educativos es un elemento indispensable
para que el efecto de pares contribuya a reducir las desigualdades de origen. En este
sentido, el estudio de la segregacion escolar resulta importante para entender qué factores
contribuyen a generar experiencias comunes, equitativas y de calidad para todos los
estudiantes sin distincion.

La segregacion escolar en nuestro pais es alta en relacién con la regién y presenta una
tendencia al alza, en especial entre los primeros niveles del trayecto educativo. Los estudios
realizados por el INEEd sobre segregacion y asignacién de estudiantes a los centros
educativos y el presente informe aportan algunas claves para entender este fenémeno en
Uruguay desde diversas aristas.

Los principales hallazgos de estas investigaciones dan cuenta de al menos cinco grandes
fuentes de segregacién. Su deteccién y comprension abre paso a oportunidades para
que la politica educativa pueda incidir en esta problematica que afecta a la calidad de la
educacion que reciben los estudiantes. Se destaca: 1) el anclaje de la segregacion escolar a
las desigualdades del territorio; 2) la composicién de la matricula entre el sector publico
y el privado; 3) la alta segregacion de los estudiantes con mayor nivel socioeconémico; 4)
dentro del sistema publico, la existencia de distintos tipos de centros y trayectos (educacién
secundaria y técnica), v 5) las problematicas que devienen de la asignacién de estudiantes
a centros por parte del sistema publico y las consecuencias que trae, sobre todo en inicial
y primaria.

La educacién inicial y primaria presenta los mayores niveles de segregacién de toda la
educacion obligatoria. Una de las explicaciones a este fendmeno deviene del impacto que la
segregacion residencial tiene sobre la escolar. A diferencia de la educacién media (donde los
estudiantes tienen mayor autonomia para su movilidad), los nifios suelen asistir a centros
cercanos a su lugar de residencia (INEEd, 2021b). Ademds, la amplia oferta de centros
educativos de este nivel en todo el territorio permite la asistencia de acuerdo a la cercania
del hogar. Si bien seria deseable que los estudiantes no tuvieran que trasladarse largas
distancias para acceder a un centro educativo, si todos los estudiantes de una misma zona
asisten a un mismo centro, se reproducen los patrones de segregacion residencial.

Por otra parte, los resultados de este informe muestran que la segregacién es mayor
entre los estudiantes de nivel socioeconémico mas alto y en el sector privado. A su vez,
las diferencias entre sectores explican una proporcion alta de la segregacién total. Este
fenémeno muestra que gran parte de la segregacion proviene de la opcién que las familias



de mayor nivel socioeconémico hacen al elegir el centro educativo para sus hijos, sea del
sector publico o privado.

De acuerdo a un informe previo del INEEd (2021b), la segregacién no se encuentra solo
entre sectores, sino también dentro del sector publico. En primaria publica, el tipo de
escuela explica una tercera parte de toda la segregacion, por lo que tiene un importante
peso explicativo. Asimismo, las escuelas que presentan menor heterogeneidad entre sus
alumnos (mayor segregacion) coinciden con propuestas que atienden a los mas vulnerables.
En este sentido, como se ha mencionado en informes previos, si bien las politicas de
focalizacién suponen una atencion diferencial a las poblaciones con mayor vulnerabilidad
socioeconémica, también implican mayores riesgos en términos de segregacion. En
educacién media publica la oferta de educacién técnica y la de secundaria como dos
trayectos alternativos capta distintas poblaciones y es en la primera donde se detecta una
mayor segregacion de estudiantes socioecondmicamente menos favorecidos (tres cuartas
partes de los que cursan educacion técnica son de nivel socioeconémico bajo).

En relacién con las politicas de asignacién de estudiantes a centros, el sistema educativo
publico en Uruguay, como forma de promover la universalizacion, prioriza la libre eleccién
de las familias. Sin embargo, no todas las familias cuentan con el mismo marco social
para poder tomar esta decision, lo que supone un proceso de diferenciacién y desigualdad
que potencia los problemas de segregacién educativa. Es decir, que la libre elecciéon puede
convertirse en un factor de segregacién si no se considera un sistema de representacion
proporcional en las escuelas que asegure que los estudiantes que asisten a ellas provengan
de niveles socioeconémicos heterogéneos (Willms, 2006).

Por ultimo, los resultados de este informe aportan nueva evidencia sobre la relaciéon
entre segregacién socioecondémica y académica. Si bien se observa que la segregaciéon
por desempefios es menor que la segregacién socioeconémica, lo que es esperable por el
propio pasaje de los estudiantes por el sistema educativo, se encuentra que la segregacion
socioeconémica es un factor relevante para explicar desempefios. En este sentido, los
desempefios se ven afectados negativamente cuando existe una alta concentracién de
estudiantes con nivel socioeconémico bajo y positivamente cuando sucede lo contrario.

A su vez, a pesar de que la segregacion socioecondmica disminuye al avanzar en el trayecto
educativo, su efecto en los desempefios es cada vez mayor. Esto implica que, si bien es
importante atacar el problema de segregacién en todos los niveles educativos por su
efecto en la cohesion social, si se pone el foco en mejorar los desempefios, seria necesario
concentrarse en la educacién media. Asimismo, seria relevante que se disefien estrategias
que contribuyan a una mayor integracién de estudiantes con diferente nivel socioeconémico
y cultural, incluso dentro del sector publico.



ANEXO METODOLOGICO

INDICE DE RAIZ CUADRADA

El resultado obtenido varia entre 0 y 1, siendo 0 la ausencia completa de segregacién, donde
la proporcién de estudiantes del grupo de referencia es la misma en todos los centros
educativos, y 1 indica que todos los estudiantes en cada centro pertenecen al mismo grupo,
es decir, tienen el mismo nivel socioeconémico o el mismo nivel de desempefios (Jenkins,
Micklewright y Schnepf, 2008).

El valor del indice es la suma, para todos los centros, de la diferencia con respecto a la
distribucién igualitaria. Por lo tanto, se calcula como sigue:

i=1

Siendo para el caso de estudio p, la cantidad de estudiantes del grupo de referencia en el
centro i (P la cantidad de estudiantes del grupo de referencia en el universo de estudio),
r. la cantidad de estudiantes del grupo complementario en el centro i (R la cantidad de
estudiantes del grupo complementario en el universo de estudio) y S la cantidad de centros
educativos.

Una ventaja de este indice es que puede descomponerse aditivamente para subpoblaciones
(segtin region, sector, etc.), es decir, calcular qué parte de la segregacion total se genera, por
ejemplo, en cada uno de los sectores del sistema educativo y qué parte surge de diferencias
entre sectores. De esta forma, se estima la segregacion intra e inter categorias. La segregacion
intra (H,,,
ejemplo las categorias son publico y privado) y la segregacion entre categorias o inter (H, )
es la segregacion que permaneceria de no haber segregacién al interior de cada categoria

(Jenkins et al., 2008).

) es la suma ponderada de la segregacion al interior de cada categoria (en el

— — Y6
H= Hintra + Hinter con Hintra . Eg=1WgHg

Siendo G la cantidad de categorias, w, el peso de la categoria g*° y H, la segregacion de la
categoria g. Siguiendo con el ejemplo, si la descomposicion se analiza segtn sector, hay dos
categorias (publico y privado), por lo que G=2, w , €s el peso de cada sector y H, es el valor
del indice de raiz cuadrada, calculado solamente para el sector g.

30 .
. 'ara rg
Wo= 02 * %




El indice es acompafiado por intervalos de confianza que se estiman a partir de 160
repeticiones del ponderador de alumnos3.

31 Se utilizan las repeticiones del ponderador de alumno contenidas en la base de datos.



ANEXO DE TABLAS Y GRAFICOS

TABLAAT

DISTRIBUCION DE CENTROS Y ALUMNOS DE PRIMARIA Y MEDIA
ANOS 2017-2018

Muestra Muestra ponderada
Centros Alumnos Alumnos

Total 247 15.356 100%

Total Sector publico 214 13.395 81,7%

Sector privado 33 1.961 18,3%

Total 7.694 100%

Tercerq y sexto grado de Tercero Sector publico 6.727 81,8%
primaria 2017

Sector privado 967 18,2%

Total 7.662 100%

Sexto  Sector publico 6.668 81,7%

Sector privado 994 18,3%

Total 243 8.845 100%

Tercer grado de media 2018 Sector publico 199 7.004 83,9%

Sector privado 44 1.841 16,1%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.



TABLAA.2
PESO DEL GRUPO DE REFERENCIA SEGUN SECTOR. ESTATUS SOCIOECONGMICO

Grupo de Primaria Media
- Sector

referencia Tercero Sexto Tercero

Publico 12,1 12,3 11,7
10% mas bajo

Privado 08 03 1,8

Publico 24,1 24,3 232
20% mas bajo

Privado 1,7 0,8 39

) Publico 36,1 36,2 34,6

30% mas bajo

Privado 2,7 2,2 6,1

Publico 47,8 48,1 46,2
40% mas bajo

Privado 50 37 9,0

Publico 59,5 59,7 57,4
50%

Privado 79 6,8 12,8

Publico 29,3 288 316
40% mas alto

Privado 87,3 89,9 82,8

Publico 18,6 18,6 21,1
30% mas alto

Privado 80,8 80,9 76,0

Publico 9,8 9,7 11,5
20% mas alto

Privado 65,6 65,8 639

Publico 3,1 2,8 39
10% mas alto

Privado 40,8 42,3 41,8

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.

Nota: cada valor de esta tabla se calcula como la cantidad de estudiantes del grupo de referencia sobre el total de estudiantes; por
ejemplo, si se considera a los alumnos de tercero de primaria con mejor nivel socioeconémico (10% mds alto), en primaria publica
solo se observa un 3,1% con esta condicién y en primaria privada a un 40,8% con esta condicion.

TABLAA.3
DESCOMPOSICION DEL iNDICE DE RAiZ CUADRADA SEGUN SECTOR. ESTATUS SOCIOECONOMICO
Primaria Media
Grupo d¢ Tercero Sexto Tercero
referencia

Intra Entre Intra Entre Intra Entre
10% mas bajo 79,5 20,5 74,0 26,0 82,3 17,7
20% mas bajo 73,6 26,4 69,5 30,5 783 21,7
30% més bajo 70,7 29,3 69,2 308 74,8 252
40% mas bajo 69,8 30,2 67,1 329 70,3 29,7
50% 68,7 31,3 65,2 3438 65,2 34,8
40% mas alto 66,5 335 60,6 394 60,4 39,6
30% mas alto 62,1 379 60,2 39,8 538 46,2
20% mas alto 59,1 409 59,6 40,4 48,8 51,2
10% mas alto 57,6 42,4 54,2 458 52,3 47,7

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.




TABLAAA

PESO DEL GRUPO DE REFERENCIA SEGUN SECTOR. DESEMPENO ACADEMICO

Matematica Lectura
Grupo de S Primaria Tercero Primaria Tercero
; ector ; -

referencia Tercero Sexto demedia  Tercero Sexto  de media

Publico 11,9 11,8 11,9 12,3 11,7 11,5
10% mas bajo

Privado 31 2,5 2,3 2,8 36 34

Publico 232 23,7 23,4 232 22,8 22,7
20% mas bajo

Privado 6,9 6,6 6,3 6,4 8,6 72

Publico 351 34,6 34,3 34,4 338 339
30% mas bajo

Privado 10,0 12,6 9,5 12,0 14,2 11,6

Publico 458 45,2 45,6 45,7 448 44,7
40% mas bajo )

Privado 16,3 188 14,8 178 229 17,7
- Publico 56,5 55,6 56,7 56,3 54,5 556

%

Privado 23,7 26,5 21,2 2572 31,3 242

Publico 33,5 34,1 334 342 357 34,4
40% mas alto )

Privado 65,0 63,6 712 63,5 578 65,6

Publico 24,2 245 23,0 244 256 252
30% mas alto

Privado 53,2 51,5 63,2 51,0 452 52,4

Publico 156 153 139 158 16,8 16,2
20% mas alto

Privado 38,0 39,0 49,8 37,3 31,3 38,3

Publico 7.1 7,0 57 77 8,3 7.3
10% mas alto

Privado 21,3 22,3 30,5 19,3 16,9 22,3

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.
Nota: cada valor de esta tabla se calcula como la cantidad de estudiantes del grupo de referencia sobre el total de estudiantes; por
ejemplo, si se considera a los alumnos de tercero de primaria con mejor desempefio en matematica (10% mas alto), en primaria

publica solo se observa un 7,1% con esta condicion y en primaria privada a un 21,3% con esta condicion.

TABLAAS
DESCOMPOSICION DEL iNDICE DE RAiZ CUADRADA SEGUN SECTOR. DESEMPENO ACADEMICO
Matematica Lectura
Grupo de Primaria Media Primaria Media
referencia Tercero Sexto Tercero Tercero Sexto Tercero
Intra  Entre Intra Entre Intra Entre Intra Entre Intra Entre Intra Entre

10% masbajo 878 122 854 146 767 233 842 158 899 10,1 87,3 12,7
20% masbajo 839 16,1 836 164 733 267 81,1 189 856 144 809 191
30% masbajo 764 236 837 163 662 338 803 197 825 175 753 247
40% masbajo 753 247 807 193 642 358 773 227 849 151 737 263
50% 750 250 799 201 644 356 752 248 841 159 699 301
40% masalto 765 235 796 204 651 349 772 228 860 140 694 306
30%masalto 788 212 807 193 613 387 791 209 867 133 71,7 283
20% masalto 813 187 789 21,1 612 388 814 186 891 109 739 26,1
10% mas alto 839 16,1 835 165 614 386 836 114 927 7.3 732 268

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y Aristas Media 2018.



TABLAA.6

SEGREGACION SOCIOECONOMICA EN TERCERO Y SEXTO DE PRIMARIA POR SECTOR
ANO 2017

Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo

de de de de de de de de
Privado confianza confianza Privado confianza confianza Publico confianza confianza Publico confianza confianza
tercero inferior  superior  sexto inferior  superior tercero inferior  superior  sexto inferior  superior

10% mas bajo 0,666 0,58 0,75 0,782 0,78 0,78 0,212 0,20 023 0,209 0,19 023
20% mas bajo 0,641 0,56 0,72 0,679 0,62 0,74 0,168 0,16 018 0,181 0,16 0,20
30% mas bajo 0,612 0,53 0,69 0,631 0,58 0,68 0177 0,76 019 0,180 017 0,19
40% mas bajo 0,550 0,49 061 0,531 0,48 0,59 0,184 0,17 020 0,190 018 020
50% 0,516 0,45 0,58 0,444 0,40 0,49 0,207 0,19 022 0,198 018 021
40% masalto 0,461 0,39 0,53 0,364 0,33 0,40 0,227 021 024 0214 0,20 023
30% masalto 0,380 032 0,44 0,341 028 0,40 0,264 024 029 0,248 023 027
20% masalto 0,262 021 0,31 0,309 025 037 0,323 029 0,35 0,321 029 0,35
10% masalto 0,262 021 0,31 0,255 0,20 0,31 0,482 045 0,51 0,494 0,46 0,52

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017.

TABLAA.7
SEGREGACION POR DESEMPENOS EN MATEMATICA EN TERCERO Y SEXTO DE PRIMARIA POR SECTOR
Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo
de de de de de de de de

Privado confianza confianza Privado confianza confianza Publico confianza confianza Publico confianza confianza
tercero inferior  superior  sexto inferior  superior  tercero inferior  superior  sexto inferior  superior

10% mas bajo 0,534 0,45 0,62 0,432 037 0,50 0,145 013 0,76 0,166 0,15 0,18
20% mas bajo 0,341 028 0,41 0,312 0,26 0,37 0,115 011 012 0,131 012 0,15
30% mas bajo 0,251 0,20 0,30 0,272 022 0,32 0,097 0,09 0,11 0,112 0,10 0,12
40% mds bajo 0,181 013 023 0,187 0,14 023 0,094 0,09 0,10 0,100 0,09 0,11
50% 0,115 0,08 015 0,133 0,10 0,76 0,108 0,10 012 0,108 0,10 012
40% masalto 0,102 0,07 013 0,111 0,09 0,14 0112 0,10 012 0114 0,10 013
30% masalto 0,091 0,06 012 0,124 0,10 0,14 0,140 013 015 0,126 011 0,14
20% mas alto 0,094 0,06 013 0,104 0,08 0,13 0,161 0,15 018 0,151 0,14 0,76
10% masalto 0,089 0,06 012 0,132 0,10 0,76 0,252 023 027 0,268 025 0,29

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017.

TABLAA8
SEGREGACION POR DESEMPENOS EN LECTURA EN TERCERO Y SEXTO DE PRIMARIA POR SECTOR
Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo Intervalo  Intervalo
de de de de de de de de

Privado confianza confianza Privado confianza confianza Publico confianza confianza Publico confianza confianza
tercero inferior  superior  sexto inferior  superior tercero inferior  superior  sexto inferior ~ superior

10% mas bajo 0,405 0,35 0,46 0,412 0,35 0,48 0,134 012 0,15 0,157 0,14 0,17
20% mas bajo 0,259 0,20 0,32 0,221 0,19 025 0,111 0,70 012 0,100 0,09 0,11
30% mas bajo 0,139 0,70 0,18 0,132 0,10 0,16 0,111 0,70 012 0,088 0,08 0,10
40% mas bajo 0,094 0,07 012 0,119 0,09 0,15 0,107 0,70 012 0,094 0,08 0,10
50% 0,076 0,05 0,10 0,099 0,07 0,12 0,103 0,70 011 0,090 0,08 0,10
40% mas alto 0,065 0,04 0,08 0,104 0,08 013 0,106 0,70 011 0,098 0,09 0,11
30% mas alto 0,064 0,04 0,08 0,091 0,07 012 0,125 0,11 0,14 0,106 0,10 012
20% mas alto 0,081 0,05 0,11 0,065 0,05 0,08 0,152 0,14 017 0,133 012 0,15
10% mas alto 0,063 0,04 0,09 0,103 0,07 0,14 0,256 023 028 0,218 0,20 024

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017.
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TABLAA9

MODELOS JERARQUICOS LINEALES EN LECTURA EN TERCERO DE PRIMARIA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje
VARIABLES
enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura en lectura
Nivel socioeconémico 0462%%%  0,455%x%  0,464%*x 0,449  0,439%*  0,426%* 0,405%* 0414%* 0421%* 0446%%*
del estudiante (0,028) (0,029) (0,029) (0,029) (0,028) (0,027) (0,024) (0,024) (0,025) (0,025)
-0,271%%% -0,270%%* -0 2710 -0, 271%%%  -0,271%%%  -0,271%*  -0267%*  -0,268%** -0,269*** -0,270***
Sexo (hombre = 1)
(0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035)
Repeticic -0,486%**  -0,485%** -0,486*** -0,485%** -0,484%** -0,483** -0,488%** -0,489*** -0,490%** -0,489***
epeticion
P (0,047) (0,047) (0,047) (0,047) (0,047) (0,047) (0,047) (0,047) (0,046) (0,046)
-0,289%**  -0,257*%* -0295%* -0,230*** -0,193**  -0,163* = -0258%* -0,279%** -(,292%**  -(,294%**
Escuela aprender
(0,066) (0,072) (0,077) (0,084) (0,090) (0,089) (0,067) (0,066) (0,065) (0,066)
Escuela de practicay 0,026 -0,030 -0,026 -0,026 -0,035 -0,052 -0,069 -0,054 -0,042 -0,027
habilitada de practica (9078)  (0,079) (0078)  (0,079)  (0,080)  (0081)  (0,073) (0073) (0072)  (0,076)
) 0,079 0,079 0,079 0,075 0,065 0,045 -0,110 -0,099 -0,064 0,025
Escuela privada
(0,076) (0,076) (0,076) (0,076) (0,076) (0,078) (0,105) (0,108) (0,104) (0,700)
0,119 0,118 0,118 0,132 0,145 0,137 0,141 0,121 0,119 0,116
Escuela rural
(0172) (0,170) (0174) (0,174) (0,175) 0,173) (0,174) (0,174) 0172) (0,172)
Escuela de tiempo -0,259%**  -0,257*%%*  -0260%*  -0,249%**  -0,248%*  -0,253%*  -0254%%%  -0,264%**  -0,265%*  -0,267%*
completo (0,060) (0,060) (0,060) (0,061) (0,060) (0,059) (0,059) (0,059) (0,060) (0,060)
Escuela de tiempo 0,019 0,025 0,015 0,047 0,075 0,083 -0,009 0,021 0,021 0,017
extendido (0,291) (0,279) (0,293) (0,263) (0,233) (0,208) (0,261) (0,294) (0,301) (0,296)
Region -0077 -0,084 -0,076 -0,084 -0,085 -0,081 -0,089*  -0,088*  -0,084 -0,079
(Montevideo=1) (0,054) (0,055) (0,053) (0,054) (0,053) (0,053) (0,057) (0,052) (0,052) (0,053)
indice de segregacion 6,490
para el 10% mas bajo (8,003)
indice de segregacion 1,190
para el 20% mas bajo (9,162)
indice de segregacion 11,673
para el 30% mas bajo (10,817)
indice de segregacion 19,955
para el 40% mas bajo (12,230)
indice de segregacion 28,1371%
para el 50% (12,937)
indice de segregacion 24,2967
para el 40% mas alto (7,288)
indice de segregacion 17,687+
para el 30% mas alto (6,025)
indice de segregacion 12,489%%
para el 20% mas alto (4,827)
indice de segregacion 3,890
para el 10% mas alto (3,096)
c 0,276%**  0,276%%*  0276%%* 0,273  (0,277%* 0,289%*  0266%** 0,279%* (,283***  (,280***
onstante
(0,046) (0,046) (0,046) (0,046) (0,045) (0,044) (0,044) (0,044) (0,045) (0,046)
N.° de observaciones  6.422 6.422 6.422 6.422 6.422 6.422 6.422 6.422 6.422 6.422
N.° de grupos 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240

Errores estandar robustos entre paréntesis.
*4 p<0,01, **p<0,05, * p<0,1.



TABLAATO

MODELOS JERARQUICOS LINEALES EN MATEMATICA EN TERCERO DE PRIMARIA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
VARIABLES Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen  Puntaje en
matematica matemadtica matemadtica matematica matematica matematica matematica matematica matematica matematica
Nivel 0,453*** 0,455%** 0,459*** 0,457 0,4327** 0,420%** 0,383*** 0,394%** 0,412 0,445%%*
socioeconomico
del estudiante (0,027) (0,028) (0,027) (0,027) (0,026) (0,026) (0,022) (0,022) (0,022) (0,023)
Sexo (hombre -0,048 -0,048 -0,048 -0,048 -0,048 -0,049* -0,044 -0,044 -0,046 -0,048
=) (0,029) (0,029) (0,030) (0,030) (0,029) (0,029) (0,029) (0,029) (0,029) (0,029)
Renetioic -0,4677** -0,46717%** -0,4627%** -0,4607%** -0,4597%** -0,4577%** -0,4627%** -0,464%%* -0,465%%* -0,462%%*
epeticion
(0,040) (0,040) (0,040) (0,040) (0,040) (0,040) (0,039) (0,039) (0,039) (0,039)
-0,310%** -0,318*** -0,338%*** -0,303*** -0,224%%* -0,192*%* -0,273%%* -0,299%%* -0,313%%* -0,312%%*
Escuela aprender
(0,071) (0,075) (0,077) (0,077) (0,082) (0,087) (0,070) (0,070) (0,070) (0,070)
Escuela de -0,114% -0,113* -0,114* -0,114* -0,125* 01427 0170%* 01497  -0,130%*  -0,115*
practicay
ha,b"t'iada de (0,063) (0,063) (0,062) (0,063) (0,065) (0,068) (0,063) (0,067) (0,067) (0,063)
practica
0,005 0,005 0,006 0,005 -0,009 -0,028 -0,227%* -0,2171%* -0,135 -0,019
Escuela privada
(0,085) (0,085) (0,085) (0,085) (0,086) (0,088) (0,700) (0,107) (0,103) (0,105)
0,136 0,137 0,132 0,138 0,159 0,153 0,163 0,139 0,136 0,135
Escuela rural
(0,130) (0,130) (0,132) (0,137) (0,137) (0,130) (0,133) (0,132) (0,130) (0,130)
Escuela de -0,2577** -0,25717** -0,255%** -0,250%** -0,2427** -0,246%** -0,2467%** -0,258%** -0,257%%* -0,252%%*
tiempo completo (0,064) (0,063) (0,064) (0,064) (0,063) (0,063) (0,062) (0,063) (0,063) (0,063)
Escuela de -0,139 -0,141 -0,156 -0,136 -0,086 -0,076 0,171 -0,137 -0,137 -0,140
tiempo extendido (g 239) (0,241) (0,252) (0,234) (0,185) (0,161) (0,206) (0,242) (0,247) (0,240)
Regién -0,080 -0,078 -0,075 -0,080 -0,087* -0,083 -0,093* -0,092* -0,086 -0,080
(Montevideo=1)  (g,053) (0,052) (0,051) (0,052) (0,052) (0,052) (0,050) (0,052) (0,053) (0,053)
indice de 1,723
segregacion para
10% mas bajo (8,995)
indice de 5,662
segregacion para
20% mas bajo (8,630)
indice de -1,281
segregacion para
30% mas bajo (10,262)
indice de -17,799
segregacion para
40% mas bajo (11,385)
indice de -26,145%*
segregacion para
50% (11,496)
indice de 20,752%%%
segregacion para
40% mas alto (6,809)
indice de 21,420%%*
segregacion para
30% mas alto (5,809)
indice de 12,266%*
segregacion para
20% mas alto (5,387)
indice de 1759
segregacion para
10% mas alto (3,544)
c 0,229%** 0,229%** 0,230%** 0,229%** 0,23717** 0,247%** 0,218%** 0,233%** 0,236%** 0,237
onstante
(0,048) (0,048) (0,047) (0,048) (0,048) (0,049) (0,046) (0,046) (0,047) (0,048)
Y
~N



N.° de

. 6.477 6.477 6.477 6.477 6.477 6.477 6.477 6.477 6.477 6.477
observaciones
N.° de grupos 241 241 241 241 241 241 241 241 241 241
Errores estandar robustos entre paréntesis.
*4 p<0,01, **p<0,05, * p<0,1.
TABLAATT i
MODELOS JERARQUICOS LINEALES EN LECTURA EN SEXTO DE PRIMARIA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje  Puntaje
VARIABLES
enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura enlectura en lectura
Nivel 0,448%*%  0,428%*  0,433%*  0,438%*  0,425%* 0421  (0,394%*  (,395%*  (0,412%*  (,426%**

socioeconomico
delestudiante ~ (0027)  (0026)  (0,027)

(0026)  (0026) (0026) (0025  (0026) (0026)  (0,026)

Sexo (hombre ~ "0,204% 0,207 -0,206***

=1)

(0033)  (0032)  (0,033)

-0,205%% -0,205%% -0,205%% -0,208%%* -0206%* -0206%* -0,206%+
(0033)  (0033) (0033) (0033 (0033  (0033)  (0,033)

-0,625%**  -0,624***  -0,625%**

Repeticion

(0,047) (0,047) (0,047)

-0,625%*  -0,624***  -0,623%** -0,618%* -0,617%* -0,621%* -0,624***
(0,047) (0,047) (0,047) (0,042) (0,047) (0,047) (0,047)

-0,150**  -0,050 -0,080

Escuela aprender

(0061)  (0,095)  (0,080)

0108 -0053 0052  -0,108%  -0,135% -0,152%  -0,]57%%
(0071)  (0072)  (0070)  (0062)  (0,060)  (0,060)  (0,060)

Escuela de 0037 0041  -0043  -0041 0052 0068  -0059  -0053  -0043  -0,036
practica y
habilitada de (0064) (0065  (0064)  (0,064) (0064) (0065  (0,059) (0059  (0,061)  (0,063)
practlca

-0,158%%  -0,158%%  -0,163%*  -0,162%¢  -0,178% -0198%* -0356%* -0351R*  -0284%kx 02375k
Escuela privada

(0068)  (0068)  (0068)  (0068)  (0068)  (0070)  (0077)  (0079)  (0,088)  (0,088)

0,001 0,003 0,017 0,019 0,038 0,022 0,015 0,009 0002  -0,005
Escuela rural

(0203)  (0,197)  (0201)  (0197)  (0201)  (0204)  (0205)  (0,204)  (0,203)  (0,203)
Escuela de -0,138%  -0,116%  -0,126%% -0,130%* -0,126% -0,139% -0,125% -0,137%  -0,141%  -0,142%*

tiempo completo (9058)  (0,061)  (0,058)

(0058)  (0057) (0057) (0058)  (0057)  (0058)  (0,058)

Escuela

-0,023 0,060 0,040

de tiempo
extendido (0122)  (0156)  (0,149)

0014 0026 0005  -0000  -0013  -0027  -0,029
(0143)  (0146)  (0,744)  (0,724)  (0,121)  (0120)  (0,120)

Region

0,052 0,042 0,047

(Montevideo=1)  (0,044)  (0046)  (0,045)

0,049 0,051 0,057 0,027 0,037 0044 0049
(0045)  (0044)  (0044) (0042) (0042)  (0043)  (0,044)

indice de 18,882
segregacion
para 10% mas (12,820)

bajo

indice de -13,896
segregacion
para 20% mas (9,396)

bajo

indice de
segregacion
para 30% mas

bajo

-8,873

(9,482)

indice de
segregacion
para 40% mas

bajo

-20,407**

(9,281)

indice de
segregacion
para 50%

-23,332%*
(10,075)
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indice de 25,389%k%
segregacion
para 40% mas (5,251)
alto
fndice de 20,135%x*
segregacion
para 30% mas (4,757)
alto
fndice de 10,957%*%
segregacion
para 20% mas (3,750)
alto
indice de 5,366%*
segregacion
para 10% mas (2,624)
alto
Constant 0,271 0,264%%%  0,268%**  (0,270%*  0,272%* 0,285%* (0,263  (0272%* (0,278  (,279%**
onstante
(0,046) (0,047) (0,046) (0,046) (0,045) (0,046) (0,046) (0,045) (0,046) (0,046)
N de ) 6.761 6.761 6.761 6.761 6.761 6.761 6.761 6.761 6.761 6.761
observaciones
N.° de grupos 243 243 243 243 243 243 243 243 243 243
Errores estdndar robustos entre paréntesis.
#xk p<0,01, **p<0,05, * p<0, 1.
TABLA A12 i i
MODELOS JERARQUICOS LINEALES EN MATEMATICA EN SEXTO DE PRIMARIA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
VARIABLES Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen  Puntajeen
matematica matematica matemdtica matematica matematica matemadtica matemdtica matematica matematica matematica
Nivel 0418%%  0407%% 04060 0404 03970 03020 0344wk 0344%  (35QF 0376k
socioeconémico
del estudiante  (0,025) (0,025) (0,025) (0,025) (0,024) (0,024) (0,022) (0,024) (0,025) (0,025)
Sexo (hombre 0053 0,051% 0,051* 0,051% 0,051% 0,052* 0,047* 0,049* 0,050% 0,049*
=1 (0,027) (0,027) (0,027) (0,027) (0,027) (0,027) (0,027) (0,027) (0,027) (0,027)
. L -0,530%** -0,5371%** -0,5371%** -0,5371%** -0,530%** -0,528%** -0,527%** -0,519%** -0,523%** -0,528%**
epeticion
(0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,037) (0,035) (0,035) (0,035)
-0,107* -0,049 -0,049 -0,046 -0,016 -0,011 -0,049 -0,085 -0,110*% -0,120%
Escuela aprender
(0,062) (0,071) (0,073) (0,071) (0,072) (0,070) (0,062) (0,061) (0,061) (0,062)
Escuela de 0,008 0,005 0,003 0,002 -0,007 -0,022 -0,020 -0,013 -0,001 0,010
practica y
hablltliada de (0,069) (0,069) (0,069) (0,069) (0,070) (0,072) (0,065) (0,064) (0,066) (0,068)
préctica
0,065 0,065 0,061 0,059 0,046 0,026 -0,207%** -0,202%** -0,137* -0,086
Escuela privada
(0,076) (0,077) (0,077) (0,077) (0,077) (0,079) (0,077) (0,070) (0,077) (0,083)
0,025 0,027 0,039 0,053 0,061 0,046 0,047 0,038 0,020 0,015
Escuela rural
(0,173) (0,173) (0,173) (0,175) (0,176) (0,176) (0,175) (0,172) (0,172) (0,172)
Escuela de -0,023 -0,010 -0,013 -0,013 0,012 -0,024 -0,004 -0,021 -0,028 -0,031
tiempo completo (g g56) (0,057) (0,056) (0,056) (0,055) (0,055) (0,056) (0,055) (0,056) (0,056)
Escuela de 0,109* 0,155%*  0,159% 0,160%* 0,153%* 0,134% 0,142%* 0,124% 0,103* 0,098
tiempo extendido (g g57) (0,060) (0,068) (0,070) (0,061) (0,061) (0,063) (0,059) (0,060) (0,060)
Region 0,074 0,067 0,069 0,069 0,073 0,078* 0,039 0,052 0,060 0,068
(Montevideo=1)  (g,047) (0,047) (0,047) (0,047) (0,047) (0,047) (0,043) (0,042) (0,044) (0,044)
indice de -11,025
segregacion para
10% mas bajo (7,709)




indice de

5 11,607
segregacion para
20% mas bajo (9,276)
indice de 12,850
segregacion para
30% mas bajo (9,163)
indice de -19,305%*
segregacion para
40% mas bajo (8,889)
indice de -22,685%*
segregacion para
50% (9,860)
indice de 34,5604
segregacion para
40% mas alto (6,407)
indice de 28,205k
segregacion para
30% mas alto (5,308)
|’ﬂdiC€ de 17,705***
segregacion para
20% mas alto (3617)
indice de 10,384%*
segregacion para
10% mas alto (2,700)
0,061 0,058 0,059 0,059 0,062 0,075*% 0,049 0,061 0,072 0,075*%
Constante
(0,045) (0,045) (0,045) (0,045) (0,044) (0,044) (0,042) (0,041) (0,043) (0,044)
N.“ de . 6.732 6.732 6.732 6.732 6.732 6.732 6.732 6.732 6.732 6.732
observaciones
N.° de grupos 243 243 243 243 243 243 243 243 243 243
Errores estandar robustos entre paréntesis.
*k p<0,01, **p<0,05, * p<0,1.
TABLA A13 i
MODELOS JERARQUICOS LINEALES EN LECTURA EN TERCERO DE MEDIA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Puntaje en Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntaje en
VARIABLES
lectura lectura lectura lectura lectura lectura lectura lectura lectura lectura
Nivel 0,202%*  0,198***  (0,197%%*  0,197%**  0,194%*  (,193***  (,192%*  (,192%**  (,193***  (,193***
socioecondmico
del estudiante (0,021) (0,021) (0,021) (0,021) (0,021) (0,021) (0,022) (0,022 (0,022) (0,022)
Sexo (hombre 0,116 -0,116%*  -0,116%*  -0,116%* -0,116%* -0,116%* -0,116%* -0,116%* -0,116%*  -0,175%*
=1 (0,024) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
Renetiois 0412005 QATTH* -0 A4TTRE Q4TTH -0,400%%% 04000 -0,410%*% 04100 -0,412%0% 0,47 7%k
epeticion
P (0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,036) (0,036)
Tipo de centro: 0,315%*  0,265%**  0,242%*  0,245%**  (0,250%*  (0,260%**  (,184**  (,149** 0,164%%*  (,179***
liceo privado (0,056) (0,060) (0,056) (0,054) (0,053) (0,052) (0,066) (0,070) (0,062) (0,056)
Tipodecentro:  -0300%* -0279%%  -0,278%%%  -0284%x  -0275%% 02750k 0277k 0200%* -0 295%k%  -0,290%*
centros técnicos
conciclobasico (0056)  (0057)  (0056)  (0056) (0055  (0056)  (0,056)  (0,056)  (0056)  (0,057)
tecnolégico
Tipodecentro:  -0339%%%  -0322%%  -0,327%*  -0324%%%  -0,322%*  -0326%* -0308%* -0,313%x*  -0204%k* 3] 5%xk
centros técnicos
con formacion
profesional (0,067) (0,070) (0,069) (0,068) (0,068) (0,068) (0,068) (0,069) (0,068) (0,068)
basica
) -0,014 -0,005 -0,007 -0,009 -0,015 -0,022 0,008 0,003 0,003 0,002
Region: Oeste
(0,066) (0,066) (0,066) (0,066) (0,065) (0,064) (0,065) (0,065) (0,066) (0,066)
Reqién: Nort -0,204%%*  -0,164%*  -0,166%**  -0,173%*  -0,177%* -0,187%* -0,159***  -0,173%* -0,178%**  -0,181***
egion: Norte
9 (0,054) (0,063) (0,059) (0,058) (0,054) (0,054) (0,055) (0,053) (0,054) (0,054)




Region: Este

0,164+
(0,060)

-0,156%**
(0,060)

-0,159%**
(0,059)

-0,160%  -0,172%%% 0,182k
(0059)  (0058)  (0,059)

-0,147%*
(0,060)

-0,148%  -0,154%*
(0060)  (0,060)

-0,147%*
(0,067)

Region: Centro

-0,160%**
(0,058)

-0,149%
(0,059)

-0,155%**
(0,058)

015700 -0,170%%x 0,177
(0058)  (0057)  (0057)

-0,132%*
(0,058)

01345 -0,140%
0057) (0,057

-0,142%
(0,057)

indice de
segregacion
para 10% mas
bajo

11,112

(7,013)

indice de
segregacion
para 20% mas
bajo

-14,055%*

(6,401)

indice de
segregacion
para 30% mas
bajo

14,607

(6,472)

indice de
segregacion
para 40% mas
bajo

23,624+

(7,295)

indice de
segregacion
para 50%

-26,579%**

(8,140)

indice de
segregacion
para 40% mas
alto

23,572%**

(8,257)

indice de
segregacion
para 30% mas
alto

22,549%**

(6,826)

indice de
segregacion
para 20% mas
alto

15,976%**

(4333)

indice de
segregacion
para 10% mas
alto

11,335%+*

(2,549)

Constante

6,192
(0,045)

6,178%%
(0,046)

6,185
(0,043)

6,190%**  £,203***  6,274%**
(0,042) (0,040) (0,041)

6,171%%x
(0,043)

6,1806***  6,194***
(0,043) (0,044)

6,196%**
(0,044)

N.° de
observaciones

7.280

7.280

7.280

7.280 7.280 7.280

7.280

7.280 7.280

7.280

N.® de grupos

243

243

243

243 243 243

243

243 243

243

Errores estandar robustos entre paréntesis.
**%x p<0,01, **p<0,05, * p<0,1.



TABLAA.T4

MODELOS JERARQUICOS LINEALES EN MATEMATICA EN TERCERO DE MEDIA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen Puntajeen  Puntajeen
VARIABLES s s s (o (o o (o o . o
matematica matematica matematica matematica matematica matemadtica matemadtica matematica matematica matematica
Nivel 0,210%** 0,203%** 0,203%** 0,204%+** 0,202%** 0,200%** 0,194%** 0,193*** 0,194%** 0,195%**
socioeconémico
del estudiante (0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022)
Sexo (hombre 0,041* 0,042* 0,043* 0,043* 0,043* 0,043* 0,043* 0,043* 0,042* 0,043*
=1) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
. o -0,358%*** -0,3577** -0,356%** -0,357%%* -0,356%** -0,354%** -0,355%** -0,356%** -0,359%** -0,358%**
epeticion
(0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035)
Tipo de centro: 0,57717%** 0,462%** 0,457+ 0,479%** 0,5077*** 0,502%** 0,334%** 0,266%** 0,283*** 0,293%**
liceo privado (0,074) (0,074) (0,072) (0,073) (0,068) (0,066) (0,068) (0,073) (0,066) (0,062)
Tipo de centro: -0,279%** -0,170%** -0,1847** -0,1977** -0,197%%* -0,187%%* -0,177%%* -0,207%%* -0,210%%* -0,200%**
centros técnicos
con C"?'O_ bésico (0,045) (0,046) (0,045) (0,045) (0,045) (0,046) (0,045) (0,044) (0,045) (0,046)
tecnologico
Tipo de centro: -0,318*** -0,274%%* -0,288*** -0,297*** -0,298*** -0,3077*** -0,262*** -0,272%** -0,233*** -0,272%**
centros técnicos
con formacion
profesional (0,053) (0,056) (0,055) (0,055) (0,055) (0,056) (0,057) (0,057) (0,060) (0,055)
basica
-0,000 0,020 0,011 0,006 -0,002 -0,012 0,034 0,024 0,024 0,025
Region: Oeste
(0,0671) (0,058) (0,067) (0,060) (0,059) (0,058) (0,057) (0,057) (0,060) (0,059)
-0,2719%** -0,126%* -0,159%** -0,178*** -0,189*** -0,198*** -0,137%** -0,164%** -0,17717%** -0,175%**
Region: Norte
(0,047) (0,055) (0,050) (0,047) (0,046) (0,046) (0,044) (0,043) (0,044) (0,043)
Reaion E -0,1647%** -0,146%** -0,156%** -0,160%** -0,175%%* -0,188*** -0,125%%* -0,139%** -0,149%%* -0,134%%*
egion: Este
(0,049) (0,049) (0,046) (0,047) (0,046) (0,047) (0,047) (0,048) (0,048) (0,047)
-0,084 -0,059 -0,076 -0,080 -0,096* -0,106** -0,035 -0,039 -0,049 -0,049
Region: Centro
(0,052) (0,052) (0,057) (0,052) (0,057) (0,050) (0,047) (0,046) (0,046) (0,046)
indice de -25,085%%%
segregacion para
10% mas bajo (6,417)
indice de 200 108w
segregacion para
20% més bajo (6,151)
indice de -19,258k
segregacion para
30% mas bajo (6,001)
indice de 26,81 7%%%
segregacion para
40% mas bajo (5,390)
indice de -33,126%%
segregacion para
50% (5,698)
fndice de 42,064***
segregacion para
40% mas alto (7.349)
fndice de 40,571 7%xx
segregacion para
30% mas alto (6,584)
[ndice de 29,666%**
segregacion para
20% mas alto (4613)
indice de 22 4435k
segregacion para
10% mds alto (3,065)

42



c 6,040%** 6,008*** 6,028%** 6,038%** 6,053*** 6,068*** 6,0047%** 6,032%** 6,047%** 6,0571%**
onstante

(0,037) (0,035) (0,034) (0,034) (0,034) (0,034) (0,033) (0,035) (0,035) (0,035)
N de . 7.358 7.358 7.358 7.358 7.358 7.358 7.358 7.358 7.358 7.358
observaciones
N.° de grupos 243 243 243 243 243 243 243 243 243 243

Errores estandar robustos entre paréntesis.
**%p<0,01, **p<0,05, * p<0,1.

GRAFICO A1
COEFICIENTES DEL iNDICE DE SEGREGACION EN LOS MODELOS PARA EXPLICAR DESEMPENOS EN

MATEMATICAY LECTURA DE SEXTO DE PRIMARIA
ANO 2017

Sexto de primaria @ Lectura  ® Matematica

10% mas alto
20% mas alto
30% mas alto

40% mas alto

50%

40% mas bajo

30% mds bajo

20% mas bajo

10% mas bajo

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017.
Nota: los coeficientes de los grupos que no resultan significativos en los modelos no se presentan en el grafico.
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