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CAPITULO 1

LA EVALUACION ICILS 2018

El Estudio Internacional de Alfabetizacién Computacional y Manejo de Informacién
(ICILS, por las siglas en inglés de International Computer and Information Literacy Study)
es organizado quinquenalmente por la Asociacién Internacional para la Evaluacién del
Rendimiento Educativo (IEA, por sus siglas en inglés). El ICILS surge como respuesta al
creciente uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) en la sociedad
moderna, asi como a la necesidad de que los ciudadanos desarrollen capacidades relevantes
para participar efectivamente en el mundo digital. También busca responder a la necesidad
de que los tomadores de decisiones y los sistemas educativos obtengan una mejor
comprension de los contextos y resultados de los programas educativos relacionados con
las TIC en sus paises. Fue disefiado para responder la siguiente pregunta de interés en el
mundo actual: ¢qué tan bien preparados estan los estudiantes para estudiar, trabajar y vivir
en un mundo digital?

En este primer capitulo se brinda informacién general sobre el ICILS 2018: sus antecedentes,
objetivos, preguntas de investigacion, marco conceptual y modo de reportar los resultados.

ANTECEDENTES

El primer ciclo del ICILS, que tuvo lugar en 2013, evalud la alfabetizaciéon computacional
y en el manejo de informacién (CIL, por sus siglas en inglés), con foco en el uso de las
computadoras como herramientas de bisqueda de informacién, gestion y comunicacion.
El reconocimiento internacional de la importancia de desarrollar en los estudiantes las
habilidades para reconocer y operacionalizar problemas del mundo real mediante el uso
de formulaciones computacionales en dispositivos digitales determind que el segundo
ciclo, el ICILS 2018, incorporara la evaluacién del pensamiento computacional (CT, por sus
siglas en inglés). La evaluacion del CT fue ofrecida opcionalmente a los paises participantes.
Uruguay debuté en el ICILS en 2018, pero optd por evaluar Unicamente CIL y no incorporé
la dimensién CT. El préximo ciclo del ICILS estd previsto para el afio 2023.

El presente informe toma como referencias fundamentales:

- el marco conceptual de la evaluacion (Fraillon, Ainley, Schulz, Duckworth y Friedman,
2019),

' La IEA es una organizacion de investigacion independiente sin fines de lucro, que se desarrolla a partir de una red de colaboracion
de académicos, investigadores, analistas politicos y técnicos especializados de centros de investigacion sobre la educacion
nacional y de agencias gubernamentales de investigacion. El centro de estudio internacional esta ubicado en el Consejo Australiano
para la Investigacion Educativa (ACER, por sus siglas en inglés). El personal del centro del ACER fue responsable de disefiar e
implementar el estudio en estrecha colaboracién con la IEA en Hamburgo (Alemania) y Amsterdam (Paises Bajos).



el informe internacional de resultados (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman y Duckworth,
2020)y

las bases de datos del estudio (disponibles en https://www.iea.nl/data-tools/repository/
icils).

OBJETIVOS

El estudio ICILS 2018 tuvo como objetivo principal evaluar las capacidades de los estudiantes
en el uso productivo de las TIC para diferentes propésitos, incluyendo aquellos que escapan
al uso basico de las computadoras. Mide sus habilidades para utilizar las computadoras para
recolectar, manejar, producir e intercambiar informacién (CIL), asi como —en los paises
que incorporaron la evaluacién opcional de CT— para formular soluciones a problemas que
puedan resolverse empleandolasz

Para ello, se propuso a los estudiantes de segundo afio de educacién media basica una serie
de actividades auténticas a ser resueltas en la computadora. Una actividad auténtica se
caracteriza por situar el conocimiento que se pretende evaluar en contextos que se asemejan
a la forma en que ese conocimiento es utilizado en la vida social.

En el ICILS 2018 se investigaron las variaciones en CIL y CT en y entre paises, asi como la
relacion entre cada una de estas dimensiones y caracteristicas de los estudiantes, incluyendo
suusoy experiencia con TICy los contextos en que desarrollan CIL y CT. Al igual que en 2013,
se considerd el uso de computadoras y otros dispositivos digitales por parte de estudiantes y
docentes, asi como las actitudes que estos tienen frente a las tecnologias digitales. Algunos
de estos factores pueden relacionarse con los resultados de los estudiantes, mientras que
otros, no directamente asociados a los resultados, pueden contribuir a la comprensién del
contexto intra y extraescolar en que se emplean las tecnologias digitales y se aprenden CIL
y CT. Mediante la descripcién de variaciones en el uso de TIC, el ICILS 2018 buscé, ademas,
contribuir a una mejor comprension de los roles de estas herramientas en la educacion.

La CIL es definida como “la capacidad de una persona para utilizar computadoras para
investigar, crear y comunicarse a fin de participar efectivamente en el hogar, el centro
educativo, el lugar de trabajo y la sociedad” (Fraillon, Schulz y Ainley, 2013, p. 17, la
traduccién es nuestra). El CT refiere a “la habilidad del individuo para reconocer aspectos
de problemas del mundo real apropiados para su formulacién computacional, asi como
de evaluar y desarrollar soluciones algoritmicas a esos problemas, de modo que estas
puedan operacionalizarse haciendo uso de una computadora” (Fraillon et al., 2019, p. 27, la
traduccion es nuestra).

Dado que en Uruguay no se evalué el CT, los resultados incluidos en el presente reporte
refieren iinicamente a la dimensién CIL. Por este motivo, se desarrollan a continuacion las
preguntas y el marco de la evaluacién correspondientes Unicamente a CIL.

?LaClLy el CT son considerados aspectos complementarios de una nocién mds amplia de la competencia digital. Para los paises
que participaron en la evaluacion del CT se exploraron, ademas, asociaciones entre la CIL y el CT.


https://www.iea.nl/data-tools/repository/icils
https://www.iea.nl/data-tools/repository/icils

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

El componente CIL del ICILS 2018 busca responder las siguientes cuatro preguntas de
investigacion:

1. ¢Qué variaciones existen entre y dentro de los paises en la competencia en CIL de los
estudiantes?

2. ¢Qué aspectos de los centros educativos y de los paises estan relacionados con la
competencia en CIL de los estudiantes?

3. ¢Como se relaciona el nivel de acceso a, la familiaridad con y la autopercepcion del
dominio del uso de las computadoras por parte de los estudiantes y su CIL?

4. ¢Qué aspectos de los antecedentes personales y sociales de los estudiantes (como el
género y los antecedentes socioeconémicos) estan relacionados con su CIL?

MARCO DE LA EVALUACION ICILS

El marco de la evaluaciéon ICILS 2018 constituye la base conceptual de dicha evaluacién
internacional. Consta de tres componentes: la estructura del constructo CIL, la estructura
del constructo CT y el marco contextual. En este informe se detallan el primer y el Ultimo
componente, por no haberse aplicado en Uruguay en 2018 la evaluacién de CT.

ESTRUCTURA DEL CONSTRUCTO CIL

El constructo CIL incluye cuatro dimensiones o categorias conceptuales globales
que constituyen el marco de las habilidades y los conocimientos abordados por los
instrumentos de la CIL: comprender el uso de la computadora, recopilar informacién,
producir informacién y comunicacién digital. Como puede observarse en la figura 1.1, cada
una de estas dimensiones incluye dos aspectos o categorias especificas del contenido; estos
aspectos pretenden dar cuenta del conjunto de conocimientos y habilidades que constituyen
la alfabetizacion en las TIC y la competencia digital.

La primera dimension, comprender el uso de la computadora, refiere a los conocimientos y las
habilidades técnicas fundamentales que sustentan su uso operativo como herramienta para
trabajar la informacién. Esto incluye el conocimiento y la comprensién de las caracteristicas
y las funciones genéricas del dispositivo y sus convenciones de uso (comandos basicos).

Lasegunda dimension, recopilarinformacién, abarca los elementos receptivos y organizativos
del procesamiento y la gestion de la informacién. Esto implica dos aspectos: acceso y
evaluacion de la informacion, y gestién de la informacién.

La tercera dimensién, producir informacién, se enfoca en el uso de la computadora como
herramienta para pensar y crear. Esto implica dos aspectos: transformar la informacién
con el fin de que sea mas clara para la audiencia y para el propdsito que persigue, y crear
informacién.



La cuarta dimensidn, comunicacién digital, se centra en el intercambio de informacién en las
redes sociales (y en la web como un todo), junto con las responsabilidades sociales, legales
y éticas que esto implica. Se asocia con el intercambio responsable y el uso seguro de la
informacién para prevenir riesgos.

FIGURA 1.1
MARCO DE LA CIL EN 2018

La alfabetizacion computacional y en el manejo de la informacion refiere a la capacidad de una
persona para utilizar computadoras para investigar, crear y comunicarse a fin de participar

efectivamente en el hogar, el centro educativo, el lugar de trabajo y la sociedad.

B N

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4
Comprender el uso Recopilar Producir Comunicacion
de la computadora informacion informacion digital
Aspecto 1.1 Aspecto 2.1 Aspecto 3.1 Aspecto 4.1
Fundamentos del Accesoy Transformar Compartir
uso de la evaluacion de la informacion informacion
computadora informacion Aspecto 3.2 Aspecto 4.2
Aspecto 1.2 Aspecto 2.2 Crear informacion Usar la
Convenciones de Manejo de la informacion de
uso de la informacion manera
computadora responsable y
segura

Fuente: Fraillon et al. (2019, p. 18).

MARCO CONTEXTUAL E INSTRUMENTOS

Se trata de factores contextuales que se espera que influyan y expliquen las variaciones en
las dos dimensiones evaluadas por el ICILS: CIL y CT. Se establece una estructura multinivel
de contextos superpuestos de aprendizaje dentro y fuera del hogar en la que se distinguen el
ambiente en el domicilio, el propio estudiante, el aula en el centro educativo y la comunidad.
En cada uno de estos niveles se clasifican los factores en dos categorias: antecedentes y
procesos. Los antecedentes son factores exdgenos que condicionan las formas en que se
lleva a cabo el aprendizaje de CIL y CT, pero no estan directamente influenciados por las
variables o los resultados del proceso de aprendizaje. Los procesos son aquellos factores que
influyen directamente en el aprendizaje de CIL y CT. La figura 1.2 ilustra esta distincién de
niveles y categorias para los diferentes factores o variables, mientras que la tabla 1.1 brinda
algunos ejemplos de variables incluidas en cada categoria y nivel.

La comunidad es el contexto mas amplio en el que tiene lugar el aprendizaje de CIL.
Conceptualmente, implica diferentes niveles: la comunidad local (por ejemplo, la lejania
o ausencia de conexién a internet estable y rapida puede incidir en el uso de las TIC);
los contextos regionales y nacionales (infraestructura de comunicacién, estructuras
educativas, planes de estudio y factores econémicos y sociales en general), y los contextos
supranacionales o internacionales de largo plazo (como el avance general de las TIC a



escala mundial). Los factores mas importantes al momento de explicar la variacién en
las competencias en CIL y CT se ubican a nivel nacional. Esta informacién fue recabada
mediante la encuesta de contexto nacional que completé el coordinador del ICILS de cada
pais. La encuesta de contexto nacional recaba informacion de la estructura y la composicién
del sistema educativo, su politica y practica educativa (incluyendo el enfoque curricular) de
CILy CT, sus politicas y practicas para desarrollar competencias en CIL y CT en los docentes,
debates actuales y reformas a la implementacién de la tecnologia digital en los centros
educativos (enfoques de evaluacién de CIL y CT y provision de recursos TIC), asi como
informacién sobre aprendizaje basado en TIC y sistemas de gestién administrativa. Esta
informacién se complementa con bases de datos externas y otras publicaciones existentes.

FIGURA 1.2
CONTEXTO PARA LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE EN EL ICILS 2018

Comunidad Comunidad
Sistema educativo Politicas educativas
Disponibilidad de TIC Acceso a internet

Alfabetizacion
computacional y manejo
de la informacion

Ambiente del hogar Ambiente del hogar
Antecedentes Uso de TIC en el hogar
IEMIEIE QI

socioeconémico) y

recursos TIC

Fuente: Fraillon et al. (2019, p. 34).

Paraindagar acerca del rol del centro educativoy el aula en la adquisicién de las competencias
en CIL y CT se propusieron cuestionarios breves a completar por los docentes, el director
y el coordinador de informética de cada centro educativo. El cuestionario de estudiantes
incluye también algunas preguntas referidas a este nivel contextual.

A los docentes se les solicitd informacién personal (edad, género, asignatura que ensefian)
y sobre su experiencia con las TIC: hace cudntos afios las utilizan para ensefiar, uso de
computadoras en general, participacién en actividades de desarrollo profesional relacionadas
con las TIC y autoconfianza en el empleo de las TIC para diferentes tareas. También se les
consultd su visién sobre las consecuencias positivas y negativas del uso de estas tecnologias
para la ensefianza y el aprendizaje; a su vez, se les pidio identificar los factores que, segtiin
ellos, dificultan su utilizacién para la ensefianza y el aprendizaje en su centro educativo.
Respecto de los procesos, se les consulté el tipo de aplicaciones de las TIC empleadas con
un grupo en concreto, las actividades en que fueron utilizadas y el énfasis puesto en el
desarrollo de las competencias en TIC de los estudiantes. Se les preguntd, ademas, si estos



dispositivos son parte de una estrategia de enseflanza y aprendizaje colaborativo en su
centro y el grado de involucramiento de los estudiantes en las diferentes actividades que
implican su uso.

Se les pregunto a los directores de las instituciones educativas respecto de la matricula de
estudiantes y el nimero de docentes en su centro, su ubicacion, si se trata del sector publico
o del privado y los grados o niveles que alli se ensefian. También se los consultd sobre las
politicas y los procedimientos de sus centros relativos a las TIC, asi como en cuanto a en
qué medida se priorizan la adquisicion y asignacién de recursos en esta area en sus centros,
su percepcién de la importancia atribuida al uso de estas tecnologias en la ensefianza,
sus expectativas respecto del conocimiento y las habilidades TIC de los docentes, y la
participacién de estos en instancias de desarrollo profesional vinculado a las TIC.

A los encargados de informatica se les consultd la disponibilidad de dispositivos propios
del centro educativo, su ubicacién dentro del centro, el nimero de estudiantes que accede a
ellos, hace cuantos afios se usan las TIC en el centro y el apoyo —en términos de recursos
humanos y de tecnologia/software— que el centro destina a su utilizacién en la ensefianza
y el aprendizaje. También se indagd sobre sus percepciones de la idoneidad de las TIC
disponibles para el aprendizaje y la ensefianza en sus centros.

Los estudiantes, por su parte, respondieron acerca de la frecuencia del uso de computadoras
en el centro y en diferentes asignaturas; su empleo para diferentes propdsitos vinculados
a lo educativo y la frecuencia con que se emplean herramientas TIC concretas en el aula —
por ejemplo, procesador de texto, presentaciones, tutoriales— y con que se realizan ciertas
actividades mediadas por ellas en clase, y en cuanto a su percepcién de lo aprendido en
clase respecto del uso de las TIC —por ejemplo, cémo buscar informacién en internet y
citar esa fuente— vy de la seguridad y la privacidad en el uso de dispositivos —como los
archivos adjuntos del correo electrénico o el uso de redes sociales.

El cuestionario aplicado a los estudiantes, ademas, recabdé informacién del contexto
del hogar, incluyendo el nivel socioeconémico de los padres —méximo nivel educativo
alcanzado, ocupacién, cantidad de libros en casa—, los recursos digitales del hogar —
computadoras, tablets, libros electronicos—, el pais de origen de los padres y el idioma mas
hablado en el domicilio. Asimismo, a los estudiantes se les pregunté sobre su uso de las TIC
fuera del centro educativo y en qué medida su familia o amigos les han ensefiado diferentes
aspectos del empleo de estos dispositivos.

Respecto del estudiante como individuo, el cuestionario recabd informacién sobre edad,
género, aspiraciones educativas, aspectos comportamentales y actitudinales. La autoeficacia
en el uso de las TIC se considero distinguiendo tareas basicas (por ejemplo, buscar un archivo
en la computadora) y complejas (por ejemplo, crear una base de datos o un programa).
Ademas, se consulto a los estudiantes sobre la frecuencia del uso de diferentes aplicaciones
de las TIC, su empleo recreativo y su socializacién por internet. La precepciéon acerca del
impacto de las TIC en la sociedad y las intenciones de su utilizacién para trabajar o estudiar
a futuro también fueron consideradas.



TABLA 1.1
CLASIFICACION DE EJEMPLOS DE VARIABLES DEL MARCO CONTEXTUAL E INSTRUMENTOS DE
RECOPILACION EN EL ICILS 2018

Nivel Antecedentes Procesos
Comunidad Encuesta de contexto nacional y otras Encuesta de contexto nacional y otras
fuentes fuentes
Estructura de la educacion Papel de las TIC en el curriculo
Accesibilidad de las TIC
Centro educativo/aula  Cuestionario del director del centro, Cuestionario del director del centro,
cuestionario del coordinador TIC, cuestionario del coordinador TIC,
cuestionario del docente cuestionario del docente y cuestionario del
Caracteristicas del centro estudiante
Recursos TIC Uso de las TIC en la ensefianza y el
aprendizaje
Ensefianza de CIL
Estudiante Cuestionario del estudiante Cuestionario del estudiante
Género Actividades TIC
Edad UsodeTIC
ClLyCT
Ambiente del hogar Cuestionario del estudiante Cuestionario del estudiante
Nivel socioeconémico de los padres Aprender sobre las TIC en el hogar

Recursos TIC
Fuente: adaptado de Fraillon et al. (2019, p. 35).

COMO SE REPORTAN LOS RESULTADOS

Los logros de los estudiantes se reportan a través de cuatro niveles de desempefio de
complejidad creciente, que describen sus habilidades computacionales y del manejo de
informacién. Su descripcién es la siguiente:

los estudiantes del nivel 1 demuestran un conocimiento funcional de las computadoras
como herramientas;

los estudiantes del nivel 2 pueden usar computadoras, bajo instruccién directa, para
completar tareas basicas y explicitas de recopilacién de informacion y gestion;

los estudiantes del nivel 3 demuestran la capacidad de trabajar de manera independiente
cuando usan computadoras como herramientas de recoleccién y gestién de informacion, y
los estudiantes que se ubican en el nivel 4 pueden controlar y realizar juicios evaluativos
cuando buscan informacién y crean productos informaticos.

Los estudios de estas caracteristicas buscan aportar informacién valida y confiable para el
disefio de la politica educativa. Un primer paso en su analisis consiste en conocer aquello
que los estudiantes son capaces de hacer (representado por la descripcién de cada nivel de
desempefio), para luego intentar comprender con qué factores se asocian las diferencias
encontradas en su desempefio. Entre estos factores, es de particular relevancia identificar
aquellos cuya modificacion depende de la politica educativa; asi, se espera que la informacién
contribuya al disefio o el ajuste de la politica, a partir de evidencia valida y en favor de las
mejoras que la informacion sefiale como necesarias.

Responder preguntas como las planteadas previamente con relacion al constructo CIL (por
ejemplo, ¢qué aspectos de los centros educativos y de los paises estan relacionados con la



competencia en CIL de los estudiantes?) requiere un abordaje multivariado y multinivel
que se nutra no solo de los desempefios de los estudiantes, sino también de factores
potencialmente explicativos de estos, como los lineamientos y acuerdos generales que el
sistema educativoylos centros priorizan parael desarrollo delaalfabetizacién computacional
y en el manejo de la informacion, la coordinacién y colaboracién en los centros educativos y
en el uso de las TIC en la docencia, las practicas educativas y de ensefianza sobre el uso de
tecnologias y su influencia en la CIL de los estudiantes, la experiencia docente en el uso de
computadoras y la actitud frente a estas tecnologias, la disponibilidad de recursos TIC en
los centros educativos y el desarrollo profesional docente.

Este informe, ademas de presentar lo que los estudiantes son capaces de hacer en cada nivel
de desempefio y sefialar con qué factores se relacionan las diferencias en sus resultados,
avanza en proponer un modelo analitico que busca identificar factores propiamente
educativos que inciden en los desempefios de los estudiantes, mas alld de factores
antecedentes?.

8 Como se dijo, los antecedentes son factores exdgenos que condicionan las formas en que se lleva a cabo el aprendizaje de la CIL,
pero no estan directamente influenciados por las variables o los resultados del proceso de aprendizaje (ver figura 1.2 y tabla 1.17).



CAPITULO 2.

CONTEXTO Y METODOLOGIA

Este capitulo incluye una breve sintesis de las politicas vinculadas a las TIC en los 12
paises y las dos entidades nacionales que participaron en el ICILS 2018, asi como algunos
indicadores socioeconémicos. A continuacién, se detallan la poblacién objetivo de la prueba
ICILS; el modo en que se obtiene la muestra de centros, estudiantes, docentes y directores
participantes, y se incluye un analisis de sesgo de no respuesta de docentes y directores
en el caso de Uruguay. Por ultimo, se brinda informacién de los instrumentos aplicados en
nuestro pais: las caracteristicas y el tipo de tareas que incluye la prueba de CIL, asi como los
cuestionarios de contexto que responden los estudiantes, los docentes, los coordinadores
TIC, los directores y los coordinadores nacionales.

CONTEXTOS NACIONALES

En el ICILS 2018 participaron 12 paises y dos entidades nacionales; de tres continentes
(aunque la mayoria son europeos), y con caracteristicas sociales, econémicas y culturales
diversas. La tabla 2.1 detalla las politicas nacionales vinculadas a las TIC de cada participante.
La tabla 2.2 brinda detalles sobre la infraestructura en TIC (las dos primeras columnas) e
indicadores socioeconémicos de los participantes (las tGltimas tres columnas).

TABLA 2.1

POLITICAS VINCULADAS A LAS TIC EN LOS PAISES QUE PARTICIPARON EN EL ESTUDIO

Pais Politicas vinculadas a las TIC

Alemania Las regulaciones respecto de la integracion de las TIC en los centros difieren entre los 16

estados federales que integran el pais. Sin embargo, el interés publico en la digitalizacion de la
educacion ha aumentado en los ultimos afios. En 2016, la Conferencia Permanente de Ministros
de Educacion y Asuntos Culturales publico la estrategia “Educacion en el mundo digital”. Dicha
estrategia presenta un modelo de competencias en habilidades relacionadas con las TIC para
estudiantes de primaria y secundaria e incluye referencias al modelo establecido en el ICILS 2013.
La implementacion de estas recomendaciones se encuentra en progreso en cada uno de los
estados federales.

Chile Definido por el Ministerio de Educacion, el curriculo nacional determina los objetivos
fundamentales y los contenidos minimos para cada grado y asignatura a nivel nacional. Los
centros educativos son libres de decidir como implementarlo y pueden incluir objetivos educativos,
contenido y programas adicionales. La alfabetizacién digital se incluye, de acuerdo con el curriculo
nacional, en la asignatura Tecnologia, incorporada en primaria en 2012 y en secundaria en 2014.
En el grado objetivo del ICILS, las evaluaciones se realizan mediante pruebas que organiza
cada centro, que pueden incluir proyectos, trabajos escritos y ensayos, investigacion grupal,
presentaciones orales y participacion en clase. La Agencia de Calidad de la Educacion implementa
anualmente el Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion para medir los logros de los
estudiantes. La asignatura Tecnologia fue evaluada en los afios 2011y 2013.




Dinamarca

El Ministerio de Educacién elabora estandares curriculares, examenes, pruebas nacionales y
regulaciones, pero es responsabilidad de los centros y las municipalidades determinar como se
organizan las instituciones educativas a partir de la normativa estatal. No hay inspeccion o similar.
El plan de estudios nacional no incluye asignaturas obligatorias relacionadas con las TIC, sino

que los estandares indican que estas deberian integrarse en todas las asignaturas. La evaluacion
de competencias TIC en pruebas, examenes y evaluaciones nacionales de desempefios de los
estudiantes es Unicamente indirecta.

Estados
Unidos

No existe un requisito federal para evaluar las TIC o las habilidades relacionadas con la informatica
en el grado objetivo. La mayoria de los estados tampoco tiene una evaluacion obligatoria

centrada Unicamente en ellas. A nivel federal, se realizé una evaluacion optativa muestral de
alfabetizacién en tecnologia e ingenierfa, parte de la Evaluacion Nacional del Progreso Educativo.
Las evaluaciones estatales en otras dreas (por ejemplo, en ingenierfa y ciencias) pueden reflejar
algunos aspectos relacionados con la CIL. Los distritos y centros educativos de Estados Unidos
generalmente tienen un alto nivel de autonomia en la evaluacion de las habilidades relacionadas
con las TIC.

Finlandia

Existe autonomia escolar: cada institucion elabora su propio plan de estudios en el marco del
plan de estudios basico nacional, que incluye los objetivos y los contenidos basicos de diferentes
materias y areas de aprendizaje. Los centros educativos y los docentes pueden decidir cémo

se implementa y evalta el uso de TIC. No hay una asignatura propia para las TIC, sino que estas
competencias se evaltian en las pruebas de las demas asignaturas. No obstante, se ofrecen
cursos opcionales de TIC o programacion en los grados 8 y 9. Los estudiantes del grado objetivo
del ICILS 2018 seguian el plan de estudios basico previo, vigente desde 2004. Este incluia
contenidos transversales denominados “Habilidades de medios y comunicacion”y “Tecnologia

e individuo’, que comprendian contenidos vinculados a las TIC, tales como el uso de medios

y herramientas de comunicacion, busqueda de informacion y seguridad informatica. En 2016,
Finlandia comenzo a integrar gradualmente el nuevo plan de estudios basico, con fuerte énfasis
en CIL en todas las asignaturas. En séptimo y noveno, por ejemplo, los objetivos en Matematica
incluyen referencias explicitas a CT.

Francia

La Base Comun de Conocimientos, Competencias y Cultura define aquello que todo estudiante
debe aprender y dominar al finalizar su escolarizacién obligatoria. Las TIC no son una asignatura
separada, sino que se integran en todas las demas asignaturas. El plan de estudios actual,
incorporado en setiembre de 2016, incluye el aprendizaje del codigo informatico mediante
algoritmos y robdtica en matematica y tecnologia. Las competencias TIC se evaluan al final de la
escuela primaria, al final de la educacién media basica (con el certificado nacional de estandares
de TIC), al final de la educacién media superior y al ingresar a la educacion terciaria.

Italia

El Plan Nacional de Educacion Digital establece los objetivos de la educacion digital, organizados
en 35 acciones que cubren todas las areas vinculadas al desarrollo de las TIC en la educacion
publica. El curriculo se basa en dos documentos que brindan lineamientos generales: uno para
educacion inicial y primaria, y otro para educacion secundaria y técnica. Estos documentos
contienen referencias explicitas a acciones, herramientas y estrategias destinadas a adquirir las
competencias TIC necesarias para completar cada ciclo. Las TIC y su uso en la educacion se
consideran un objetivo transversal, necesario para cumplir los requisitos de cada asignatura. Cada
centro tiene la autonomia para monitorear y evaluar el progreso de los estudiantes en las TIC. El
Ministerio de Educacion brinda modelos de certificacion de competencias que cada centro puede
usar de acuerdo con sus propias necesidades. Los modelos incluyen una seccidn especifica para
las competencias digitales. Ademas, desde 2018, las pruebas nacionales en primaria se aplican en
formato digital.

Kazajistan

La politica de educacion en TIC comenzd con la adopcion del Programa Estatal para la
Informatizacion del Sistema de Educacion Secundaria 1997-2002, seguido por el Programa Estatal
para el Desarrollo de la Educacion 2011-2020 y 2016-2019. Las TIC son parte del curriculo escolar
y foco de una asignatura especifica. Los centros educativos administran la evaluacion general

de los estudiantes en todas las dreas, incluidas las TIC, en cada afio escolar de acuerdo con los
estandares obligatorios del Estado. También hay evaluaciones externas nacionales anuales. En
2016 comenzo una transicion gradual hacia un programa educativo actualizado, que incluye al
grado objetivo del ICILS 2018, con énfasis en el desarrollo de las competencias en TIC de los
estudiantes y el aumento del uso de estas tecnologias por parte de los docentes.




Luxemburgo El desarrollo de competencias en TIC esta incluido en el curriculo nacional de Luxemburgo
desde la educacion media basica en adelante y como una materia separada para la educacion
secundaria superior. Se recomienda a las instituciones de educacion media utilizar medios
digitales para el aprendizaje y los docentes de todas las asignaturas tienen la opcion de emplear
tablets para mejorar los aprendizajes. En 2017 se introdujo en educacion media superior un drea
especializada en las TIC, dirigida a estudiantes del onceavo grado. La iniciativa surgié en el marco
del programa Centros del Futuro, con el que se destaca a las instituciones de educacion media
que innovan en estas tecnologias. Las actividades educativas se basan en proyectos y promueven
el aprendizaje autonomo. Se enfatiza el aprendizaje de las ciencias y las TIC, el pensamiento
creativo y la comunicacion. Se articulan los aprendizajes en torno a ejes tematicos transversales,
como la construccion de un robot, la programacion de juegos y el desarrollo de un sitio web. El
enfoque de ensefianza y aprendizaje se basa en la colaboracion entre docentes y estudiantes. Se
procuran soluciones a medida que el proyecto se implementa y se completa. El uso de las TIC en
la educacion no se evalla en pruebas nacionales.

Portugal Desde 2017, el documento Perfil del Estudiante al Final de la Educacion Obligatoria es el
punto de referencia para todos los centros educativos y planes de estudio que integran la
educacion obligatoria. Esto incluye las TIC y capacidades relativas a la alfabetizacion digital. Las
competencias curriculares basicas en estas herramientas estan organizadas en cuatro dominios:
ciudadanfa digital, estudiar e investigar, comunicarse y colaborar y crear e innovar. Hay una
asignatura obligatoria sobre TIC para los estudiantes de quinto a noveno grado.

Republica Los cursos en que participaron los estudiantes del grado objetivo del ICILS 2018 se basan en el

de Corea Curriculo Nacional Revisado de 2009. Las competencias en CIL y CT se ensefian, en educacion
media basica, en una asignatura especifica llamada Informatica. El programa de Informdtica se
enfoca en la comprension de conceptos y principios basicos de la informatica y promueve la
resolucion de problemas en la vida real con CT. Esta asignatura, sin embargo, es opcional, por lo
que no se imparte en todas las instituciones. En 2015 se realizé una nueva revision curricular, en
la que Informatica paso a ser una asignatura obligatoria en educacién media. En el grado objetivo,
el desempefio estudiantil se evalta utilizando diversas herramientas y métodos. Los estudiantes
son evaluados al final de cada semestre por un docente. El Servicio de Educacion e Informacién
de Investigaciones nacional se encarga de evaluar la alfabetizacion digital en educacion primaria'y
media.

Uruguay Ceibal fue creado en 2007 como un plan de inclusion e igualdad de oportunidades, cuyo objetivo
era apoyar con tecnologia las politicas educativas uruguayas. Desde su implementacion a la fecha,
fue extendiendo su alcance a cada estudiante y docente de educacion inicial, primaria y media del
sistema educativo publico uruguayo. Estos acceden a un dispositivo (laptop o tablet) para su uso
personal con conexién a internet gratuita desde el centro educativo y también a un conjunto de
programas, recursos educativos y capacitacion docente que transforma las maneras de ensefiar y
aprender.

Actualmente, Ceibal es el centro de innovacion educativa con tecnologias digitales del Uruguay y
promueve la integracién de la tecnologia a la educacion con el fin de mejorar los aprendizajes e
impulsar procesos de innovacion, inclusion y crecimiento personal.

Participantes de referencia de comparacion (benchmarking)

Moscu Los estudiantes del grado objetivo tuvieron la asignatura Informatica. Sin embargo, en el curriculo

(Rusia) ruso la alfabetizacion en TIC es considerada una capacidad general que debe abordarse en todas
las dreas del aprendizaje. La evaluacion de la asignatura Informatica y de la alfabetizacién en TIC
transversal a todas las asignaturas se realiza a nivel de centro, region y pais. Los docentes evaltan
a los estudiantes, pero también lo hace la administracién en instancias de monitoreo interno.
Las evaluaciones nacionales incluyen una prueba diagndstica especifica de informatica y una
evaluacion diagnostica de alfabetizacion en TIC en general, ambas en formato digital. Las pruebas
nacionales incluyen un examen de informatica al finalizar los grados noveno y onceavo.

Renania Se trata del mas poblado de los 16 estados federales de Alemania. Cuenta con un poder legislativo
del Norte- y administrativo supremo sobre todas las politicas culturales, incluyendo las educativas. Esto
Westfalia abarca las regulaciones curriculares y horarias, los requisitos profesionales, la contratacion de

(Alemania)  docentes y el desarrollo de la calidad en las instituciones. La educacién obligatoria comienza
a los seis afios y finaliza al completar la educacién media basica. El Marco de Competencia de
Medios NRW, de 2017, entré en vigor luego de la evaluacion ICILS 2018, por lo que las habilidades
relativas a las TIC no son explicitas en el curriculo vigente para los estudiantes del grado objetivo.
No obstante, en algunos centros educativos se ofrecen asignaturas optativas relacionadas con
estas tecnologias. Ademas, algunas instituciones, haciendo uso de su autonomia pedagdgica, han
desarrollado perfiles en la ensefianza y el aprendizaje con las TIC.

Fuente: Fraillon et al. (2020, pp. 19-24, seleccion).
Nota: los participantes de referencia de comparacion, o benchmarking, son sistemas educativos regionales o municipales que
existen a la interna de otros paises.



TABLA 2.2

INFRAESTRUCTURA EN TIC E INDICADORES SOCIOECONOMICOS DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN EL

ICILS 2018
Porcentaje de personas indice de Producto interno Gasto publico en
deentre 16y 74 affos  desarrollo de las bruto (PIB) per ) educacion
que usaron internet en TIC y rango en capita Indice  (porcentaje del
Pais los pasados tres meses el pais PPP (2011- ddlares)  de Gini PIB)
Alemania 84,4 8,39 (12) 45229 31,7 49
Chile 82,3 6,57 (53) 22767 477 49
Dinamarca 97,1 8,71 (4) 46.683 282 7,6
Estados Unidos 752 8,18(16) 54.225 41,5 5
Finlandia 87,5 7,88 (22) 40.586 27,1 53
Francia 80,5 8,24 (15) 38.606 32,7 55
Italia 61,3 7,04 (47) 35.220 34,7 4,1
Kazajistan 76,4 6,79 (52) 24.056 26,9 3
Luxemburgo 97,8 8,47 (9) 94.278 31,2 4
Portugal 738 7,13 (44) 27.937 355 51
Republica de 95,1 885 (2) 35038 316 51
Corea
Uruguay 68,3 7,16 (42) 20.551 39,7 4,4
Participantes de referencia de comparacion (benchmarking)
Moscu (Rusia) 83,1 7,07 (42) 24.766 377 38
Renania del
Norte-Westfalia 84,4 8,39 (12) 45.229 31,7 49
(Alemania)

Fuente: traduccion de Fraillon et al. (2020, p. 29).
Nota 1: el porcentaje de personas que utilizan internet, el puntaje del indice de desarrollo de las TIC y el rango de cada pais son
datos a 2017 recopilados por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (https:/www.itu.int/net4/ITU-D/idi/2017).

Nota 2: los datos del PIB 2017, el indice de Gini 2010-2017 y el gasto publico en educacion 2012-2017 se obtuvieron del Programa

de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2016, 2018) a menos que se indique lo contrario.

Nota 3: PPP = paridad del poder adquisitivo.
Nota 4: los indices de Gini de Francia y Luxemburgo refieren a un afio previo a 2010.
Nota 5: el gasto publico en educacion (porcentaje del PIB) de Finlandia 2017 es de Estadisticas Finlandia (https://www.stat fi/til/
kotal/2017/kotal_2017_2019-05-09_tie_001_en.html).

Nota 6: el gasto publico en educacion (porcentaje del PIB) de Uruguay es del periodo 2010-2014 (PNUD, 2016).

Nota 7: el porcentaje de personas de entre 16 y 74 afios que usaron internet en los pasados tres meses de Moscu fue tomado de
Rosstat; el resto de los datos de Moscl refieren a Rusia.
Nota 8: los datos de Renania del Norte-Westfalia refieren a Alemania.

Con base en estos datos, y en comparacion con las otras 11 naciones participantes, Uruguay
se presenta como el pais con el menor producto interno bruto per capita, uno de los mas
desiguales en la distribucién de los ingresos (solo Chile y Estados Unidos tienen mayor indice
de Gini) y de los que menor porcentaje de su PIB destinan al gasto ptblico en educacién
(detras de Kazajistan, Luxemburgo e Italia). En lo que respecta a la infraestructura de las
TIC, es el pentiltimo (detrés de Italia) en el uso de internet y se encuentra octavo (seguido

de Portugal, Italia, Kazajistan y Chile) en el indice de desarrollo de las TIC.

De este modo, se procura proporcionar un marco de referencia para interpretar los resultados
presentados, asi como para orientar la toma de decisiones en los distintos niveles del
sistema educativo uruguayo sobre las formas de continuar desarrollando la competencia

en CIL de los estudiantes.


https://www.itu.int/net4/ITU-D/idi/2017
https://www.stat.fi/til/kotal/2017/kotal_2017_2019-05-09_tie_001_en.html
https://www.stat.fi/til/kotal/2017/kotal_2017_2019-05-09_tie_001_en.html

LA POBLACION Y LA MUESTRA

La poblacion objetivo del estudio ICILS 2018 son los estudiantes menores de edad que en ese
afo estaban cursando octavo grado*, siempre y cuando la edad promedio del alumnado del
grado fuera de al menos 13 afios y medio al momento de la aplicacién de la prueba (segundo
semestre del afio lectivo). En Uruguay, el ICILS 2018 evalud a los estudiantes de segundo
afio de educacién media basica.

En el caso de los educadores, se definié la poblacién como todos los docentes de asignaturas
con grupos del grado objetivo a cargo, en cada centro educativo de la muestra. Se incluyo a los
docentes que estaban ensefiando en octavo grado en el periodo —mes— en que se realizd
la prueba y que trabajaban en ese centro educativo desde el inicio del afio lectivo.

El muestreo fue por conglomerados en dos etapas: en la primera, se seleccionaron los
centros educativos y, en la segunda, los estudiantes y los docentes.

Los centros educativos fueron seleccionados al azar, entre aquellos que contaban con grupos
de segundo afio de educacion media basica. Las probabilidades de seleccién de los centros
fueron asignadas en proporcién al tamafio de su matricula total. El tamafio requerido de la
muestra nacional se estimé en funcién de las caracteristicas de cada pais, pero se sugirié un
minimo de 150 centros —o un censo para los sistemas educativos de menor tamafio—. En
Uruguay participaron 172 centros, aunque no en todos se aplicaron todos los instrumentos.

En cada uno de esos centros se seleccionaron aleatoriamente grupos de 20 estudiantes del
grado objetivo. Si el grupo seleccionado tenia hasta 24 estudiantes, se censaba. Las tasas de
participacién requeridas a cada pais participante fueron de 85% de los centros educativos
seleccionados y 85% de los estudiantes seleccionados de los centros participantes o una tasa
de participacién global de 75% de los estudiantes. En Uruguay participaron 2.613 estudiantes,
es decir, el 76,8% de los seleccionados en la muestra (Fraillon et al., 2019, p. 252).

Hasta 15 docentes fueron seleccionados al azar entre todos los que ensefiaban a la poblacién
del grado objetivo en cada centro educativo de la muestra, sin importar la asignatura a
su cargo. En los centros con 20 o menos profesores elegibles, todos fueron invitados a
participar. El tamafio requerido de la muestra de docentes fue el mismo que el de la muestra
de estudiantes, aunque la cobertura se juzgé independientemente para ambos grupos. En
Uruguay, 121 centros educativos participaron en la muestra de docentes y 1.320 profesores
completaron el cuestionario. La tasa de participacién fue de 55,2% (Fraillon et al., 2020, p.

253)5.

De los 172 centros que componen la muestra de ICILS 2018 en Uruguay, en seis no hubo
ninguna respuesta de estudiantes, en 51 no hubo respuesta de ningin docente y en 14 no
hubo respuesta del director. En 166 hubo respuestas de estudiantes, en 121 de docentes y
en 158 de directores. Esto podria introducir sesgos de autoseleccién en la participacion,

“En otras partes del informe se refiere a este como el “grado objetivo’ de la evaluacion ICILS.
° El registro de la base de datos no coincide exactamente con lo reportado en el informe internacional (en el que se indica que
fueron 115 los centros participantes, cuando en la base figuran 121).



es decir, que las caracteristicas de quienes respondieron y de quienes no lo hicieron sean
distintas.

Las tablas 2.3 y 2.4 muestran la distribucién de la respuesta y no respuesta de docentes
y directores al cuestionario del ICILS 2018, seglin el contexto socioeconémico y cultural
de los centros en que trabajan. Los datos dan cuenta de que la no respuesta se concentra
principalmente en centros de contextos mas desfavorables. Este sesgo debe considerarse al
momento de realizar inferencias, particularmente en lo referente a docentes, dado que no
se registraron sus respuestas en 51 de los 172 centros participantes del pais (30%). Por este
motivo, el presente informe fue elaborado principalmente a partir de los datos recabados
de los instrumentos aplicados a los estudiantes.

TABLA 2.3
FRECUENCIA Y DISTRIBUCION DE LA EXISTENCIA O NO DE RESPUESTA AL CUESTIONARIO DEL DIRECTOR
POR QUINTIL SOCIOECONOMICO DEL CENTRO EDUCATIVO, PARA URUGUAY

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

Si No Total de si de no total
Quintil 1 38 6 44 241 42,9 25,6
Quintil 2 33 3 36 20,9 21,4 20,9
Quintil 3 25 5 30 158 357 17,4
Quintil 4 25 0 25 158 0 14,5
Quintil 5 31 0 31 19,6 0 18
Sin dato 6 0 6 38 0 35
Total 158 14 172 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICILS 2018 proporcionados por la [EA.

TABLA 2.4
FRECUENCIA Y DISTRIBUCION DE LA EXISTENCIA O NO DE RESPUESTA AL CUESTIONARIO DE DOCENTES
POR QUINTIL SOCIOECONOMICO DEL CENTRO EDUCATIVO, PARA URUGUAY

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

Si No Total de sf de no total
Quintil 1 25 19 44 20,7 373 25,6
Quintil 2 29 7 36 24 13,7 20,9
Quintil 3 23 7 30 19 13,7 17,4
Quintil 4 17 8 25 14 15,7 14,5
Quintil 5 25 6 31 20,7 11,8 18
Sin dato 2 4 6 17 78 35
Total 121 51 172 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICILS 2018 proporcionados por la IEA.

En el caso de los estudiantes, si bien no se incluye un analisis de sesgo, los porcentajes
de no respuesta por pais se encuentran detallados en la tabla A.1 para los indices de
involucramiento elaborados con base en los cuestionarios de estudiantes y en el grafico A.2
para los items omitidos y no abordados en la prueba de CIL.



INSTRUMENTOS APLICADOS EN URUGUAY

LA PRUEBA DE CIL

La prueba de CIL fue disefiada para brindar a los estudiantes una experiencia de evaluacién
auténtica en lacomputadora, con las restricciones contextuales y funcionales necesarias para
garantizar una aplicacién uniforme y justa. El ICILS utiliza una plataforma de evaluacién a
medida, en la que el contenido de la evaluacion esta disponible sin conexién a internet, en
una unidad USB. Para maximizar la autenticidad de la evaluacién, se crearon aplicaciones
especificas, que hacen uso de las convenciones estandares de la interfaz de usuario.

Los estudiantes completan tareas variadas, entre las que se incluyen items de respuesta
breve y de opcién multiple, tareas basadas en habilidades y actividades de alfabetizaciéon y
comunicacion informacional. Para ello, utilizan herramientas y programas diversos —como
editores de texto o programas para realizar presentaciones— y contenido web. Este dltimo
es desarrollado para su uso exclusivo en la prueba ICILS; los estudiantes no tienen acceso a
contenidos externos durante la prueba. Las aplicaciones y los programas fueron disefiados
para asemejase a los que los estudiantes encuentran habitualmente en las computadoras.
El entorno de la prueba se compone de dos espacios funcionales: la interfaz de la prueba y
el rea de estimulo (ver figura 2.1).

Ell[il'Jl'R(?RzllO DE LA PRUEBA, COMPUESTO POR DOS ESPACIOS FUNCIONALES
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Crea una nueva paging de perfl para la banda Bombay.
Usa las instrucciones del comeo.

Haz clic en [0 para revisar los criterios de evaluacion
Haz clic en . cuando hayas finalizado la tarea.

Interfaz de la prueba

Fuente: traducido de Fraillon et al. (traducido de 2019, p. 43).



La interfaz de la prueba informa el grado de avance del estudiante (cantidad de tareas
completadas y pendientes, asi como el tiempo restante). En la zona inferior, presenta
el texto para cada tarea (por ejemplo, una pregunta a ser respondida alli mismo o las
instrucciones de la actividad a realizar). Se incluyen, ademas, controles de navegaciéon para
que el estudiante pueda pasar de una tarea a otra y un botén de informacién por el que se
accede a informacién general de la prueba, asi como a informacién especifica de la tarea en
curso: instrucciones detalladas o criterios de calificacion.

El contenido del area de estimulo puede ser interactivo (por ejemplo, documentos
electrénicos o aplicaciones de programas en vivo) o estatico (como una imagen de una
pantalla de inicio de sesién de un sitio web).

La prueba de CIL incluyé cinco médulos de 30 minutos de duraciéon cada uno. Tres de
ellos fueron desarrollados para el ICILS 2013 y se mantuvieron para permitir el analisis de
tendencias a lo largo de los diferentes ciclos de la evaluacién para los paises que contindan
su participacion. Los otros dos se desarrollaron para la ediciéon 2018 del ICILS, con un disefio
que refleja los contenidos tematicos y ambientes de programas contemporaneos. Los datos
recabados por los cinco mddulos se utilizaron para reportar los resultados en CIL de la
prueba 2018 en la escala original, desarrollada para el ICILS 2013.

Los estudiantes completan dos de esos cinco mddulos, asignados al azar, en un disefio
aleatorio equilibrado. Hay 20 posibles permutaciones para seleccionar dos médulos de
CIL de entre los cinco disponibles. Cada estudiante es asignado, al azar, a una de estas 20
permutaciones; asi se obtienen respuestas de parte de los estudiantes a todos los items de
la prueba, lo que permite cubrir una amplitud mayor del marco CIL —en contenidos y grado
de dificultad— que la que cada estudiante considerado individualmente podria completar,
razonablemente, en una prueba de 60 minutos de duracién.

Cada médulo de la prueba de CIL es una secuencia de tareas contextualizadas por un tema
del mundo real, conducidas por una narrativa plausible. Se incluyen de cinco a ocho tareas
breves, que requieren menos de un minuto cada una para su ejecucién y contribuyen al
desarrollo del conocimiento contextual que sustenta la ejecucion de la tarea final de cada
modulo. Esta dltima es una tarea extensa, cuya concrecién insume de 15 a 20 minutos. La
tarea extensa implica desarrollar un producto de informacién (como una presentacién, un
pédster, un sitio web o una publicacién en redes sociales) que hace uso de la informacién y los
recursos empleados en las tareas breves. En las tareas extensas se especifica el programay el
formato a utilizar, el propdsito comunicativo, el publico objetivo y los criterios de evaluacién.

Se procura seleccionar tematicas atractivas y relevantes para los estudiantes. Para evitar
que el conocimiento previo del contenido tematico del médulo beneficie a subgrupos de
estudiantes se incluye, en cada tarea, la totalidad de la informacién contextual necesaria para
su ejecucioén. A su vez, se verifica que toda la informacién técnica (por ejemplo, cientifica)
incluida en los mddulos no supere el nivel de comprensién esperado de estudiantes de
los ultimos grados de primaria. Por otro lado, no se permite que regresen a tareas previas
del médulo, dado que la informacién de tareas posteriores puede facilitar la resolucion de
las iniciales. Los items incluidos en el ICILS 2018 fueron planteados en todos los paises



participantes y en Uruguay mostraron un comportamiento similar al del resto —segtn el
modelo de Rasch (ver el grafico A.1 en el Anexo).

Las tematicas de los médulos de CIL se contextualizan en el entorno escolar, pero no
necesariamente se relacionan con el trabajo académico convencional. Asi, los mddulos
pueden proponer la comunicacién de informacién sobre tematicas cientificas, sociales o
ambientales, pero también pueden tratar la planificacién de una excursién del grupo o un
club o grupo de interés en linea, con un enfoque mas comunitario y social que académico.

La prueba de CIL incluye tres tipos de tareas: de respuesta basadas en informacién, de
habilidades y de creacion.

TAREAS DE RESPUESTA BASADAS EN INFORMACION

La interfaz digital se utiliza para presentar, con formato enriquecido, actividades que
podrian integrar una prueba en formato papel. El estimulo suele ser una representacion
no interactiva de un problema o una fuente de informacion basadas en la computadora. Se
trata de items de opciéon multiple, respuesta abierta o de arrastrar y soltar. La tecnologia se
emplea Unicamente para mostrar el estimulo y registrar las respuestas de los estudiantes.

FIGURA 2.2
EJEMPLO DE TAREA DE RESPUESTA BASADA EN LA INFORMACION
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La figura 2.2 es un ejemplo de este tipo de tareas, en formato de multiple opcién. En el area
de estimulo el estudiante puede navegar de una pestafia a otra para ver cuatro diferentes
representaciones de la estructura de un sitio web y elegir el que mejor se adapte, dados los
seis contenidos mencionados. Para auxiliar la toma de decisién, se le permite arrastrar y
soltar los contenidos dentro de cada estructura. Luego debe elegir, en la zona inferior, la
plantilla que mejor representa la estructura del sitio.

TAREAS DE HABILIDADES

Estas tareas requieren que los estudiantes usen simulaciones interactivas de software
genérico o aplicaciones universales para completar una accién. Puede tratarse de una
accién tnica (por ejemplo, copiar, pegar, seleccionar una pestafia en el navegador) o de una
secuencia (por ejemplo, “Guardar como” con un nombre de archivo especifico o navegar
por un ment). Estan disefiadas para permitir su resolucién por diferentes vias (por ejemplo,
usando el ratén o teclas de acceso directo del teclado como Ctrl mas C para copiar o navegar
por el ment). Puede tratarse de la mera ejecucion de comandos o incluir procesamiento de
informacién. Pueden ser lineales o no lineales. Estas tltimas son mas complejas, dado que
no hay una secuencia predefinida, sino que el estudiante puede resolver la tarea de distintos
modos. La calificacion de las tareas de habilidades es automaética.

FIGURA 2.3
EJEMPLO DE TAREA DE HABILIDADES
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La figura 2.3 muestra una tarea de habilidades. En ella, los estudiantes deben utilizar un
editor de imagen para modificar un logo. Para lograrlo, primero deben leer el estimulo, un
correo electrénico que contiene las instrucciones de los cambios a realizar al logo. Luego
deben abrir el enlace y hacer las tres modificaciones indicadas al logo (rotarlo, corregir el
brillo y recortarle el marco). Las primeras acciones (lectura, hipervinculo) deben seguirse
linealmente, mientras que el orden en que se realizan las modificaciones al logo no afecta
el resultado final.

TAREAS DE CREACION

Las tareas de creacion requieren que los estudiantes modifiquen y creen productos
informaticos utilizando programas auténticos. Las aplicaciones, disefiadas especificamente
para el ICILS, utilizan convenciones estandares de los programas habituales (por ejemplo, el
tipo de iconos o de respuesta a los comandos que ejecuta el usuario). En estas tareas, puede
que el estudiante deba utilizar varios programas al mismo tiempo (como correo electrénico,
paginas web, hojas de calculo, programas de procesamiento de textos o multimedia), como
suele ocurrir cuando se usan estas herramientas para hacer tareas complejas auténticas.
El producto se guarda automdticamente para ser corregido por evaluadores con base en
criterios preestablecidos.

FIGURA 2.4 i
EJEMPLO DE TAREA DE CREACION
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La figura 2.4 ejemplifica una tarea de creacion. Los estudiantes deben utilizar informacién
de un correo electrénico para crear una pagina de perfil que promueva a una banda musical
en un sitio web. El navegador permite alternar entre las pestafias del correo electréonico y la
aplicacién de edicién del sitio web. El texto del correo electrénico puede copiarse y pegarse a
la pagina web, en la que los estudiantes también deben insertar imagenes y texto adicional.
Los criterios de evaluacion de esta actividad atienden dos aspectos: el uso de las funciones
del software (como color, formato de texto y disefio general de la pagina) y la utilizaciéon de
la informacién disponible (como su adaptacion, su relevancia, su precision y la idoneidad
de la informacién seleccionada en funcién del publico objetivo). La prueba de CIL incluye,
ademas, otras tareas de creaciéon, mas complejas, en las que se debe hacer uso de mas
programas en simultaneo para su realizacién.

La tabla 2.5 indica la cantidad de items que contiene la prueba de CIL de cada dimensién y
aspecto que compone su marco conceptual, asi como el puntaje total que puede obtenerse
en cada uno de ellos.

TABLA 2.5
VINCULACION ENTRE {TEMS DE LA PRUEBA Y MARCO DE LA EVALUACION DE CIL

Dimension/aspecto NuUmero de items ~ Puntaje maximo

Dimension 1: comprender el uso de la computadora

Aspecto 1.1: fundamentos del uso de la computadora 2 2
Aspecto 1.2: convenciones de uso de la computadora 11 13
Total (dimension 1) 13 15
Dimension 2: recopilar informacion

Aspecto 2.1: acceso y evaluacion de la informacion 14 16
Aspecto 2.2: manejo de la informacion 8 8
Total (dimension 2) 22 24
Dimension 3: producir informacion

Aspecto 3.1: transformar informacion 15 20
Aspecto 3.2: crear informacion 21 31
Total (dimension 3) 36 51

Dimension 4: comunicacion digital

Aspecto 4.1: compartir informacién 7

Aspecto 4.2: usar la informacion de manera responsable y segura
Total (dimension 4) 10 12
Fuente: traducido de Fraillon et al. (2019, p. 55).

LOS CUESTIONARIOS DE CONTEXTO

Como se menciond anteriormente, la informacién contextual que acompaiia la prueba de
CIL fue recabada mediante cinco cuestionarios diferentes, dirigidos a estudiantes, docentes,
coordinadores de TIC en cada centro, directores de cada centro y coordinadores nacionales
(encuesta de contexto nacional). Todos los cuestionarios fueron disefiados para ICILS y, en
el caso de Uruguay, fueron completados en linea. La tabla 2.6 sintetiza los datos que recaba
el cuestionario de estudiantes.



Los estudiantes respondieron acerca de la frecuencia de uso de computadoras en el centro y
en diferentes asignaturas, asi como sobre el uso de computadoras para diferentes propésitos
vinculados a lo educativo y la frecuencia con que se emplean herramientas TIC concretas en
el aula —por ejemplo, procesador de texto, presentaciones, tutoriales— y con que se realizan
ciertas actividades mediadas por estas tecnologias en el aula. También se indagé su percepcion
de lo aprendido en clase respecto del uso de las TIC —por ejemplo, cémo buscar informacién
en internet y citar esta fuente—, asi como en cuanto a la seguridad y la privacidad en el uso
de dispositivos —como adjuntos del correo electrénico y uso de redes sociales.

El cuestionario de estudiantes recaba, ademds, informacién del contexto del hogar,
incluyendo el nivel socioeconémico de los padres —maximo nivel educativo alcanzado,
ocupacion, cantidad de libros en casa—; los recursos digitales del hogar—computadoras,
tablets, libros electronicos—; el pais de origen de los padres, y el idioma mas hablado en la
casa. Se les pregunta sobre su uso de las TIC fuera del centro educativo y en qué medida su
familia o amigos les han ensefiado diferentes aspectos su utilizacion.

Respecto del estudiante como individuo, el cuestionario recaba informaciéon sobre
edad, género, aspiraciones educativas, aspectos comportamentales y actitudinales. La
autoeficacia en el uso de las TIC se considera distinguiendo tareas basicas (como buscar
un archivo en la computadora) y complejas (por ejemplo, crear una base de datos o un
programa). Se consulta, ademas, la frecuencia de uso de diferentes aplicaciones de TIC, el
empleo recreativo de estas tecnologias y su socializacion por internet. La percepcion acerca
del impacto de las TIC en la sociedad e intenciones de uso de estas para trabajar o estudiar
a futuro son también consideradas.

TABLA 2.6
DATOS OBTENIDOS A PARTIR DEL CUESTIONARIO DE LOS ESTUDIANTES

Tipo de datos  Aspectos

Personales - Edad en afios
+ Género
+ Maximo nivel educativo que aspira completar

Familiares - Antecedentes familiares migratorios
- Idioma hablado en el hogar (el de la evaluacion ICILS u otro)
+ Ocupacion de los padres (la de mayor estatus)
- Nivel educativo de los padres (el mayor alcanzado)
- Alfabetizacién del hogar (cantidad de libros)
+ Recursos TIC en el hogar

UsodeTIC « Experiencia de los estudiantes en el uso de las TIC (frecuencia)
+ Uso de aplicaciones de las TIC por parte de los estudiantes (frecuencia)
- Uso de las TIC por parte de los estudiantes para la comunicacién social (frecuencia)
+ Uso de las TIC por parte de los estudiantes para intercambiar informacion (frecuencia)
+ Uso de las TIC por parte de los estudiantes para acceder a contenido en linea (frecuencia)
- Uso de las TIC por parte de los estudiantes con fines recreativos (frecuencia)
+ Uso de las TIC por parte de los estudiantes con fines educativos (frecuencia)
- Uso de las TIC por parte de los estudiantes en asignaturas (frecuencia)
- Uso de herramientas TIC por parte de los estudiantes en clase (frecuencia)

Actitudes + Percepcion de aprendizaje de tareas de TIC en el centro educativo
relacionadas - Autoeficacia de los estudiantes en el uso de las TIC
conlasTIC + Percepcion de aprendizaje de uso responsable de las TIC en el centro educativo

- Percepcién sobre el impacto de las TIC en la sociedad
- Expectativas de uso futuro de las TIC en el trabajo o estudio
+ Percepcién de aprendizaje de enfoques de pensamiento computacional en el centro educativo

Fuente: elaboracion propia a partir de Fraillon et al. (2019, p. 56).



CAPITULO 3.

POLITICAS EDUCATIVAS NACIONALES

La segunda pregunta de investigaciéon del estudio ICILS se proponia dilucidar qué aspectos
de los centros educativos y de los paises estan relacionados con la competencia en CIL de los
estudiantes. En el capitulo 1, la figura 1.2 menciona los diferentes contextos que inciden en
los resultados de los estudiantes. El capitulo 2 incluye una breve introduccién a las politicas
nacionales vinculadas a las TIC de cada pais participante (tabla 2.1), asi como detalles
sobre la infraestructura en TIC y algunos indicadores socioecondmicos de los participantes
(tabla 2.2). De esta tltima se desprende que Uruguay es, en comparacion con los otros 11
paises participantes, el que posee el menor producto interno bruto per capita, uno de los
mas desiguales en la distribucion de los ingresos y de los que menor porcentaje de su PIB
destinan al gasto publico en educacion.

En el presente capitulo, se ahonda en las politicas educativas de cada pais, tanto en las
generales y de autonomia de los centros como en las especificamente vinculadas a las TIC.
De este modo, se pretende contextualizar los resultados descriptos en el capitulo siguiente.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS
NACIONALES Y AUTONOMIA DE LOS CENTROS

Las similitudes y las diferencias entre los sistemas educativos de los distintos paises que
participaron en el estudio ICILS pueden contribuir a contextualizar los resultados de la
prueba de CIL, asi como el analisis y el disefio prospectivo de las politicas educativas que se
desarrollen en Uruguay.

La tabla 3.1 incluye informacién sobre la edad inicial, los afios de escolaridad obligatoria,
los afios de educacién por nivel educativo y el porcentaje de estudiantes de educacion media
basica que asiste a instituciones privadas y publicas en los paises y las entidades nacionales
participantes. La edad de ingreso a la educacién obligatoria va de los 4 afios en Uruguay y
Luxemburgo a los 7 en Finlandia y Kazajistan. Se establecen entre 9 y 14 afios de escolaridad
obligatoria.

El menor porcentaje de estudiantes en educacion media basica en instituciones publicas es
en Chile (41%) y el mayor en Kazajistan (97%). En todos los paises, a excepcion de Chile,
el sector publico concentra al menos tres cuartos de la matricula. Uruguay, al igual que
Alemania, tiene el 89% de sus estudiantes en la educacién publica y solo 11% en la privada.
Con 90% o mas, ademas de Kazajistan, se encuentran Estados Unidos, Finlandia e Italia.



De acuerdo con estos datos, y teniendo en cuenta los resultados por pais en la prueba de CIL,
se podria afirmar que la duracién de la escolaridad obligatoria no es, por si sola, un factor
decisivo de éxito en el desarrollo de la competencia en CIL de los estudiantes. Los mejores
resultados en la prueba fueron obtenidos por Dinamarca, Finlandia y Corea (grafico 4.1),
que se encuentran entre los paises participantes con menor nimero de afios de escolaridad
obligatoria. Tampoco se observa una relacion clara entre la participacion del sector privado
y los resultados por pais.

TABLA 3.1

CARACTERISTICAS DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS QUE PARTICIPARON EN EL ICILS 2018: ESCOLARIDAD
OBLIGATORIA, ANOS DE EDUCACION POR NIVELES Y PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE EDUCACION
MEDIA BASICA EN INSTITUCIONES PRIVADAS Y PUBLICAS

Porcentaje de
estudiantes de

Afios de escolaridad Afios en cada nivel educativo educacion media basica
Edad de Afios Educacion Educacion
comienzo obligatorios  Primaria media bdsica media superior Publico Privado

Alemania 6 9-10 4 6 3 89 11
Chile 5 13 6 2 5 41 59
Dinamarca 6 10 7 2 3 76 24
Eiﬁzggs 6 1 6 3 3 91 9
Finlandia 7 9 6 3 3 96 4
Francia 6 10 5 4 3 78 22
Italia 6 10 5 3 5 96 4
Kazajistan 7 11 4 5 2 97 3
Luxemburgo 4 12 6 3 3-5 N/D N/D
Portugal 6 12 6 3 3 87 15
Republica de 6 9 6 3 3 83 17
Uruguay 4 14 6 3 3 89 11
Participantes de referencia de comparacion (benchmarking)
Moscu (Rusia) 7 11 4 5 2 98 2
Renania del
Norte-Westfalia 6 10 4 6 3 89 11
(Alemania)

Fuente: Fraillon et al. (2019, p. 26).

Nota 1: N/D = no disponible.

Nota 2: la edad de comienzo, los afios de escolaridad obligatoria y el porcentaje de estudiantes que asisten a centros publicos y
privados se obtuvieron de la encuesta de contextos nacionales del ICILS 2018; la duracion tipica (en afios) de cada nivel educativo
se establecio a partir de datos de 2019 de Eurydice (https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/) y del Instituto de Estadistica de la
UNESCO 2019 (https://uis.unesco.org/en/isced-mappings).


https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/
https://uis.unesco.org/en/isced-mappings

TABLA3.2

GRADO DE AUTONOMIA ESCOLAR CON RESPECTO A DIFERENTES ASPECTOS DE LAS POLITICAS

EDUCATIVAS POR TIPO DE CENTRO

Gobierno escolar
(por ejemplo,
gestion
financiera,
fijar objetivos

estratégicos, Selecciony Selecciony
implementar compra de compra de
curriculo) equipos de TIC software

Participacion

del personal en Evaluar el

el aprendizaje Desarrollar/ Seleccionar desempefio en
profesional del implementar el y designar CIL del estudiante  Soporte técnico
uso de las TIC curriculo TIC docentes (o equivalente) para TIC

Participante

Publico  Privado Publico Privado Publico Privado Publico Privado Publico Privado Publico Privado Publico Privado Publico Privado

Alemania = ° = ° = ° = ° = ° =] ° =] ° =] °
Chile ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Dinamarca e [ e ® e ® =) ® =) [ ] [ ° ° ° =) °
Est'ados = ° = ° = ° ° ° ° ° ° ° ° ° =) °
Unidos
Finlandia = = = ° = ° ° ° ° ° ° ° ° ° =) °
Francia =] e =] [ =] [ =] =] o o o ° o o =] °
Italia = =] ° N/D ° N/D =] N/D =] =] o ° ° N/D ° N/D
Kazajistan o ° = o = ° e ° e ° ° ° ° ° =] °
Luxemburgo ] ° o =] o (] ° (] (] ° o ° ° o
Portugal = ° = ° = ° ° ° = ° o ° ° =]
Republica de
° ° ° ° ° ° ° ° o o o ° ° ° ° °
Corea
Uruguay ] ] o o o ° ] ° ] =] o [ ] [ ] [ ] o [ ]
Participantes de referencia de comparacion (benchmarking)
Renania
del Norte-
) N/D e N/D e N/D e N/D e N/D e [ ] e N/D e N/D

Westfalia
(Alemania)
Moscu

) ° ° ° ° ° o ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
(Rusia)

Fuente: Fraillon et al. (2020, p. 27).

Nota: N/D = no disponible; datos recopilados de la encuesta de contextos nacionales del ICILS 2018.
@ Los centros tienen autonomia total o casi total.
¢ Los centros tienen cierta autonomia y las autoridades educativas definen algunas cosas.

o Los centros tienen poca o ninguna autonomia, las definiciones las realizan las autoridades educativas.

La tabla 3.2 informa sobre el grado de autonomia de los centros educativos publicos y
privados de cada pais en diferentes aspectos de las politicas educativas, tanto generales
como especificamente vinculados a las TIC. En Uruguay, asi como en la mayoria de los
paises participantes, los centros educativos publicos tienen menos autonomia que los
privados en las diferentes decisiones y politicas consideradas. La excepcién en nuestro pais
son las decisiones curriculares y de gobierno escolar (en las que la autonomia es parcial
para ambos sectores) y las de evaluacién de desempefio en CIL (en las que la autonomia
es, en todos los casos, total o casi total). En la mayoria de los paises participantes el mayor
grado de autonomia se da, en ambos sectores, para la evaluacién del desempefio en CIL.



LAS POLITICAS EDUCATIVAS ORIENTADAS A LAS TIC

Conocer las politicas focalizadas en el desarrollo de la competencia en CIL de los estudiantes
de cada pais permite contextualizar los resultados obtenidos por los diferentes paises y
entidades nacionales que participaron en las pruebas. A esos efectos, se analiza el énfasis
curricular en aspectos de la ensefianza relacionados con la CIL (tabla 3.3) y el CT (tabla 3.4),
las exigencias de formacién docente en el uso de las TIC (tabla 3.5), los apoyos disponibles
para el desarrollo profesional docente en TIC (tabla 3.6) y la disponibilidad de recursos
tecnolégicos para la ensefianza y el aprendizaje en los centros educativos (tabla 3.7). La
tabla 3.8, al final de esta seccién, resume el analisis de las mencionadas politicas educativas
en su conjunto.

Las tablas 3.3y 3.4 presentan los paises participantes ordenados de mayor a menor, segin el
énfasis que el curriculo nacional pone en nueve aspectos de ensefianza relacionados con la
competencia en CIL (tabla 3.3) y 12 aspectos relativos al CT® (tabla 3.4). Se otorga un punto
cuando el énfasis curricular en un aspecto es explicito, medio punto cuando es implicito y
cero puntos si se trata de un aspecto que el curriculo en cuestién no enfatiza.

Respecto de la competencia en CIL (tabla 3.3), MoscU, Dinamarca y Alemania son los tres
participantes que incluyen explicitamente todos los aspectos sefialados. La mayoria de los
paises restantes enfatizan todos los aspectos listados, aunque muchos lo hacen de modo
implicito. Solo Uruguay e Italia excluyen cerca de la mitad de los aspectos considerados,
con lo que ocupan el tltimo y el pendltimo puesto del ranking, respectivamente. En nuestro
pais se incluye explicitamente la busqueda de informacién empleando las TIC y el uso de
software, e implicitamente la presentacién para audiencias especificas empleando estas
tecnologias vy la evaluaciéon de la confiabilidad de las fuentes de informacién en internet.
El énfasis en aspectos vinculados al CT (tabla 3.4) es menor. En nuestro pais, asi como
en Luxemburgo, ninguno de los aspectos listados es parte del curriculo. En los restantes
participantes, el énfasis en CT es menor al puesto en CIL. Ninguno incluye explicitamente
todos los aspectos considerados. Republica de Corea y Dinamarca ponen algin énfasis,
implicito o explicito, en todos los aspectos, mientras que los demés participantes varian en
la inclusion de entre nueve (Kazajistan) y dos aspectos (Alemania) de los 12 listados.

© Si bien Uruguay, Chile, Italia, Kazajistan y Moscu (Rusia) solo participaron en la prueba de CIL y no en la de CT, se incluye el andlisis
de contenido curricular de todos los participantes para dar una visién completa de la tematica, de cara a una posible evaluacion del
CT en nuestro pais en futuras ediciones del ICILS.



ASPECTOS

TABLA 3.3

ENFASIS DEL CURRICULO NACIONAL EN ASPECTOS DE ENSENANZA RELACIONADOS CON LA

ALFABETIZACION INFORMATICA Y DE LA INFORMACION

Moscu
(Rusia) Dinamarca Alemania Chile

Estados
Unidos

Portugal

Francia Finlandia

Kazajistan

Republica
de Corea

Luxemburgo

Renania
del Norte-
Westfalia
(Alemania)

Italia  Uruguay

Buscar
informacion
utilizando TIC

05

05

Uso de
herramientas
(como
procesadores
de texto, hojas
de célculoy
software de
presentacion)

05

05

05

05

Evaluar la
confiabilidad
de las fuentes
de informacion
alas que se
accede a través
de internet

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Presentar
informacion
para un publico
0 proposito
determinado
utilizando TIC

05

05

05

05

Organizar la
informacion
obtenida de
fuentes de
internet

—
JY
Y

05

05

05

05

05

05

05

Relacionados
conla
propiedad
intelectual,
como los
derechos de
autory las
fuentes de
atribucién

05

05

05

05

05

Publicacion de
informacion
de modo
responsable y
respetuoso

05

05

05

05

Seguridad
usando TIC
(por ejemplo,
contrasenas,
malware,
suplantacion de
identidad)

0,5

0,5

0,5

0,5

Seguridad de
datos (como
la recopilacion
de datos de
uso de internet
por parte de
motores de
busqueda y
sitios de redes
sociales)

-
-
-
-

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Fuente: Fraillon et al. (2020, p. 32).



TABLA 3.4
ENFASIS DEL CURRICULO NACIONAL EN ASPECTOS DE ENSENANZA RELACIONADOS CON EL
PENSAMIENTO COMPUTACIONAL

Renania
del Norte-
Republica Estados Moscu Westfalia
ASPECTOS de Corea Dinamarca Francia Unidos (Rusia) Kazajistdn Portugal Italia Chile Finlandia Alemania (Alemania) Luxemburgo Uruguay

Planificacion

de productos o
soluciones de base
tecnolégica

1 1 1 1 0,5 0,5 1 0,5 1 0 0 0 0 0

Desarrollo de
productos o
soluciones
basadas en
tecnologia para
satisfacer los
requisitos del
usuario

Evaluaciony

refinacion de

productos o 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0,5 1 1 0 0 0 0
soluciones de base

tecnoldgica

Crear

representaciones

visuales de

procesos (por 1 05 1 1 0,5 1 05 1 05 1 05 0,5 0 0
ejemplo, diagramas

de flujoy drboles

de decision)

Crear

representaciones

visuales de

informacion o 1 05 1 1 1 1 1 1 0,5 1 0 0 0 0
datos (por ejemplo,

tablas, graficos o

cuadros)

Disefio de
interfaces de
usuario para
productos o
soluciones de base
tecnoldgica

0,5 05 0 0,5 0,5 0 1 0,5 1 0 0 0 0 0

Revision de
productos o
soluciones
basados en
tecnologia

con base en
comentarios de los
usuarios u otros

0,5 05 0 0,5 0,5 0 0,5 0 1 0 0 0 0 0

Crear algoritmos 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0 05 1 1 0 0

Escribir cédigo,
programas o 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0 0 0 0 0 0
macros

Evaluacion de
cédigo, programas 1 1 1 0,5 1 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0
0 macros

Desarrollo de
aplicaciones
digitales (por
ejemplo,

programas o
aplicaciones)

Identificar y
describir las
propiedades de los
sistemas digitales

Fuente: Fraillon et al. (2020, p. 34).
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TABLA 3.5
REQUISITOS DE FORMACION DOCENTE EN EL USO DETIC
Renania
del Norte-
Moscu Estados Republica Westfalia
(Rusia) Francia Unidos Chile Dinamarca Luxemburgo ltalia Uruguay Finlandia Alemania Kazajistdn de Corea Portugal (Alemania)

Colaboracion y
comunicacion
en el uso de
TIC

1 1 1 0,5 1 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0

Uso de

TIC para la
evaluacion de
los alumnos

UsodeTIC en
pedagogia

Capacitacion
técnica en el 1 1 1 0,5 1 0,5 1 0 0 0 0 0 0 0
usode TIC

Fuente: Fraillon et al. (2020, p. 38).

La tabla 3.5 ordena a los participantes segun las exigencias de formacién docente en el
uso de TIC. Se otorga un punto cuando el aspecto considerado es requisito de la formacién
docente inicial o para el ejercicio de la profesién y medio punto cuando, sin que este aspecto
sea un requisito en esas instancias, si es un requerimiento que los docentes en ejercicio
participen en algin tipo de programa de desarrollo profesional o curso de formacion
continua en el tema. Los cuatro aspectos considerados son requisitos de formacién inicial
o para ejercer la profesion en Moscu (Rusia), Francia y Estados Unidos. No hay requisito
alguno de estos aspectos en Finlandia, Alemania, Kazajistan, Republica de Corea y Portugal.
En cuanto a nuestro pais, si bien, al igual que en Chile, Luxemburgo e Italia, ninguna de
estas formaciones es requisito para titularse o ejercer la profesién, varios de los aspectos
considerados son parte de los cursos de desarrollo profesional docente vinculados al trabajo
en el marco de Ceibal.

Pero, ¢qué apoyo se ofrece a los docentes que desean formarse en el uso de TIC y la
ensefianza de la competencia en CIL? La tabla 3.6 sefiala, para diferentes aspectos en que
los docentes pueden capacitarse, si el pais financia la participacién de estos en dichas
instancias, si brinda recursos para que puedan acceder a la formacién v si pone suplentes
a disposicion para que los docentes de aula puedan asistir a las capacitaciones. Los unos
indican los aspectos cubiertos y los ceros los no cubiertos por cada participante. Finlandia,
Dinamarca, Republica de Corea y Luxemburgo ofrecen todos estos apoyos en todas las
tematicas de formacion listadas. En el caso de Uruguay, se ofrece financiamiento o recursos
en todas las tematicas, pero no se dispone de suplentes en ninguno de los casos. Tampoco
Alemania, Chile, Kazajistan y Mosct ofrecen suplentes para que sus docentes participen en
las instancias de formacién en TIC o CIL listadas.



TABLA 3.6
NIVELES DE APOYO PARA EL ACCESO Y LA PARTICIPACION DOCENTE EN INSTANCIAS DE DESARROLLO

PROFESIONAL BASADO ENTIC
Renania
del Norte-
Republica Estados Moscu Westfalia
Aspectos Acciones  Finlandia Dinamarca de Corea Luxemburgo Unidos Chile Francia (Rusia) Uruguay Alemania ltalia Kazajistdn Portugal (Alemania)
) Financia 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0
Mejora de
habilidades  Recursos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
TIC/técnicas -
Suplencias 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Mejora del Financia 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0
conocimiento persos 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 ]
respecto de
ClL Suplencias 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0
Mejora de las  Financia 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0
habilidades
de ensefianza Recursos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
de contenidos -
de CIL Suplencias 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Desarrollo Financia 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0
de recursos
digitales Recursos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
para la
ensefianzay  Suplencias 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
el aprendizaje
Integracion  Financia 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0
deTICen
actividades ~ Recursos 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1
de ensefianza ]
y aprendizaje Suplencias 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
Mejorade  Financia 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0
habilidades
de Recursos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1
programacion
y desarrollo
de Suplencias 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
aplicaciones
digitales

Fuente: Fraillon et al. (2020, p. 39).

Nota: financia (proporcionar financiamiento), recursos (proporcionar directamente los recursos necesarios) y suplencias
(proporcionar profesores suplentes para que los docentes titulares se dediquen a actividades que desarrollen sus propias
capacidades en CIL).



TABLA 3.7
DISPONIBILIDAD DE RECURSOS TECNOLOGICOS PARA LA ENSENANZA Y EL APRENDIZAJE SEGUN
REPORTES DE LOS CENTROS EDUCATIVOS PARTICIPANTES

Renania

del Norte-

Moscu Westfalia Estados Republica
(Rusia) Dinamarca Francia Luxemburgo (Alemania) Finlandia Uruguay Unidos deCorea Portugal Kazajistdn Chile Alemania Italia

Recursos de

aprendizaje

digital a

los que 83 68 78 61 60 46 74 74 78 69 65 75 64 72
se puede

acceder sin

conexion

Recursos de
aprendizaje
digital que
solo se
pueden usar
en linea

98 99 85 100 69 94 86 95 87 83 77 87 73 75

Acceso a
internet a
través de la
red escolar

92 100 100 100 86 99 86 99 82 93 80 85 91 66

Acceso
aun sitio
educativo
o una red
mantenida
por las
autoridades
educativas

94 87 79 87 40 66 87 93 77 67 63 60 50 29

Cuentas

de correo
electrénico
para uso
relacionado
con el centro

53 91 73 99 21 93 40 84 33 35 42 32 30 38

Fuente: Fraillon et al. (2020, p. 40).

Por ultimo, la tabla 3.7 presenta el porcentaje de centros educativos, de entre los
participantes de cada pais, en que sus directores declararon tener a disposicién de sus
estudiantes diferentes tipos de recursos tecnolégicos para la ensefianza y el aprendizaje.
Se observa que el acceso a internet desde la red escolar es el recurso mas frecuentemente
disponible, seguido de recursos de aprendizaje digital que requieren conexién a internet.
La disponibilidad de recursos de aprendizaje digital sin conexiéon es menos habitual. El
recurso menos frecuentemente disponible en la mayoria de los paises es la cuenta de correo
electrénico para uso relacionado con el centro educativo. En Uruguay, solo 40% de los
centros educativos participantes afirmaron brindar esta posibilidad, tres de cada cuatro
ofrecen recursos digitales offline y casi todos (cerca del 90%) ofrecen recursos digitales
en linea, asi como acceso a internet y a sitios educativos mantenidos por las propias
autoridades educativas.

En sintesis, a partir del analisis de los datos presentados puede afirmarse que Uruguay
ha centrado sus esfuerzos para el desarrollo de la competencia en CIL en la provision de
recursos tecnoldgicos para la ensefianza y el aprendizaje (tabla 3.8). Las politicas y los
apoyos vinculados a la formacién docente en TIC podrian incrementarse, pero son similares
a los ofrecidos, en promedio, por los paises participantes. Sin embargo, con relaciéon al
resto de los paises, se observa una escasa presencia curricular de aspectos vinculados a la
competencia en CIL y CT.



TABLA 3.8
RESUMEN DE POLITICAS EDUCATIVAS ORIENTADAS A LAS TIC (SINTESIS DE TABLAS 3.3A 3.7)

} ) Apoyos al Porcentaje de centros con
Enfasis Enfasis Requisitos desarrollo  recursos disponibles para la
curricular  curricular  de formacién  profesional  ensefianzay el aprendizaje

en CIL en CT docente en docente en de la competencia en CIL*

Participante (tabla3.3) (tabla3.4) TIC (tabla3.5) TIC (tabla 3.6) (tabla 3.7)

Promedio con Uruguay 75 49 41 63 74

Promedio sin Uruguay 79 8 41 64 74

Uruguay 33 0 38 56 75

Chile 94 50 63 67 68

Alemania 100 13 0 33 62

Dinamarca 100 79 75 100 89

e A . 2 5

Finlandia 78 33 0 100 80

Francia 83 79 100 67 83

Italia 56 50 50 33 56

Kazajistan 61 68 0 28 65

Republica de Corea 67 92 0 100 71

Luxemburgo 50 0 50 100 89

Portugal 89 67 0 28 69

Moscu (Rusia) 100 71 100 67 84

Estados Unidos 94 75 100 78 89

Base 100** 9 12 4 18 100

* Segun las declaraciones de la direccién de cada centro educativo.
** Para el calculo de los porcentajes de esta tabla resumen se suma el puntaje obtenido por cada pais en cada tabla y se divide por
el puntaje maximo que podria haber obtenido (el que figura en la fila Base 100).



CAPITULO 4.

RESULTADOS DE URUGUAY EN EL ICILS 2018

El presente capitulo reporta los principales resultados de la prueba de CIL en Uruguay y los
compara con los obtenidos por los restantes paises y entidades nacionales participantes.
Para ello se presenta, en primer lugar, una descripcion de los niveles de desempefio y el
modo en que se realizé su definicién. Luego se desarrollan ejemplos de tareas breves y
extensas de uno de los mddulos de la prueba de CIL de 2018, especificando los criterios de
calificacién que aplican a cada una de ellas. A continuacién, se brinda una sintesis de los
resultados de Uruguay en comparacion con los demaés paises y regiones.

NIVELES DE DESEMPENO EN CIL EN 2018

Los niveles de desempefio fueron establecidos para el ICILS 2013 y se mantuvieron
incambiados en el ICILS 2018. En la definicién de dichos niveles se tuvieron en cuenta el
contenido y el grado de dificultad de cada uno de los items de la prueba. En primer lugar,
se describen el conocimiento, las habilidades y la comprensién de CIL demostrados por un
estudiante que responde correctamente a cada item. Luego se ordenan estos descriptores,
de menor a mayor complejidad; posteriormente, se analiza el contenido de cada elemento
y su dificultad relativa. A partir de ello, se caracterizan los diferentes rangos (niveles) en la
escala. Este proceso es iterativo: se modifican los limites y se revisa el contenido de cada
nivel hasta que cada uno de ellos muestre caracteristicas distintivas y la progresion de bajo
a alto logro a lo largo de los niveles sea clara.

La descripcién de cada nivel sintetiza los conocimientos, las habilidades y la comprension
de CIL, y describe los modos en que los estudiantes demuestran, tipicamente, su desempefio
a cada nivel. La escala muestra un amplio rango de competencias, desde el uso mas bésico
de comandos siguiendo instrucciones hasta la selecciéon independiente y deliberada del
uso controlado de recursos de los diferentes programas informaticos para comunicarse
con otros. Se incluye, ademas, el conocimiento de tipos de informacién y procedimientos
de seguridad, asi como el de las consecuencias sociales, éticas y legales del acceso a la
informacién digital por parte de terceros.

En definitiva, la secuencia de desarrollo descrita por la escala en CIL se sustenta en el
conocimiento y la comprensién de las convenciones de las fuentes de informacién
electrénicas y las aplicaciones de programas, en la capacidad de razonar criticamente y
de determinar la veracidad y utilidad de la informacién de una variedad de fuentes, y en
las habilidades de planificacién y evaluacion necesarias para crear y refinar productos
informativos para fines comunicativos especificos.



El dominio de la CIL se vuelve mas sofisticado a medida que se avanza de un nivel a otro. Por
lo tanto, se puede suponer que un estudiante ubicado —con base en su puntaje en la prueba
ICILS— en determinado nivel de la escala puede comprender y resolver exitosamente la
mayoria de las tareas correspondientes a su nivel de logro, asi como a niveles inferiores,
pero no aquellas de niveles superiores.

La escala se compone de cuatro niveles de desempefio (tabla 4.1). Unos pocos items de
dificultad inferior al nivel 1 fueron incluidos en la prueba para evaluar las habilidades mas
basicas (como hacer clic en hipervinculos), pero su inclusion en la escala no se justifica.

TABLA 4.1
DESCRIPCION DE LOS NIVELES DE DESEMPENO EN CIL EN 2018

Ejemplos de tareas realizadas por los estudiantes en este nivel de

Descripcion del nivel de competencia competencia

Nivel 1 (407 a 491 puntos)

En el nivel 1 los estudiantes En el nivel 1 los estudiantes pueden, por ejemplo:
demuestran un conocimiento practico  « abrir un hipervinculo en una nueva pestafa del navegador,
funcional de las computadoras como - usar una herramienta de comunicacién apropiada para un contexto

herramientas y una comprension comunicativo especifico,

basica de las posibles consecuencias - identificar quién recibe un correo electrénico en copia/duplicado (CC),
de que multiples usuarios accedan « identificar problemas resultantes del envio masivo de mensajes,

a una misma computadora. Utilizan « registrar puntos clave de un video en una aplicacion de bloc de notas
comandos convencionales de los de texto,

programas para realizar tareas bdsicas - usar un programa para recortar una imagen,

de investigacion y comunicacion, asi situar un titulo en una posicion destacada de una pdgina web,

como para agregar contenido simple - crear un titulo adecuado para una presentacion de diapositivas,

a productos informativos. Demuestran  + demostrar un control bésico del color al agregar contenido a un

familiaridad con las convenciones documento simple,

basicas del disefio de documentos + insertar una imagen en un documento y

electrénicos. sugerir uno 0 Mas riesgos de no cerrar sesion en una cuenta de
usuario cuando se utiliza una computadora de acceso publico.

Nivel 2 (492 a 576 puntos)

En el nivel 2 los estudiantes usan En el nivel 2 los estudiantes pueden, por ejemplo:

computadoras para completar tareas - agregar contactos a un espacio de trabajo colaborativo,

basicas y explicitas de recoleccion + explicar las ventajas de usar una herramienta de comunicacion para

y gestion de informacion. Localizan un contexto comunicativo particular,

informacion explicita de fuentes « explicar un potencial problema de que una direccion de correo
electronicas dadas. Realizan ediciones  electronico personal esté disponible publicamente,

basicas y agregan contenido a + asociar la amplitud del conjunto de caracteres empleado con la fuerza
productos de informacion existentes de una contrasefia,

siguiendo instrucciones especificas. + navegar a una URL presentada como texto sin formato,

Crean productos informativos simples -« insertar informacion a una celda especifica de una hoja de calculo,
que muestran consistencia de localizar informacién simple explicitamente mencionada en un sitio

disefio y adhieren a convenciones de web con multiples paginas web,

disposicion. Demuestran conocimiento « saber que los motores de busqueda pueden priorizar el contenido

de los mecanismos para proteger la patrocinado sobre el contenido no patrocinado,

informacion personal y de algunas - diferenciar entre resultados de busqueda patrocinados y no

consecuencias del acceso publico a la patrocinados que brinda un motor de busqueda,

informacion personal. - explicar un beneficio de citar fuentes de informacion obtenidas de
internet,

- utilizar el formato y la ubicacion para denotar el rol de un titulo en una

pieza informativa,

usar el lienzo completo al disefiar un poster,

+ controlar la relacion de tamafio de los elementos que integran el
poster disefiado,

+ demostrar control basico del formato del texto y el uso del color al
crear una presentacion de diapositivas y

+ usar un editor simple para agregar un texto especificado a una pagina
web.




Nivel 3 (577 a 661 puntos)

En el nivel 3 los estudiantes
demuestran capacidad de trabajar
independientemente, utilizando
computadoras como herramientas
para recopilar y gestionar informacion.
Estos estudiantes seleccionan la
fuente de informacién mds adecuada
para cumplir un propésito especifico,
recuperan informacién de fuentes
electrénicas dadas para responder
preguntas concretas y siguen
instrucciones para usar comandos
convencionales de los diferentes
programas para editar, agregar
contenido y reformatear productos
informativos. Reconocen que la
credibilidad de la informacién basada
en la web puede verse influenciada
por la identidad, la experiencia y los
motivos de los productores de la
informacion.

En el nivel 3 los estudiantes pueden, por ejemplo:

- identificar que un saludo genérico en un correo electrénico sugiere que

el remitente no conoce al destinatario;

explicar las desventajas de usar una herramienta de comunicacion

para un contexto comunicativo particular;

evaluar la confiabilidad de la informacion presentada en un sitio web

de crowdsourcing;

identificar cuando el contenido publicado en internet puede estar

sesgado como resultado de las pautas de contenido de un editor o de

que los ingresos publicitarios incidan en la seleccion del contenido;

explicar el propésito de etiquetar explicitamente el contenido

patrocinado publicado en los sitios web;

seleccionar informacion relevante, siguiendo criterios dados, para

incluir en un sitio web;

explicar el beneficio de utilizar un sistema comun de organizacion y

recuperacion de la informacion;

saber qué informacion es Util incluir al registrar una fuente de

informacion de internet;

utilizar un software genérico de mapeo en linea para representar

informacion de texto como una ruta en un mapa;

seleccionar una estructura de navegacion del sitio web adecuada para

el contenido dado;

seleccionar y adaptar informacion relevante de fuentes dadas al crear

un poster;

+ demostrar control del disefio de la imagen al crear un poster;

+ demostrar control de color y contraste para apoyar la legibilidad de un
poster,y

- demostrar control del disefio del texto al crear una presentacion.

Nivel 4 (mas de 661 puntos)

En el nivel 4 los estudiantes
seleccionan la informacién mas
relevante para usar con fines
comunicativos. Evaltuan la utilidad

de la informacion en funcion de
criterios asociados con la necesidad

y evallan su confiabilidad en funcién
de su contenido y probable origen.
Estos estudiantes crean productos
informativos que demuestran
consideracion de la audiencia y del
propoésito comunicativo. También usan
funciones de software apropiadas para
reestructurar y presentar informacion
de modo convencional. Luego adaptan
esa informacioén para satisfacer

las necesidades de una audiencia
dada. Demuestran conciencia de

los problemas que pueden surgir

con respecto al uso de informacion
patentada en internet.

En el nivel 4 los estudiantes pueden, por ejemplo:

+ evaluar la confiabilidad de la informacion destinada a promocionar un
producto en un sitio web comercial;

seleccionar y usar imagenes relevantes para representar un proceso
en tres etapas en una presentacion;

seleccionar y usar imdgenes relevantes para respaldar la informacion
presentada en un poster digital;

seleccionar datos de las fuentes y adaptar el texto para una
presentacion con el propésito de que se ajuste a un publico y a un
proposito especificos;

demostrar control del color para apoyar el propdsito comunicativo de
una presentacion;

usar el disefio del texto y las caracteristicas del formato para denotar
el rol de los diferentes elementos en un poéster informativo;

crear un disefio equilibrado del texto y de las imagenes para una hoja
informativa;

reconocer la diferencia entre los requisitos legales, técnicos y sociales
al usar imagenes en un sitio web;

explicar que las contrasefias se pueden cifrar y descifrar;

obtener datos relevantes de fuentes electrénicas para usar en una
publicacién de redes sociales para generar apoyo;

explicar como se pueden utilizar las herramientas de comunicacion
para demostrar un comportamiento inclusivo, y

citar la fuente de informacion relevante, obtenida de internet, cuando
crean un producto informativo.

Fuente: traduccion de Fraillon et al. (2020, pp. 57-59).



EJEMPLOS DE TAREAS DE CIL EN 2018 Y SU CALIFICACION

La evaluacién de CIL de 2018 se compuso de cinco mddulos tematicos (tabla 4.2). A cada
estudiante que participé en la prueba se le asigné al azar una secuencia de dos de estos
médulos. Cada uno incluyé una serie de cinco a ocho tareas breves, seguidas de una tarea
extensa.

En la presente seccién se presentan y analizan cuatro tareas breves y una tarea extensa
que integran el médulo “Competencia de bandas de rock” de la prueba de CIL de 20187. Se
incluyen ejemplos de respuestas posibles a estas tareas, asi como el nivel de desempefio al
que corresponderia cada una de esas respuestas.

TABLA 4.2
RESUMEN DE LOS MODULOS DE LA PRUEBA DE CIL Y SUS TAREAS EXTENSAS
Mdédulo Descripcion y tarea extensa

Competencia de Los estudiantes planean un sitio web, editan una imagen y usan un programa simple de disefio
bandas derock  para crear una pagina web con informacién sobre una competencia de bandas estudiantiles.

Respiracion Los estudiantes administran archivos, evaltan y recopilan informacion para crear una
presentacion que explique el proceso de la respiracion a alumnos de ocho a nueve afios.

Viaje estudiantil  Los estudiantes ayudan a planificar un viaje organizado por el centro educativo. Para ello
utilizan herramientas de bases de datos en linea y seleccionan y adaptan la informacién para
producir una nota informativa sobre el viaje, dirigida a sus pares. La nota informativa incluye
un mapa creado con una herramienta de mapeo en linea.

Juegos de mesa  Los estudiantes usan una red social del centro educativo para enviar mensajes directos y
realizar publicaciones grupales con el propdsito de motivar a sus compafieros a unirse a un
grupo de interesados en juegos de mesa.

Reciclaje Los estudiantes acceden a un sitio web en que se comparten videos y evalian la informacion
alli brindada. El propdsito de esto es identificar una fuente de informacién adecuada en lo
referente a la reduccion, la reutilizacion y el reciclaje de residuos. Los estudiantes deben tomar
notas de la informacion contenida en el video y utilizarlas como insumo para disefiar una
infografia que concientice acerca de la reduccion, la reutilizacion y el reciclaje de residuos.

Fuente: traducido de Fraillon et al. (2020, p. 54).

Las actividades del moédulo “Competencia de bandas de rock” se presentaron a los
estudiantes con la introduccién que aparece en la figura 4.1.

7 Las mencionadas tareas fueron liberadas por la IEA para ilustrar y ejemplificar los contenidos de la prueba de CIL; se mantuvieron
confidenciales los restantes moédulos y tareas.



FIGURA 4.1
INTRODUCCION AL MODULO “COMPETENCIA DE BANDAS DE ROCK”

INTRODUCCION Queda(r)

30 min.
Tu escuela esta llevando a cabo una competencia de bandas de rock. Estas en el comité organizador que esta
trabajando en un sitio web para promover la competencia.

Hay algunas tareas breves y otra tarea mas larga.

A continuacién se muestra un resumen de lo que tendras que hacer:
1. Ingresar a tu cuenta de correo electronico.
2. Seleccionar una estructura de sitio web.
3. Editar un logo.

4. Crear una pagina para un sitio web.
(Esta es la tarea mas larga).

Haz clic en -cumldn hayas leido la introduccidn.

Fuente: evaluacién ICILS 2018. Copyright © 2018 IEA.

TAREAS BREVES

El primer item del médulo (figura 4.2) es una tarea breve de respuesta abierta. El area
de estimulo muestra la pagina de inicio de sesidén para una cuenta de correo electrénico.
Los estudiantes deben responder una pregunta sobre la seguridad del navegador. Las
respuestas a este y otros items de respuesta abierta —breve o extensa— fueron calificadas
en una plataforma en linea por dos evaluadores independientes en cada pais. Se utilizaron
los mismos ejemplos de respuesta en la capacitacién de los evaluadores de todos los paises.
Solo se incluyeron en el andlisis los datos en que la concordancia entre evaluadores fuera
superior a 70%.

Este primer item ilustra el logro en el nivel 1 en la escala de CIL. Integra la dimensién
/4 (comunicacién digital) y el aspecto 4.2 (usar la informacién de manera responsable y
segura) del marco de CIL. Evalda la comprension de los estudiantes sobre las consecuencias
de permitir que un navegador o una aplicacion web guarden una contrasefia en una
computadora de uso compartido. Los estudiantes cuyas respuestas refirieron al acceso no
autorizado a la cuenta de correo electrénico o al acceso a informacién privada almacenada
en la cuenta recibieron puntos por este item. En Uruguay, el 59% de los participantes obtuvo
crédito completo, mientras que el promedio para todos los paises y entidades participantes
fue del 64% (con un minimo de 50% y un maximo de 84%).



FIGURA 4.2
ITEM 1 - “COMPETENCIA DE BANDAS DE ROCK”

@ Centro educalivo Juana de Ibarbourou - Comeo electrénico

Centro educativo Juana de barbauros - Comeo electriaica | 4

Centro educativo Juana de Ibarbourou - Correo electronico w

Nombre de usuario: [ |
Contrasefia [ |

[ Recordar mi contrasedia .
ngresa

Estas ingresando al senvicio de Correo Web de tu centro educativo desde una computadora de uso piblico en una sala de computacidn.

L Qué fesgo comes si marcas el recuadro "Recordar ma contrasefia™?

Fuente: evaluacién ICILS 2018. Copyright © 2018 IEA.

El segundo item del mddulo (figura 4.3) ilustra el logro del nivel 2 en la escala de CIL. Integra
la dimensioén 1 (comprender el uso de la computadora) y el aspecto 1.1 (fundamentos del
uso de la computadora) del marco de CIL. En dicho item se presentan dos contrasefias y se
solicita a los estudiantes que elijan la mas segura y justifiquen su respuesta. Se consideran
correctas las respuestas de quienes optan por la segunda contrasena (Fky_38%) y refieren,
en su justificacion, a la mayor seguridad que proporciona la variedad en el uso de caracteres
(mayusculas, minusculas, nimeros, simbolos). En Uruguay, el 56% de los participantes
obtuvo crédito completo, mientras que el promedio para todos los paises y entidades
participantes fue del 62% (con un minimo de 27% y un maximo de 80%).

El tercer item del médulo (figura 4.4) ilustra el logro de nivel 3 en la escala de CIL. Integra la
dimension 2 (recopilar informacién) y el aspecto 2.2 (manejo de la informacién) del marco
de CIL. El estudiante debe leer un correo electrénico que se presenta en el area de estimulo.
Luego, utilizando la URL incluida en ese correo, accede a la herramienta Planificador web,
en la que deberd elegir la plantilla que mejor se ajuste a los contenidos de la pagina web
de la competencia de bandas, navegando por las diferentes pestafias para seleccionar la
plantilla como se detallé en el capitulo anterior (figura 2.2). Los estudiantes que seleccionan
la plantilla 3 reciben crédito por este item. En Uruguay, el 24% de los participantes obtuvo
crédito completo, mientras que el promedio para todos los paises y entidades participantes
fue del 30% (con un minimo de 23% y un maximo de 44%).



FIGURA 4.3
ITEM 2 - “COMPETENCIA DE BANDAS DE ROCK”

0 electronico

Archivo  Editar  Herramientas

£ | hipuiteivi castro-sducetivo-jeana-de-arkuri icis/cames-slectrinico | >

Ceniro aducative Juana de barbounou - Cormeo slectrinico +*

Centro educativo Juana de Ibarbourou - Correo electronico

Tu cuenta de comeo electronico necesita una contrasefia para ingresar a los comeos. ; Cudl contrasefia es més segura?
O &y 345 O Fiy_38%

una fia y explica tu

Fuente: evaluacion ICILS 2018. Copyright © 2018 IEA.

FIGURA 4.4
iTEM 3 - “COMPETENCIA DE BANDAS DE ROCK” (PRIMERA PARTE)

@ Centro educativo Juana d bourou - Comeo electronico

o [ R A TR : >

Centro educative Juana de barbourou - Corres slecirinico | & |

Centro educativo Juana de |barbourou - Correo electrénico

iy De: Maria # Responder %y Responder atodos  #* Reenviar @ Eliminar
& Bandeja de entrada Para: Td, Lucas, Martin, Agustina

& correo basura

Asunto Reunidn del Comité para la Competencia de Bandas

[=]
S Hola a todos,
S Enviados
Acd les mando un resumen de i reunion del comité ge ayer.
B Eniminados

+ Martin y Maria van a preparar las instrucciones para el perfil 0 la nueva pagina de la banda.
« Lucas va a editar el logo de la compelencia
* Nec usar un Planific para elegir una estructura para el sitio web:
[ ——— e iat
+ También necesitamos crear una pagina de perfil de la banda Bombay.

iMuchas gracias!

Lee el correo de Maria.
Ve al sitio web de Planificador¥Vab

Fuente: evaluacion ICILS 2018. Copyright © 2018 [EA

22 min.




El item presentado en la figura 4.5 integra, al igual que el de la figura 4.2, el aspecto 4.2 (usar
la informacién de manera responsable y segura) de la dimensién 4 (comunicacién digital).
Su dificultad, sin embargo, es mayor. Este item presenta a los estudiantes cinco asuntos
a considerar al momento de publicar una imagen en un sitio web. Se solicita categorizar
cada uno de ellos segln se trate de un requisito legal, técnico o personal-social. Se debe
arrastrar y soltar cada uno de los asuntos en la columna correspondiente. Los participantes
reciben un punto (crédito parcial) en caso de que clasifiquen correctamente cuatro de los
cinco temas presentados, lo que se considera propio del nivel 2 de la escala de CIL. Quienes
clasifican correctamente los cinco asuntos reciben dos puntos (crédito total), limite entre
los niveles 3y 4 de desempefio en CIL. En Uruguay, el 36% de los participantes obtuvo
crédito parcial y el 10% obtuvo crédito total. El promedio para todos los paises fue del 41%
de crédito parcial (con un minimo de 37% y un maximo de 83%) y el 21% de crédito total
(con un minimo de 10% y un maximo de 35%).

FIGURA 4.5
ITEM 4 - “COMPETENCIA DE BANDAS DE ROCK”

Queda(n)
16 min.

Requisitos legales Requisitos técnicos Requisitos sociales! personales Asuntos

[ iTienes autorizaciin para edar la : i
imagen? : g 4 £Es Ia resolucitn adecuada para la
' H ! web?

<Es adecuado para la web e formato
del archivo?

£Cudles son las restriccionss acenca
de quién estd sutorizado para usar la
imagen?

¢Les gusta a tus compafieros de
trabajo la imagen del sitio web?

&De quikn es la imagen?

Hay varios asuntos que debes considerar cuando pones una imagen en un sitio web.
Asrastra y suelta (mueve) las etiquetas de arriba para hacer coincidir los probl con los reg
Haz clic en - cuando hayas finalizado la tarea

que ponden. Uno ya esta hecho para vos.

Fuente: evaluacion ICILS 2018. Copyright © 2018 IEA.

La tabla 4.3 sintetiza, para los cuatro items hasta aqui analizados, el nivel de desempefio y
la dificultad en CIL a la que corresponden, asi como el porcentaje promedio de respuestas
correctas entre todos los participantes del ICILS 2018 en general y para Uruguay en
particular.



TABLA 4.3 ,
NIVEL, DIFICULTAD Y RESULTADOS DE ITEMS 1A 4

Porcentaje promedio de Porcentaje de respuestas
Dificultad de la respuestas correctas en el  correctas de Uruguay en el

ftem Nivel delaescalaenCIL escalaenCIL ICILS2018 ICILS 2018
1 1 489 64 (0,5) 59 (2,1)
2 2 493 62 (0,5) 56 (1,9)
3 3 631 30(0,5) 24(1,7)
2 (crédito parcial o total) 502 62 (1,5) 46 (2)
4 (crédito total) 661 21(0,4) 10(1,1)

Fuente: elaboracion propia a partir de Fraillon et al. (2020, pp. 61-67).
Nota: los errores estandares aparecen entre paréntesis.

TAREA EXTENSA

La tarea extensa del médulo “Competencia de bandas de rock” requiere que los estudiantes
disefien una pagina web para una de las bandas que participan en la competencia. La pagina
creada formara parte del sitio web de la competencia. La figura 4.6 muestra la introduccién
que se proporciona a los estudiantes para dicha tarea. Una sintesis de los criterios de
evaluacion se encuentra disponible en todo momento. Los estudiantes pueden consultarla
presionando el icono de la lupa en la zona inferior derecha. Cuando se presiona el icono de
la flecha, ubicado justo arriba del de la lupa, se accede a un breve video que muestra como
utilizar el programa EditorWeb, en el que debera completarse la actividad.

FIGURA 4.6
INTRODUCCION A LA TAREA EXTENSA - “COMPETENCIA DE BANDAS DE ROCK”

DETALLES DE LA TAREA MAS LARGA o

Crea una nueva pagina de perfil para |a Banda Bombay. Usa las instrucciones que Maria te envié por correo
electrénico.

]

Haz clic en [2Y para consultar los criterios de evaluacion.

Antes de comenzar esta tarea, veras una demostracion de como usar el software.

[ TTTT]

Haz clic en . para ver la demostracidn.

Fuente: evaluacién ICILS 2018. Copyright © 2018 IEA.




La interfase de usuario del EditorWeb se presenta en la figura 4.7. Como alli se aprecia,
el estudiante puede acceder a dos pestafias: la del editor y la del correo electrénico, en la
que se encuentra el mensaje de Maria con las instrucciones para completar la tarea que se
presentd previamente (figura 2.4). Dicho correo electrénico contenia cuatro instrucciones:
agregar el nombre de la banda, agregar la foto de la banda, agregar el logo de la competencia
y agregar una descripcion de la banda. La descripcion aparecia en el correo y podia copiarse
y pegarse a un cuadro de texto en el editor de paginas web.

En la pagina en blanco del editor web aparecen sobre el margen derecho las diferentes
funcionalidades de aplicaciones basicas de disefio web: cambio de fondo, cambio de estilo
del borde, agregado de texto, insertar imagen e insertar icono. Al presionar el simbolo
correspondiente a una de ellas se abre un cuadro de didlogo con una ventana de vista previa.
Se utilizaron los mismos iconos en todos los paises participantes. Al pasar el ratén sobre
ellos, se activa un texto de ayuda (en el idioma del pais en que se aplica la prueba). Los
empleos de las herramientas son los que siguen:

- Laherramienta de fondos incluye una paleta de colores, asi como iméagenes susceptibles
de ser utilizadas como fondo. Los estudiantes podian elegir un color o una imagen de
fondo para su pagina web.

- Laherramienta de bordes incluye una paleta de colores, un selector de estilos (continuo,
punteado, rayado, etc.) y otro del grosor de la linea.

- La herramienta de texto permite tipear o pegar un texto y modificar la tipografia,
el tamarfio, el color, y agregar negritas, subrayado, cursiva, alineamiento, vifietas,
numeracién. Los textos pueden desplazarse una vez agregados a la pagina web.

La herramienta de imagen incluye una galeria de miniaturas, entre las que se encuentran
la foto de perfil de la banda, el logo de la competencia y otras imagenes decorativas. Las
imagenes pueden desplazarse y su tamafio puede modificarse una vez agregadas a la
pagina web.

- La herramienta de iconos incluye una serie de simbolos simples (corazén, burbuja de
didlogo, tilde) que se agregan y manipulan del mismo modo que las iméagenes.

Durante el proceso, el sistema guarda automaticamente un respaldo periddico, que
igualmente permite a los estudiantes finalizar o continuar trabajando. Cuando los
estudiantes finalizan su pagina web, hacen clic en el botén “He terminado”. Esta accién
guarda su pagina web en su version final. Esta es luego corregida por los dos evaluadores de
cada pais, con base en ciertos criterios predefinidos.

Los criterios de evaluacién de las tareas extensas, en este y otros modulos, pueden
clasificarse en dos categorias: competencia técnica (formato de texto e imagen, uso del
color) y gestién de la informacién (adaptacion a la audiencia, relevancia de lo seleccionado
u omitido, estructura). La evaluacion de la competencia técnica considera un rango que va
de la ausencia de control en su extremo inferior al uso de estas técnicas para el propdsito



comunicativo. Para algunos criterios la calificacién es dicotémica (con o sin crédito, 0-1
puntos) y en otros se agrega el crédito parcial (0-2 puntos). Solo se incluyeron en los
analisis los datos en que la consistencia entre evaluadores superé el 70%.

FIGURA 4.7

VISUALIZACION DE EDITORWEB - “COMPETENCIA DE BANDAS DE ROCK”
@ Edtorwed a4 CQueda(n)
Archivo  Eddar  Heramientas 15 min.

2 [ repuresterwed.ctntanca-competicses | >

shctrinco | Eomrver | 4

SENNNENEE

min.

Crea una nueva pdgina de perfil para la banda Bombay:
Usa las instrucciones del comeo.

Haz clic Bnmpsm rewisar los crtenos de evaluacion.

Haz clic en . cuanda hayas finalizado |a tarea

Fuente: evaluacion ICILS 2018. Copyright © 2018 IEA.

Los criterios especificos dependen de la tarea en cuestion. Por ejemplo, en una presentacion
con multiples diapositivas, se considera el flujo de la informacién y la consistencia del
formato tanto entre diapositivas como a la interna de cada una de ellas. En la tarea extensa de
la competencia de bandas, en cambio, los criterios refieren a la inclusion de los elementos y
el contenido adecuados para una pagina web. La tabla 3.4 resume los criterios de calificacién
de la tarea extensa de este mddulo e incluye referencias de cémo estos criterios se condicen
con el marco, las dificultades y los niveles de desempefio en la escala de CIL, asi como de
los porcentajes de respuestas correctas:

Los criterios 1 a 3 aparecen en dos filas de la tabla 4.4. Esto se debe a que contemplan
tanto el crédito parcial como el total en su calificacion. La adjudicacién de crédito total
o parcial puede evidenciar, a su vez, diferentes niveles de desempefio en la escala de
CIL; por ejemplo, el crédito parcial del criterio 1 equivale a un desempefio de nivel 1
(dificultad 439), mientras que la obtencién de crédito total en el criterio 1 se atribuye al
nivel de desempefio 4 (dificultad 736).

Los criterios 4 a 7 son dicotémicos, por lo que ocupan una Unica fila de la tabla 4.4, con
una descripcién correspondiente a los casos en que se cumple dicho criterio.



En el nivel 1, el 73% de los estudiantes pudo incluir el logotipo como caracteristica distintiva
del sitio web (crédito parcial del criterio 1) y el 67% pudo crear el cuadro de texto con el
nombre de la banda y emplear su posicién o formato para comunicar su rol de titulo de la
pagina (crédito parcial del criterio 2). El 56% obtuvo crédito total en el criterio 2, al emplear
tanto la posiciéon como el formato para comunicar el rol de titulo del nombre de la banda, lo
que corresponde al nivel 2 de desempetio en CIL.

En el nivel 2 se encuentra también el crédito (dicotémico) al criterio 4, conforme al que el
51% de los estudiantes logré asegurar la legibilidad del texto mediante un uso adecuado del
contraste con el color del fondo. En el mismo nivel, segin el criterio 3, de legibilidad del
texto con base en su formato y disposicién, el 61% de los estudiantes obtuvo crédito parcial
(texto mayormente claro y legible) y el 50% logro el crédito total (texto completamente
claro y legible).

El nivel 3 refiere a paginas web que podrian considerarse productos completos y cumplen el
proposito para el que fueron disefiadas. El control de los elementos que componen la pagina
evidencia mayor independencia en la planificacién que a niveles inferiores:

El criterio 7 requeria la inclusién de al menos dos de los tres elementos solicitados en
la pagina web (logo, texto e imagen), asi como su disposicién arménica. El 38% de los
estudiantes lo logro.

El criterio 5 refiere a la réplica fiel de la descripcién de la banda incluida en el correo
electrénico (mediante copiado y pegado o via transcripciéon). Los estudiantes que
incluyeron el “Muchas gracias”, que no era parte de la descripcién, no obtuvieron el
crédito correspondiente a este criterio. Solo el 27% de los estudiantes obtuvo crédito en
este criterio.

El criterio 6 refiere a la vinculacion de imagen y descripcién de la banda mediante su
posicionamiento cercano (relativo a la ubicacién de otros elementos en la pagina). El
%1% de los estudiantes obtuvo este crédito.

En el nivel 4, el mas alto de la escala de CIL, se encuentra el crédito completo del criterio
1, adjudicado a una minoria de los estudiantes (13%) que logrd, mediante la ubicacién y el
tamafio del logotipo de la competencia de bandas, evidenciar su rol como marca auxiliar
(secundaria), que refiere a todo el sitio web de la competencia y no solo a la pagina web de
la banda en cuestién.



TABLA 4.4

EJEMPLO DE CRITERIOS DE CALIFICACION DE LA TAREA EXTENSA CON REFERENCIAS AL MARCO DE LA
CILDE2018Y PORCENTAJE PROMEDIO DE RESPUESTAS CORRECTAS PARA TODOS LOS PARTICIPANTES

Porcentaje
promedio de  Porcentaje Porcentaje Aspecto
Dificultad respuestas maximo minimo (dimension
enescala Puntaje/ correctasen quelogra quelogra  3:producir
Nivel de CIL maximo el ICILS 2018 el criterio el criterio  informacion)  Criterio Descriptor
4 736 2/2 13(0,3) 19(1,4) 6 (1) 3.2 Crear 1. Uso del logo Incluir un logo en el texto, modificar su
informacion tamafio y ubicacion para que su rol de
marca auxiliar sea claro
3 644 1 27(0,4) 55(1,8) 2(0,5) 3.2 Crear 5. Texto Copiar un texto especifico de un correo
informacién  descriptivo de la electrénico y pegarlo en una ubicacion
banda adecuada de una pagina web
3 598 11 38(0,5) 71 (1,6) 15(1,2) 3.1 7. Disefio y Crear un disefio cohesivo/légico para
Transformar alineacién de la una pagina web
informacién  pdgina web
3 586 11 41 (0,5) 66 (2,1) 9(1,2) 3.1 6. Uso dela Incluir un texto y una imagen
Transformar descripciony de la  complementaria en una pagina web.
informacién  foto de la banda
2 546 2/2 50 (0,5) 74(22) 9(1) 3.1 3. Legibilidad del  Dar formato y disponer un texto en una
Transformar  texto (disposicién  pagina web de modo claro y legible
informacion y formato)
2 532 i 51(0,5) 78(1,5) 16 (1,4) 3.2 Crear 4. Contraste del Aplicar suficiente contraste entre un
informacion  texto texto y el color del fondo de la mayoria
de los elementos de la pagina web,
asegurando su legibilidad
2 526 2/2 56 (0,5) 74(1,6) 17 (1,6) 3.2 Crear 2. Uso del nombre  Dar formato y posicionar un texto en la
informaciéon  de la banda pagina web para comunicar claramente
su rol como titulo de esa pagina
2 510 1/2 61 (0,5) 82 (1,3) 18(1,5) 3.1 3. Legibilidad del  Dar formato y disponer un texto en una
Transformar texto (disposiciéon  pdgina web para que sea mayormente
informacion y formato) claroy legible
1 497 1/2 67 (0,4) 87(1,2) 33(21) 3.2 Crear 2.Uso del nombre  Dar formato o posicionar un texto en la
informaciéon  de la banda pagina web para comunicar su rol como
titulo de esa pagina
1 439 1/2 73(0,5) 87(1,2) 37(2) 3.2 Crear 1. Uso del logo Incluir un logotipo en una pagina web 'y
informacion modificar su tamafio o ubicacion para

que sea un punto focal de la pagina (y no
una marca auxiliar)

Fuente: traduccion y adaptacion de Fraillon et al. (2020, p. 72).

Nota: errores estandares entre paréntesis.

RESULTADOS POR NIVELES DE DESEMPENO

En este apartado se pretende responder, con foco en Uruguay, la primera pregunta de
investigacion del estudio ICILS: ¢qué variaciones existen entre y dentro de los paises en
la competencia en CIL de los estudiantes? Para ello, se presenta la distribucién porcentual
de los estudiantes uruguayos en los niveles de desempefio definidos para la CIL de 2018 en
comparacién con los de los demas paises y entidades nacionales participantes (grafico 4.1)3.

8 | a exclusion de Luxemburgo en algunos de los andlisis de resultados se debe a motivos técnicos de estimacion de errores, que no
aplican a ese pais por haberse realizado un censo de centros educativos y estudiantes.



En nuestro pais:

33% de los estudiantes no logra realizar las actividades mas simples de la prueba (nivel
bajo 1);

29% demuestra un conocimiento funcional de las computadoras como herramientas
(nivel 1);

27% puede usar computadoras, bajo instruccién directa, para completar tareas basicas
y explicitas de recopilacién de informacién y gestion (nivel 2);

9% demuestra la capacidad de trabajar de manera independiente cuando usa
computadoras como herramientas de recoleccion y gestién de informacién (nivel 3), y

1% ejerce control y realiza juicios evaluativos cuando busca informacién y crea productos
de informacion (nivel 4).

GRAFICO 4.1

ESTUDIANTES POR NIVEL DE DESEMPENO EN CIL EN 2018 SEGUN PAIS
EN PORCENTAJES

® Bajo 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 @ Nivel 4

Promedio ICILS 2018 B > 36 19 |

Estados Unidos By 24 41 23 |
Moscu (Rusia) l 15 44 34
Portugal [ | 27 46 19 |

Republica de Corea B o 32 32 =
Kazajistan || 27 15 4
Italia 24 39 30 7
Francia o 30 40 15 |
Finlandia B 43 27 |

Renania del Norte -
Westfalia (Alemania) - 28 44 19 I
Dinamarca I 14 45 36

Alemania | A 43 2 |
Chile 20 34 36 10 |
Uruguay I > 27 9

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

Considerando en su conjunto a los estudiantes en los niveles de desempetio 3y 4, observamos
que, en Uruguay, al igual que en Chile, uno de cada diez estudiantes logra el uso auténomo
de la computadora para recolectar y gestionar informacion. Este porcentaje (10%) es mayor
al de Kazajistan (4%) e Italia (7%), pero muy inferior al promedio del ICILS 2018 (21%).
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A pesar de los resultados similares en los niveles 3y 4, los resultados de Chile son, en su
conjunto, mejores que los de Uruguay. En el nivel 2, en el que se ubican aquellos estudiantes
que completan tareas basicas y explicitas de recopilacién y gestion de informacién bajo
instruccion directa, el porcentaje de estudiantes chilenos (36%) supera el de los uruguayos
(27%). En cambio, en los niveles de desempefio inferiores (nivel 1y bajo 1) la proporcién de
estudiantes uruguayos (62%) supera la de los chilenos (54%).

Los resultados de Uruguay se asemejan a los de Italia. En los niveles 1 y bajo 1 se ubica
el 63% de los estudiantes italianos y el 62% de los uruguayos. El nivel 2 incluye al 27%
de los estudiantes uruguayos y el 30% de los italianos. Como se menciond previamente,
en los dos niveles superiores (3 y 4) se encuentran el 10% de los estudiantes uruguayos
y el 7% de los italianos. Debe considerarse, sin embargo, que Italia fue el tnico pais que
aplicé la evaluacion ICILS en el primer semestre del afio lectivo; en todos los demas casos,
los estudiantes se encontraban en el segundo semestre del octavo grado (en Uruguay, el
segundo semestre del segundo afio de educaciéon media basica).

GRAFICO 4.2

RELACION ENTRE LA COMPETENCIA EN CIL DE LOS ESTUDIANTES Y EL iNDICE DE DESARROLLO DE LAS
TIC DE CADA PAIS
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Fuente: elaboracién propia a partir de Fraillon et al. (2020, p. 75).

En la mayoria de los paises y entidades nacionales participantes, el nivel 2 concentra la
mayor proporcion de estudiantes. Las excepciones son Uruguay, Kazajistan e Italia. En



Uruguay y Kazajistan la mayor proporcién corresponde al nivel bajo 1; en Italia corresponde
al nivel 1.

El analisis realizado por la IEA indica que en el ICILS 2018, asi como ocurrié en el ICILS
2013, se encuentra una fuerte asociacién entre los resultados obtenidos en la prueba y el
indice de desarrollo de las TIC? de los paises y las entidades participantes, reportado en
la tabla 2.2. En 2018, el coeficiente de correlacion Pearson fue de 0,72. Debe considerarse,
para ambas ediciones del ICILS, el relativamente pequefio nimero de paises participantes
del estudio al momento de interpretar estos resultados (Fraillon et al., 2020). En el caso de
Uruguay, como se observa en el grafico 4.2, su desempefio promedio es menor al esperado
considerando su grado de desarrollo en TIC.

9El indice de desarrollo de las TIC estd compuesto por 11 indicadores relacionados con la preparacion para las TIC (infraestructura,
acceso), el uso de internet e indicadores proxy de habilidades TIC: alfabetizacion adulta, matricula en educacion secundaria 'y
terciaria. Cada pais obtiene un puntaje en la escala del 1 al 10, que permite la comparacién entre paises y de un mismo pafs a lo
largo del tiempo.



CAPITULO 5.

FACTORES ASOCIADOS AL DESEMPENO EN CIL

Este capitulo procura ahondar en factores asociados al desempefio de los estudiantes en la
prueba de CIL. Se considera, en primer lugar, la incidencia de diferentes factores individuales
e institucionales en los resultados de los estudiantes uruguayos, también en comparaciéon
con otros paises. Se analiza luego el vinculo entre los resultados en la prueba de CIL y
el involucramiento de los estudiantes con las TIC: su experiencia de uso, perspectivas y
expectativas respecto de estas tecnologias. Mas adelante, se incorporan algunos de estos
y otros factores en modelos de regresion jerdrquica multivariada de dos niveles. All{ se
analiza en qué medida los diferentes factores, tanto a nivel de estudiante como de centro
educativo, contribuyen a explicar los resultados obtenidos por los estudiantes de nuestro
pais en la prueba de CIL.

CARACTERISTICAS DE LOS ESTUDIANTES Y DE LOS CENTROS
EDUCATIVOS A LOS QUE ASISTEN

El presente apartado procura dar respuesta a la cuarta pregunta de investigacion®: ;qué
aspectos de los antecedentes personales y sociales de los estudiantes (como el género y
los antecedentes socioecondmicos) estan relacionados con su CIL? El andlisis se centra en
caracteristicas de los estudiantes que los reportes de evaluaciones a gran escala, como el
ICILS, suelen asociar a su desempefio.

Se reporta la asociacién entre la CIL de los estudiantes y su nivel socioeconémico cultural,
su asistencia a un centro educativo publico o privado, su género y su rezago o extraedad".
La asociacion se explora considerando el resultado en la prueba de CIL como una variable
continua (el puntaje obtenido por los estudiantes) y categérica (el nivel de desempefio
alcanzado por los estudiantes) para cada pais y entidad nacional participante.

CONTEXTO SOCIOECONOMICO Y COMPETENCIA EN CIL

Como se indica en el informe internacional (Fraillon et al., 2020), el contexto socioecondémico
es un constructo que se considera que se manifiesta en la ocupacién u empleo, la educacién
y la riqueza (Hauser, 1994). Si bien su correlacién con los resultados del aprendizaje se

19 Las cuatro preguntas de investigacién pueden consultarse en el capftulo 1.
' Para el presente informe, se considera como extraedad a los estudiantes que cursan el segundo afio de educacién media con
mas de 15 afios de edad, es decir, que acumulan mas de dos afios de rezago.



encuentra ampliamente establecida (Sirin, 2005; Woessmann, 2004), no existe consenso
sobre sumedicién o estandares para el uso de indices de nivel socioeconémico (INSE) (Zhao,
Valcke, Desoete y Verhaeghe, 2012). Existen, ademas, cuestionamientos respecto de la
validez y la comparabilidad internacional del contexto socioecondémico (Buchmann, 2002).

En el ICILS 2018, al igual que en la aplicaciéon de 2013, el contexto socioeconémico fue
estimado a partir de tres variables incluidas en el cuestionario de estudiantes: la ocupacién
de los padres, el maximo nivel educativo alcanzado por los padres y la cantidad de libros
en el hogar.

Las ocupaciones se codifican utilizando el indice socioeconémico internacional (SEI, por
su sigla en inglés) de Ganzeboom et al. (1992), que se basa en el marco de Clasificacién
Internacional Estandar de Ocupaciones (ISCO-08) de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo (OIT, 2007). Si bien la escala SEI es continua, con un rango de 16 a 90 puntos, se
utilizan dos categorias: menos de 50 puntos (ocupaciones de estatus bajo a medio) y 50
puntos o mas (ocupaciones de estatus medio o alto). Para el nivel educativo, se emplea la
Clasificacion Internacional Estandar de Educacién (ISCED, por su sigla en inglés), tomando
como punto de corte el contar, o no, con formacién terciaria de grado completa (OCDE,
1999; UNESCO, 2006). En ambos casos, si los estudiantes informan la ocupacién o el nivel
educativo de ambos padres, se considera el mas alto. La cantidad de libros del hogar se
agrupa en seis categorias (0 a 10, 11a 25, 26 a 100, 101 a 200 y mas de 200); el punto de corte
elegido es la tenencia de hasta 25 o de 26 o mas libros en el hogar.

Al igual que en el ICILS 2013 (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman y Gebhardt, 2014), las
caracteristicas que reflejan un mayor nivel socioecondémico se asocian a una mayor
competencia en CIL, cuando se compara tanto entre paises como a la interna de cada uno
de ellos. Sin embargo, la magnitud de las diferencias entre los estudiantes de los grupos de
mayor y menor nivel socioeconémico varia de un pais a otro, asi como segun cudl sea la
variable considerada.

La diferencia de puntaje en la prueba de CIL entre estudiantes cuyos padres tienen una
ocupacién de categoria baja-media y aquellos de categoria media-alta es de 36 puntos,
pero va de 18 a 51 puntos segun el pais; en Uruguay es de 46 puntos. La diferencia entre los
estudiantes cuyos padres completaron o no la formacién terciaria de grado es de 31 puntos,
con un minimo de 15 y un maximo de 47. Uruguay y Chile son los dos paises donde el nivel
educativo implica la mayor diferencia de puntaje. La mayor distancia parece estar en los
recursos literarios del hogar: 50 puntos separan a los estudiantes que reportan contar con
mas o menos de 25 libros en su domicilio, con variaciones nacionales de 31 a 63 puntos y 61
puntos de diferencia en el caso de Uruguay.

Dado que los estudios del sistema educativo uruguayo consideran, frecuentemente, el
contexto sociocultural a nivel de centros educativos como variable agregada (ver, por
ejemplo, INEEd, 2020a) para este informe nacional se realizé un analisis por pais de la
relacion entre el nivel socioeconémico promedio del estudiantado que asiste a cada centro
educativo y los resultados promedio obtenidos en la prueba de CIL por los estudiantes de
esa institucion.



Para ello, se utilizé la variable que resume el nivel socioeconémico de cada estudiante en la
base de datos del ICILS 2018. Se calculd, para cada centro educativo, el nivel socioecondémico
promedio de los estudiantes que alli asisten. Se asigné este promedio a cada estudiante y
luego se calcularon quintiles, considerando la distribucién ponderada de los estudiantes.
Este proceso se hizo independientemente para cada pais, por lo que los quintiles no son
comparables de uno a otro. El objetivo de este ejercicio es contar con una medida interna,
para cada pais, que permita diferenciar a sus estudiantes segin el nivel socioeconémico
promedio del centro educativo al que asisten. El grafico 5.1 presenta la distribucién del INSE
de los centros educativos para cada pais y entidad nacional que participé en el ICILS 2018.
La distribucion de Uruguay se asemeja a la de Estados Unidos™, con una dispersién mayor a
la observada en la mayoria de los paises que participaron en el estudio.

GRAFIC0 5.1
DISTRIBUCION DEL INSE DE LOS CENTROS EDUCATIVOS SEGUN PAIS
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

2 Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que Estados Unidos no cumplié con los requisitos muestrales del ICILS 2018, por lo que
sus resultados deben considerarse con cautela.



El grafico 5.2 muestra, para cada pais, cémo varia el puntaje promedio de los estudiantes
segin el quintil del INSE del centro educativo al que asisten. Se incluyen seis barras por
pais: la de mas arriba representa el total nacional y las cinco inferiores representan los
resultados de cada quintil (la de mas abajo corresponde al quintil mas desfavorecido).
En cada barra, la seccién de color negro representa el puntaje promedio del quintil y su
intervalo de confianza. La seccién verde indica el 50% de la distribucién y la secciéon naranja
el 90%. El grafico 5.3 es similar, pero, en lugar de indicar los puntajes promedio, indica los
niveles de desempefio de cada pais, totales y por quintil del INSE.

En ambos graficos (5.2 y 5.3) se observa una suerte de escalera entre las barras
correspondientes a los diferentes quintiles del INSE. En los quintiles superiores, las barras
se desplazan hacia la derecha —los puntajes promedio y la proporciéon de estudiantes en
niveles de desempefio superiores aumentan— respecto de la barra del total por pais. En los
quintiles inferiores, las barras se desplazan hacia la izquierda —los puntajes promedio y la
proporcién de estudiantes en niveles de desempefio superiores disminuyen— respecto de
los totales nacionales. A medida que mejoran las condiciones socioeconémicas y culturales
de la poblacién, también lo hacen el puntaje promedio y la proporcién de estudiantes en
niveles de desempefio superiores. Esta variaciéon de un quintil a otro, sin embargo, es mas
acentuada en algunos paises, como Uruguay o Chile, y menos en otros, como Finlandia o
Dinamarca.

En el grafico 5.2, el grado en que se superpone la seccién de color negro de cada barra
(puntaje promedio del quintil y su intervalo de confianza) indica si el puntaje depende o
no de las condiciones socioeconémicas y culturales de la poblacién o, en otras palabras,
si existe inequidad socioecondémica en los desempefios. Cuando las secciones negras se
superponen (por ejemplo, los quintiles 1 a 4 en Republica de Corea y Finlandia), no es
posible afirmar que hay diferencias en el puntaje promedio entre los grupos representados
por cada barra. Si no se superponen (por ejemplo, los quintiles 2 a 5 en Estados Unidos y
los quintiles 1-2, 3-4 y 5 en Uruguay), es posible afirmar que hay diferencias en los logros
promedio segun el contexto.

Estas diferencias de puntajes entre quintiles del INSE se reflejan en la distribucién porcentual
de estudiantes en cada nivel de desempefio (grafico 5.3). En Uruguay, el porcentaje de
estudiantes que no logra realizar las actividades més simples de la prueba (nivel bajo 1) es
de 56% en el quintil 1 —el mas desfavorecido— v 45% en el quintil 2, pero de tan solo 11%
entre los de nivel socioeconémico mas favorable (quintil 5).

En términos comparados (aunque debe recordarse que los quintiles son calculados por
separado para cada pais, por lo que dependen de la distribucién relativa de la poblacién en
cada uno de ellos), los resultados de los estudiantes de los dos quintiles inferiores del INSE
en Uruguay son similares a los de los quintiles inferiores en Kazajistan. Chile y Uruguay
presentan resultados similares en el contexto muy favorable (quintil 5). Los resultados de
nuestro pais en este contexto son similares al contexto medio (quintil 3) de Alemania y
Portugal, mientras que los resultados del contexto medio en Uruguay son similares a los del
contexto muy desfavorable (quintil 1) de Francia y Alemania.



GRAFIC0 5.2

DISTRIBUCION DEL PUNTAJE EN CIL SEGUN EL QUINTIL DEL INSE PROMEDIO DEL CENTRO EDUCATIVO AL
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

Puntaje CIL

El grado en que los centros educativos concentran estudiantes con caracteristicas similares,
lo que aumentalas diferencias entrela poblacion que asiste adistintos centros, es considerado
un indicador de segregacién o inclusién social (INEEd, 2014, 2018, 2020b; OCDE, 2019). La
tabla 5.1 indica, para cada pafs, el puntaje promedio en CIL y la correlacién intraclase (ICC),
tanto para estos puntajes como para el nivel socioeconémico de los estudiantes. La ICC se
encuentra expresada como porcentaje de la varianza de la variable analizada (el puntaje
en CIL o el nivel socioeconémico, segin corresponda), explicada por pertenecer a distintos
centros educativos. De los paises que participaron en el ICILS 2018, Uruguay es el que tiene
mayores diferencias entre centros educativos en términos del nivel socioeconémico de los

estudiantes que asisten.

700



GRAFIC0 5.3
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TABLAD.1

PROMEDIO DE CIL, CORRELACION INTRACLASE DEL NIVEL SOCIOECONOMICO Y DE LA HABILIDAD EN CIL

POR PAIS

Pais Media ICC CIL ICC nivel socioeconémico
Uruguay 450,4 47 44,5
Chile 4759 324 44,3
Alemania 5183 589 34,9
Dinamarca 552,6 188 15,7
Renania del Norte-Westfalia (Alemania) ~ 514,7 40,3 28,4
Finlandia 530,7 169 171
Francia 498,7 22,4 19,7
Italia 461 28 19,7
Kazajistan 3952 52,7 19,2
Republica de Corea 542,1 14,3 24,2
Portugal 516,5 36 324
Moscu (Rusia) 549, 148 15,2
Estados Unidos 5189 22,1 30,6

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

GRAFICO 5.4

PUNTAJE PROMEDIO DE CIL Y SEGREGACION SOCIOECONOMICA Y CULTURAL POR PAIS
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Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

P ® Alemania
Portugal

40

@ Chile

@ Uruguay

50

57



Correlacion intraclase del puntaje CIL

60

50

40

30

20

10

10

Consistentemente con evidencia previa (por ejemplo, OCDE, 2019), los resultados del
ICILS muestran una relacién negativa entre la segregacién socioecondémica y cultural
y el desempefio (grafico 5.4). Uruguay y Chile son los dos paises que contribuyen en
mayor medida a dicha tendencia. Si se excluye a Kazajistan —cuyo puntaje promedio es
sensiblemente inferior al del resto de los participantes—, Uruguay no solo es el pais mas
segregado desde el punto de vista socioecondémico y cultural, sino que también es el que
menor puntaje promedio obtuvo en la prueba de CIL. Italia, por su parte, alcanza un puntaje
mucho mas bajo del esperado para su nivel de segregacién.

GRAFICO 5.5
DIFERENCIAS ENTRE CENTROS EN EL DESEMPENO Y LA SEGREGACION SOCIOECONOMICA
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Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

El grafico 5.5 muestra la relacion entre el grado en el cual los centros educativos se asemejan
o no entre si en sus desempefios en CIL y las caracteristicas socioecondmicas y culturales de
sus estudiantes. Uruguay presenta una alta segregacion socioecondémica y cultural (alta ICC
del nivel socioeconémico), a la par de una alta diferenciacién entre centros en el desempefio
que alcanzan los estudiantes que asisten a cada uno de ellos (alta ICC del puntaje CIL)=.

'3 La informacion que se presenta surge de analisis propios. El andlisis multinivel realizado por la IEA se incluye mas adelante.
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De los paises participantes, Uruguay es el tercero (luego de Alemania y Kazajistan) con
mayores diferencias en desempeios entre centros.

ADMINISTRACION PUBLICA 0 PRIVADA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A LOS QUE
ASISTEN LOS ESTUDIANTES Y SU COMPETENCIA EN CIL

Este apartado debe leerse con cautela, teniendo en cuenta que, particularmente en Uruguay,
la relacién entre los desempefios y la administracion publica o privada de los centros
educativos esta mediada por el origen socioeconémico de los estudiantes que acceden a
ellos. En nuestro pais, la mayor parte de la poblacién de instituciones educativas privadas
proviene de hogares de los dos quintiles superiores del INSE, mientras que la mayor parte
de la poblacién que asiste a centros publicos proviene de contextos medios, desfavorables o
muy desfavorables (los tres quintiles inferiores del INSE).

En Estados Unidos, Francia, Renania del Norte-Westfalia (Alemania) y Chile, los centros
privados tienen desempefios mayores a los publicos. En Moscu la relacion es inversa: los
puntajes promedio son mejores en los centros publicos que en los privados. En el resto de
los paises participantes no se observan diferencias segun el tipo de gestién (grafico 5.6).
En nuestro pafis, el andlisis bivariado ilustrado en esta seccién indica un mejor desempefio
de los centros educativos privados. Sin embargo, una vez que se considera —en un analisis
multivariado— la composicién socioeconémica del estudiantado®, no hay diferencias en
los resultados obtenidos por los estudiantes uruguayos que asisten a instituciones publicas
y privadas.

En la mayoria de los paises participantes, la proporcién de estudiantes en los tres niveles
de desempefio superiores es mayor en el sector privado que en el sector publico, aunque
la magnitud de estas diferencias varia de uno a otro y es mas notoria en los paises con
diferencias significativas en los puntajes promedio de instituciones publicas y privadas
(Estados Unidos, Francia, Renania del Norte-Westfalia y Chile). Las excepciones son Moscui y
—en menor medida— Reptblica de Corea, donde la proporcién de estudiantes en los niveles
de desempefio superiores es mayor en el sector publico que en el privado (grafico 5.7).

'* Este resultado es independiente de si el andlisis se realiza con uno o con cinco valores plausibles. Las diferencias entre ellos son
de magnitud, no de orden.

5 En la base de datos del ICILS 2018 hay un 26% de estudiantes para los que no consta si asisten a una institucion publica o
privada. Sin embargo, la composicién del grupo en que si figura el dato (23,2% privado, 76,8% publico) es muy similar a la del total
de los participantes (22,1% privado, 77,9% publico).



GRAFICO 5.6
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Fuente: elaboracioén propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

® No se considera Kazajistan porque ese pais cuenta con un escaso nimero de instituciones privadas.
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GRAFICO 5.7
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

SEXO DE LOS ESTUDIANTES Y SU COMPETENCIA EN CIL

Estudios previos de alfabetizacion digital han mostrado evidencias de mejores desempefios
por parte de las mujeres. En el ICILS 2013 se informé que los puntajes promedio en la escala
CIL de las estudiantes mujeres fueron significativamente mas altos que los de los estudiantes
varones en todos los paises, excepto Turquia y Tailandia (Fraillon et al., 2014). En Estados
Unidos, la evaluacién del progreso de la Alfabetizacién en Tecnologia e Ingenieria en octavo
grado reportd mayores puntajes para las mujeres que para los varones, tanto en 2014 como
en 2018 (National Center for Education Statistics, 2018).
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

En la mayoria de los paises que participaron en el ICILS 2018 se observaron diferencias en
los resultados segun el sexo de los estudiantes. En Estados Unidos, Portugal, Reptblica de
Corea, Italia, Francia, Finlandia, Dinamarca y Alemania las mujeres obtuvieron puntuaciones
mas altas que los varones. En cambio, en Uruguay, Chile, Renania del Norte-Westfalia,
Kazajistan y Moscu las diferencias no fueron significativas (grafico 5.8). El porcentaje de
mujeres y varones en cada nivel de desempefio es muy similar en Uruguay, asi como en
Kazajistan y Moscu. En la mayoria de los paises, sin embargo, la proporcién de mujeres en
los tres niveles superiores de desempefio es mayor que la de los varones (grafico 5.9).
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018

EXTRAEDAD Y COMPETENCIA EN CIL

Lanormativa vigente en Uruguay determina que los estudiantes pueden ingresar a un grado
si cumplen antes del 30 de abril del afio lectivo, la edad correspondiente a ese grado. En
segundo afio de educacién media, la edad correspondiente es 13 afios. Sin embargo, hay
quienes ingresan a ese grado con 12 anos y cumplen los 13 antes del 30 de abril. Para el
presente informe, se considera con extraedad a los estudiantes que cursan el segundo afio
de educacién media con mas de 15 afios, es decir, que acumulan mas de dos afios de rezago.



Como el rezago no es igual de frecuente en todos los paises, para la comparacion se eligieron
los dos paises participantes en el ICILS cuyo rango de edad de los estudiantes que realizaron
la evaluacion mas se asemeja al de los uruguayos: Chile y Portugal. La tabla 5.2 muestra
la proporcién de estudiantes con extraedad en estos tres paises; se observa que Uruguay
es el que presenta la mayor proporcion de estudiantes mayores de 15 afios entre quienes
realizaron la prueba ICILS 2018.

TABLAD.2

ESTUDIANTES POR PAiS SEGUN RANGO DE EDAD
EN PORCENTAJES

Pais Hasta 15 afios  Mas de 15 afios
Uruguay 84,6 154

Chile 89,5 10,5

Portugal 88,0 12,0

Total 88,5 11,5

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

Seglin se observa en los graficos 5.10 y 5.11, en los tres paises considerados, tanto el puntaje
promedio como la proporcién de estudiantes que alcanza los tres niveles superiores de
desempefio en la prueba de CIL son menores entre los que cursan el octavo grado (segundo
afio de educacién media en Uruguay) con extraedad. La brecha de puntaje promedio entre



Portugal

los estudiantes con extraedad y sus pares mas jévenes supera los 50 puntos en los tres
paises considerados. En Uruguay, solo el 2% de los estudiantes con extraedad se ubica en
los niveles de desemperio 3y 4 de la prueba, mientras que entre aquellos de hasta 15 afios, el
12% se ubica en estos niveles. Mas de la mitad de los estudiantes extraedad (53%) se ubica
en el nivel bajo 1, mientras que entre sus pares mas jévenes menos de un tercio (30%) se
encuentra en este nivel.

GRAFICO 5.1

1
ESTUDIANTES POR NIVELES DE DESEMPENO SEGUN EDAD
EN PORCENTAJES
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Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018

INVOLUCRAMIENTO DE LOS ESTUDIANTES CON LAS TIC

El presente apartado indaga cémo el desempefio de los estudiantes en la prueba de CIL
varia segln su experiencia de uso, perspectivas y expectativas respecto de las TIC. De este
modo, se busca responder a la tercera pregunta de investigacion del estudio ICILS: ¢como
se relaciona el nivel de acceso a, la familiaridad con y la autopercepcién del dominio del uso
de las computadoras por parte de los estudiantes y su CIL?

El ICILS 2018 se valié de los cuestionarios de contexto aplicados a los estudiantes
participantes para investigar su experiencia con las TIC, la frecuencia con que hacian uso
de las computadoras y otros dispositivos digitales para diferentes propdsitos dentro y
fuera del centro educativo, ademas de sus actitudes y disposiciones hacia el uso de TIC.
Estos aspectos constituyen el marco en que las TIC son utilizadas dentro y fuera del centro
educativo. Dado el gran tamafio y representatividad de las muestras, es posible reportar no



solo niveles y patrones de involucramiento, sino también su vinculo con caracteristicas de
los estudiantes y su desempefio en la prueba de CIL.

Se considera tanto el involucramiento comportamental (cémo y con qué frecuencia los
estudiantes usan TIC) como el emocional (actitudesy sentimientos hacialas TIC) (Fredericks,
Blumenfeld y Paris, 2004). A continuacién, se analizan las variables de involucramiento que
refieren a la experiencia y la frecuencia de uso de TIC por parte de los estudiantes y mas
adelante aquellas que tratan sus perspectivas, expectativas y actitudes frente a las TIC.

EXPERIENCIA'Y FRECUENCIA DE USO DE TIC POR PARTE DE LOS ESTUDIANTES

A continuacién, se resumen hallazgos sobre la experiencia de los estudiantes uruguayos en
el uso de TIC, asi como la frecuencia con que estos dicen utilizarlas a diario. Luego se explora
la frecuencia de empleo de las aplicaciones informaticas generales (las que habitualmente
se encuentran en oficinas; grafico 5.13) y especializadas (como la programacion, el manejo
de bases de datos y la creacién de paginas web) fuera del aula (grafico 5.14). Se consultd,
ademas, el uso que los estudiantes hacen de las TIC para intercambiar informacion (grafico
5.15) y comunicarse socialmente (grafico 5.16), asi como con fines recreativos (grafico
5.17). Se incluye también informacién sobre frecuencia de utilizacién de TIC con fines de
estudio (grafico 5.18), el uso de aplicaciones generales y especificas en el aula (grafico 5.19)
y la medida en que en el centro educativo se les ha ensefiado a realizar diferentes tareas
valiéndose de estas tecnologias (grafico 5.20).

Los mencionados graficos presentan los porcentajes de respuesta de los estudiantes
uruguayos a los diferentes items que integran cada una de las variables consultadas. El
grafico 5.12 presenta para cada una de estas variables la frecuencia con que los estudiantes
dicen hacer uso de TIC, clasificada en tres terciles (T1, T2 y T3) y un cuarto grupo de
estudiantes, identificado como SD (sin datos), que agrupa a aquellos que no respondieron
ese item en el cuestionario, lo que permite una aproximacién al sesgo de no respuesta
segun el puntaje obtenido¥. Para cada tercil, asi como para el grupo sin datos, presenta el
puntaje promedio (punto rojo o amarillo) y su intervalo de confianza (barra azul) obtenido
en la prueba de CIL por el conjunto de los estudiantes uruguayos. Cuando las barras no se
superponen, es posible afirmar que las diferencias en el puntaje entre un grupo y otro son
estadisticamente significativas. Podriamos suponer que quienes hacen mayor uso de las
diferentes aplicaciones obtendrian mejores resultados en la prueba de CIL, lo que implicaria
que los resultados del tercil 1 fueran inferiores a los del tercil 2 y a los del tercil 3. Esto, sin
embargo, no ocurre para todos los aspectos consultados, como se detalla en el analisis a
continuacion.

7 La tabla A.1 del Anexo presenta los porcentajes de datos faltantes para cada pais e indice. Uruguay es el pais con mayores datos
faltantes en todos los indices, que van del 10% al 40% de los casos.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

El ICILS 2018 encontrd que 43% de los estudiantes uruguayos tiene al menos cinco afios
de experiencia con computadoras, 22% la tiene con tablets o dispositivos electrénicos de
lectura y 36% con teléfonos inteligentes. Se trata, en todos los casos, de porcentajes algo
inferiores al promedio de los paises que participaron en el estudio (46%, 31% V 44%,
respectivamente). La asociacién entre la experiencia de uso de computadoras y el desempefio
en CIL es positiva y significativa para todos los paises que participaron en la prueba, con
un promedio de siete puntos adicionales en la prueba de CIL. En Uruguay, la asociacién es
superior al promedio: los estudiantes con al menos cinco afios de experiencia de uso de
computadoras obtuvieron 11 puntos adicionales en la prueba de CIL (Fraillon et al., 2020).
Sin embargo, dado que todos los estudiantes uruguayos en instituciones publicas reciben
una computadora de Ceibal al inicio de su educacién primaria, el bajo porcentaje que dice
tener al menos cinco afios de experiencia con computadoras podria estar indicando un
problema en la formulacién o la comprension de esta pregunta en nuestro pais.

Respecto del uso diario de TIC, los estudiantes dicen utilizarlas principalmente fuera
del centro educativo y con propdsitos no vinculados a este (66% en Uruguay; 70% es el
promedio de los participantes del ICILS 2018), aunque en nuestro pais son muchos (33%,
frente a 2% en promedio en los otros participantes del ICILS 2018) los que dicen emplearlas
también con propdsitos educativos. También a la interna de las instituciones el uso de TIC
con fines educativos (15% en Uruguay, 18% en promedio en los otros participantes del

600



ICILS 2018) es menor al que se realiza con otros propositos (25% en Uruguay, 29% en
promedio en los otros participantes del ICILS 2018) (Fraillon et al., 2020).

Se consulto a los estudiantes sobre las aplicaciones que habitualmente utilizan. Respecto
del uso de aplicaciones generales (las que se encuentran en los paquetes basicos de
programas de oficina), en nuestro pais se observa que quienes menor empleo hacen de
estas aplicaciones (tercil 1) obtienen resultados significativamente inferiores a los del resto
de los estudiantes (grafico 5.12). Los estudiantes dicen utilizar principalmente aquellas
aplicaciones que les permiten escribir y editar documentos. Las otras dos actividades
consultadas, crear presentaciones y usar hojas de calculo, son, segun las respuestas de los
estudiantes, algo menos frecuentes (grafico 5.13).

GRAFIC05.13
FRECUENCIA DE USO DE LAS APLICACIONES GENERALES PARA DIFERENTES ACTIVIDADES POR PARTE DE
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

El uso de las aplicaciones especializadas (grafico 5.14) es menos frecuente. Los estudiantes
uruguayos dicen utilizar principalmente aquellas aplicaciones que permiten grabar o editar
videos. El 49% lo hace al menos una vez al mes. La creacién o edicién de paginas web
y la programacién son las actividades menos frecuentes (66% y 50%, respectivamente,
dicen nunca haber realizado estas actividades). Se observan diferencias significativas en el
desempefio en la prueba de CIL entre quienes mas y menos usan este tipo de aplicaciones
(terciles 3 y 1), aunque en el sentido inverso al esperado: quienes menor uso hacian de
estas aplicaciones obtuvieron mejores resultados en la prueba (grafico 5.12). Esta inversiéon
ocurre en casi todos los paises que participaron en el ICILS 2018 (Fraillon et al., 2020).



GRAFICO 5.14
FRECUENCIA DE USO DE LAS APLICACIONES ESPECIALIZADAS PARA DIFERENTES ACTIVIDADES POR
PARTE DE ESTUDIANTES URUGUAYOQS

EN PORCENTAJES
® Nunca Menos de una al mes Una vez al mes Unavez alasemana @ Todos los dias
Programar _ . ; ;
Graficar o dibujar - 27 16 19

Grabar o editar videos 21 16 19

Crear o editar musica - 13 10 13

Crear o editar paginas web 15 8 7

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

La mayoria de los estudiantes de nuestro pais no suele hacer uso de TIC para intercambiar
informacién (grafico 5.15). Solo el 17% escribe publicaciones en su propio blog, el 24% hace
preguntas en foros o sitios web y el 28% responde las preguntas de otras personas en esos
medios al menos una vez al mes. En todos los casos, al menos el 60% de los estudiantes
nunca ha realizado este tipo de actividades. Se observan diferencias significativas en el
desempefio en la prueba de CIL entre quienes mas y menos realizan estos intercambios
de informacion (terciles 3 y 1), aunque en el sentido inverso al esperado: quienes menos
intercambian informacién obtienen mejores resultados en la prueba (grafico 5.12). Esta
inversién se encuentra en la mayoria de los paises que participaron en el estudio (Fraillon
et al.,, 2020).

La frecuencia de uso de TIC para la comunicacién social si parece asociarse positivamente
a un mejor desempefio en CIL (Fraillon et al., 2020); los resultados de los estudiantes
uruguayos que menos se comunican a través de TIC (tercil 1) fueron inferiores a los de
sus pares que hacen un uso mas frecuente de estas herramientas con estos fines (grafico
5.12). En general, la mayoria de los estudiantes hace uso, mensual o mas frecuente, de
TIC para todas las actividades consultadas. A diario, el 78% utiliza mensajeria instantanea
para comunicarse, el 68% mira los videos y las imagenes que otros publican en linea y
el 65% envia mensajes de texto. Menos frecuentes son enviar informacién sobre eventos
y actividades, compartir noticias en redes sociales y publicar actualizaciones sobre lo



que sucede en sus vidas en redes sociales o iméagenes o videos (16%, 17%, 21% y 28%,
respectivamente, lo hacen a diario; gréfico 5.16).
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Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

Las TIC se utilizan frecuentemente con fines recreativos (grafico 5.17). Mas de 50% de los
estudiantes uruguayos dice hacer uso de TIC para los diferentes fines consultados al menos
una vez al mes. El 68% escucha musica descargada o transmitida en linea a diario, mientras
que el 47% utiliza juegos para un solo jugador y el 46% mira programas de televisién
o peliculas descargadas o transmitidas todos los dias. También a diario, el 34% busca
informacién de su interés en internet, el 28% lee noticias en linea y el 24% usa sitios web,
foros o videos en linea para descubrir cdmo hacer algo. Las actividades menos frecuentes
son compartir noticias en redes sociales y enviar o reenviar informacién sobre eventos
o actividades (17% y 16%, respectivamente). A pesar de ello, no se observan diferencias
significativas en los resultados en la prueba de CIL en funcién de la frecuencia de acceso a
contenidos web por parte de estudiantes uruguayos (grafico 5.12). E1 ICILS encuentra que
quienes mayor experiencia de uso y disponibilidad de computadoras tienen son quienes mas
uso recreativo hacen de las TIC, pero que esto no suele asociarse a mejoras en el desempefio
en la prueba de CIL (Fraillon et al., 2020).



GRAFIC0 5.16

FRECUENCIA DE USO DE TIC PARA LA COMUNICACION SOCIAL POR PARTE DE ESTUDIANTES URUGUAY0S
EN PORCENTAJES

@ Nunca Menos de una al mes Una vez al mes Unavezalasemana @ Todos los dias

9 17 22 -

I

9 14 17 -

9 16 16 -

I
I

19 14 19 -

Publicar imdgenes o videos en redes sociales o
comunidades en linea

Mirar videos o imdgenes que otras personas han
publicado en linea

Escribir publicaciones y actualizaciones sobre
lo que sucede en su vida en las redes sociales

Enviar o reenviar informacion sobre eventos o
actividades a otras personas

1
1
1
Enviar mensajes de texto o instantdneos a amigos,

familiares u otras personas

Comunicarse con amigos, familiares u otras
personas mediante mensajeria instanténea, chat
de voz o video (gj. Skype, WhatsApp)

Compartir noticias en las redes sociales

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

El uso de TIC con fines de estudio también se encuentra bastante extendido en nuestro pais
(grafico 5.18). Lo mas habitual es hacer uso de internet para investigar (40% lo hace a diario,
30% semanalmente y 16% una vez al mes). En segundo lugar, se encuentra la preparacion
de presentaciones (51% lo hace al menos una vez al mes) y en tercer lugar completar
ejercicios o fichas (48% lo hace al menos una vez al mes). Si de uso diario se trata, luego
de la investigacion en internet, la producciéon de videos o audios (16%) y la organizacién
del tiempo propio (15%) son las actividades mas frecuentes. Los resultados de Uruguay son
similares al promedio de quienes participaron en el ICILS 2018; se observan diferencias
importantes a favor de los estudiantes uruguayos en el empleo semanal de TIC para buscar
informacién y producir audios o videos, asi como en la utilizacién de computadoras en
clase de informaética (Fraillon et al., 2020). El vinculo entre el uso de TIC para estudiar y
los resultados en la prueba de CIL no es claro. Solo se observan diferencias significativas
(aunque en sentido inverso al esperado) entre los terciles 2 y 3 (grafico 5.12).

En cuanto al uso de aplicaciones en el aula, el procesador de texto, el software de
presentacién y las herramientas de busqueda de informacién usando la computadora son
las més frecuentemente utilizadas en nuestro pais. Les siguen la utilizacién de recursos
digitales de aprendizaje interactivo, herramientas de gréaficos o dibujos y de herramientas
de produccién multimedia (grafico 5.19). Los estudiantes uruguayos hacen un uso igual
o mayor de estas aplicaciones que el que se hace, en promedio, en los otros paises que
participaron en el ICILS 2018 (Fraillon et al., 2020). Al igual que fuera del aula, el ICILS
2018 encontré que los estudiantes con desempefios de nivel 2 o superior en CIL hacen un



uso algo mayor de las aplicaciones generales y menor de las aplicaciones especializadas
que sus pares con desempefios inferiores en la prueba de CIL en practicamente todos los
paises participantes, incluido Uruguay (Fraillon et al., 2020). Consideradas las aplicaciones
generales y especializadas en su conjunto, sin embargo, no se evidencia esta diferencia
(grafico 5.12).

GRAFIC05.17
FRECUENCIA DE USO DE TIC PARA ACTIVIDADES RECREATIVAS POR PARTE DE ESTUDIANTES URUGUAYOS
EN PORCENTAJES
® Nunca Menos de una al mes Una vez al mes Unavez alasemana @ Todos los dias
Usar sitios web, foros o videos en linea para - 16 17 27 -
descubrir como hacer algo
Mirar programas de TV o peliculas descargados o . 9 12 25
transmitidos
Leer noticias en internet - 18 16 21
Leer resefias en Internet de cosas que tal vez quieras - 27 16 18
comprar

Jugar juegos para un jugador . 11 11 21
Escuchar musica descargada o transmitida I 5 6 16 _
Buscar en Internet para encontrar informacion 22 19
sobre lugares a donde ir o actividades que hacer

Buscar informacion en linea sobre las cosas que 13 14 30
le interesan

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

No se observan diferencias significativas tampoco en los resultados obtenidos en la prueba
de CIL en funcién de las respuestas de los estudiantes uruguayos sobre en qué medida han
aprendido a realizar diferentes tareas valiéndose de TIC en el centro educativo (gréafico 5.12).
Esto tiene que ver, probablemente, con que los porcentajes de respuesta a los diferentes
items consultados son muy similares; Unicamente se observa una mayor referencia al
aprendizaje de la busqueda de informacién utilizando TIC y de referenciar fuentes de
internet (38% y 36%, respectivamente, dicen haber aprendido esto en gran medida en el
centro educativo; grafico 5.20). Los resultados de Uruguay son similares en este punto a los
de los restantes participantes del ICILS 2018 (Fraillon et al., 2020).



GRAFIC0 5.18

FRECUENCIA DE USO DE TIC CON FINES DE ESTUDIO POR PARTE DE ESTUDIANTES URUGUAY0S

EN PORCENTAJES
@® Nunca

Utilizar el software de codificacion para completar
tareas

Usar software o aplicaciones para incorporar
habilidades o tematicas

Usar internet para investigar

Trabajar en linea con otros estudiantes

Tomar pruebas

Preparar presentaciones

Preparar informes o ensayos

Organizar el propio tiempo y trabajo

Realizar producciones de audio y video

Completar ejercicios o fichas

Menos de una al mes Una vez al mes

r Iz =
O

N
(ea]

N
_ IS
N

© (€]

N
W

I N
\e}

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

GRAFIC0 5.19

Unavezalasemana @ Todos los dias de escuela

15 15 .

16 15 .

18 14 I
26 21 I
20 17 I

12 13 -
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17 24 .

FRECUENCIA DE USO DE LAS APLICACIONES EN CLASE POR PARTE DE ESTUDIANTES URUGUAY0S

EN PORCENTAJES

@ Nunca

Software de simulacién y modelado

Software de procesamiento de textos

Software de presentacion

Software de mapeo conceptual

Software de gréficos o dibujos

Recursos digitales de aprendizaje interactivo

Herramientas que capturan datos del mundo real

Herramientas de produccion multimedia

Herramientas de busqueda de informacion
usando la computadora

En algunas lecciones

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

En la mayorfa de las lecciones @ En todas o casi todas las lecciones
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GRAFIC0 5.20

APRENDIZAJE DE TAREAS DE TIC EN EL CENTRO EDUCATIVO POR PARTE DE ESTUDIANTES URUGUAYO0S
EN PORCENTAJES

@ De ningiin modo En pequefia medida En un grado moderado @ En gran medida

Usar las TIC para colaborar con otros - 21 32 -
Proporcionar referencias a fuentes de internet - 15 35 _
Presentar informacién para un publico o propésito 19 35
determinado utilizando las TIC
Organizar la informacion obtenida de fuentes 20 36
de internet
Determine si confiar en la informacion de internet - 22 32 _
Decidir qué informacién obtenida de internet 2 35
es relevante para incluir en el trabajo escolar
Decidir donde buscar informacion en internet
. 21 33
sobre un tema desconocido
Buscar informacién utilizando las TIC - 13 32 _

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

En todos los casos se observa, ademas, que el desempefio de los estudiantes que no contestan
estas preguntas del cuestionario en la prueba de CIL es muy inferior al del resto (grafico
5.12). Esto es cierto para Uruguay, pero aplica también para la mayoria de los paises y las
entidades nacionales participantes.

PERSPECTIVAS, EXPECTATIVAS Y ACTITUDES FRENTE A LAS TIC

El presente apartado resume las respuestas de los estudiantes uruguayos acerca de su
percepcion de autoeficacia en el uso de aplicaciones de TIC de tipo general (grafico 5.21)
y aplicaciones especializadas (gréafico 5.22). Se incluyen, ademas, sus expectativas sobre
el uso futuro de TIC para trabajar y estudiar (grafico 5.23), y sus percepciones positivas
(grafico 5.24) y negativas (grafico 5.25) del uso de TIC para la sociedad. El apartado finaliza
con un andlisis del vinculo entre estas perspectivas y el desempefio en CIL (grafico 5.26).

Respecto de la autoeficacia en el uso de las aplicaciones generales y especializadas, se
consulté a los estudiantes si saben hacer diferentes tareas concretas empleando TIC. Méas de
dos tercios de los estudiantes responden que saben cémo hacer todas las tareas consultadas
que implican el uso de aplicaciones generales. Las tareas que suscitan mayores dudas son
juzgar la confiabilidad de la informacién en internet (67% dice saber hacerlo) y la creacién
de presentaciones multimedia (70% dice saber hacerlo; grafico 5.21).



La percepcion de autoeficacia en tareas avanzadas con aplicaciones especializadas es
bastante menor: el 38% cree no poder crear un programa, una macro o una aplicacion,
mientras que solo el 21% dice saber cémo hacerlo. El 32% no se cree capaz de establecer una
red de area local de computadoras u otras TIC, si bien hay un 30% que dice saber hacerlo. El
28% sabria crear una base de datos y el 41% dice saber crear o editar una pagina web, pero
el 24% vy el 19% de sus pares, respectivamente, no cree poder hacerlo (grafico 5.22).

GRAFIC0 5.21
PERCEPCION DE AUTOEFICACIA EN EL USO DE APLICACIONES GENERALES POR PARTE DE ESTUDIANTES
URUGUAYO0S
EN PORCENTAJES
No creo que pueda hacer esto Nunca he hecho esto, pero podria averiguar cémo hacerlo Yo sé como hacer esto
Subir texto, imdgenes o video a un perfil en linea 6 14 80

Juzgar si se puede confiar en informacion
encontrada en internet

Instalar un programa o una aplicacion 6 13 81
Insertar una imagen en un documento o mensaje 5 13 82

Escribir o editar texto para una tarea escolar 7 16 77

Editar fotografias digitales u otras imdgenes
o gréficos

Crear una presentacién multimedia
(con sonido, imagenes o video)

Buscary encontrar informacién importante
para un proyecto académico en internet

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

Maés alla de sus capacidades actuales, la mayoria de los estudiantes considera que aprender
a utilizar las aplicaciones de TIC les ayudara a desempefiarse en el trabajo que les interese
(76%), quiere estudiar tematicas relacionadas con TIC luego de finalizar la educacién media
(60%) y pretende encontrar un trabajo que involucre un uso especializado de TIC (64%;
grafico 5.23). Uruguay es el pais con mayor proporcion de respuestas positivas en lo que a
expectativas de uso futuro de TIC para estudio y trabajo refiere. En todos los paises, estas
expectativas son mayores entre los varones que entre las mujeres (Fraillon et al., 2020).

Gran parte de los estudiantes coincide con todas las afirmaciones propuestas respecto de
las consecuencias, tanto positivas (grafico 5.24) como negativas (grafico 5.25), del uso de
las TIC en la sociedad. La mayoria cree que son valiosas para la sociedad (85%), que traen
muchos beneficios sociales (82%), que los avances en TIC mejoran las condiciones de vida
de las personas (84%) y que estas tecnologias nos ayudan a comprender el mundo (79%).
Consideran, sin embargo, que las personas pasan demasiado tiempo usandolas (83%).
En menor medida, afirman que el empleo de TIC puede aumentar el aislamiento social
(67%) y ser peligroso para la salud de las personas (66%). El 61% cree, ademas, que el



aumento del uso de estas tecnologias puede reducir la disponibilidad de empleos. El apoyo
a estas Ultimas afirmaciones, de caracter negativo, es mayor en Uruguay y Chile que en los
restantes participantes del ICILS 2018 (Fraillon et al., 2020).

GRAFIC0 5.22
PERCEPCION DE AUTOEFICACIA EN TAREAS ESPECIALIZADAS EMPLEANDO TIC POR PARTE DE

ESTUDIANTES URUGUAY0S
EN PORCENTAJES

© No creo que pueda hacer esto Nunca he hecho esto, pero podria averiguar como hacerlo  © Yo sé como hacer esto

Establecer una red de drea local de computadoras
uotras TIC

Crear un programa de computadora, macro o
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.



GRAFIC0 5.23
EXPECTATIVAS DE USO FUTURO DE TIC PARA TRABAJO Y ESTUDIO POR PARTE DE ESTUDIANTES

URUGUAY0S
EN PORCENTAJES

@ Totalmente en desacuerdo En desacuerdo De acuerdo @ Totalmente de acuerdo

Me gustaria estudiar asignaturas relacionadas con

las TIC después de terminar la educacion media 2 £
Espero encontrar un trabajo que involucre TIC 27 35
avanzadas
Aprender a usar las aplicaciones TIC me ayudara 18 40

a hacer el trabajo que me interesa

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.



GRAFICO 5.24

PERCEPCIONES POSITIVAS DEL USO DE TIC EN LA SOCIEDAD POR PARTE DE ESTUDIANTES URUGUAYOS

EN PORCENTAJES

@ Totalmente en desacuerdo

Los avances en las TIC traen muchos beneficios
sociales

Los avances en las TIC generalmente mejoran las
condiciones de vida de las personas

Las TIC son valiosas para la sociedad

Las TIC nos ayudan a comprender mejor el mundo

En desacuerdo

14
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De acuerdo @ Totalmente de acuerdo

: -
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

GRAFIC0 5.25

PERCEPCIONES NEGATIVAS DEL USO DE TIC EN LA SOCIEDAD POR PARTE DE ESTUDIANTES URUGUAYO0S

EN PORCENTAJES

@ Totalmente en desacuerdo

Las personas pasan demasiado tiempo usando las
TIC

El uso de las TIC puede ser peligroso para la salud
de las personas

El uso de las TIC hace que las personas estén mas
aisladas en la sociedad

Con mds TIC habréa menos empleos.

En desacuerdo De acuerdo @ Totalmente de acuerdo
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Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.



Pocas son las perspectivas de los estudiantes que parecen vincularse al desempefio en CIL
(grafico 5.26). La percepcion de autoeficacia en el uso de aplicaciones generales se relaciona
positivamente con el desempefio en la prueba de CIL: los estudiantes que mas tareas dicen
saber hacer son los que obtienen mejores resultados en la prueba. La relaciéon entre el
desempefio en CIL y la autoeficacia en tareas especializadas es menos clara e inversa a la
esperada: los estudiantes con mayor percepciéon de autoeficacia (tercil 3) obtienen peores
resultados que el resto. También resulta confusa la relacién entre los resultados obtenidos
en la prueba de CIL y las percepciones positivas de los estudiantes sobre el uso de TIC en
la sociedad: solo se observan diferencias entre los terciles 3 y 2, y en sentido inverso al
esperado. Por Ultimo, no se observan diferencias significativas en el desempefio en CIL de
los estudiantes segiin sus percepciones negativas sobre el empleo de TIC en la sociedad o
sus expectativas de uso futuro de ellas en el trabajo o estudio.

GRAFIC0 5.26
PUNTAJE PROMEDIO EN CIL SEGUN PERSPECTIVAS, EXPECTATIVAS Y ACTITUDES FRENTE A LAS TIC DE
LOS ESTUDIANTES URUGUAYOS

Autoeficacia Total —

N h Sin dato —_—
aplicaciones Tercil 3
Tercil 2 —_—
generales Tercil 1 —_—
i i Total —_—r
Autoeficacia tareas ¢ 7%
especializadas Tercil 3 —
Tercil 2 —_—
Tercil 1 —_——
i Total —
Expectativas de uso ¢,
futuro para trabajo  Tercil3 ——
. Tercil 2 —_—
y estudio Tercil 1 —
i Total _—
Percepciones Sin dais
positivas TIC Tercil 3
. Tercil 2 —_—
en sociedad Tercil 1 —_—
i Total —_—r
Percepciones Sin daey
negativas TIC Tercil 3 —
. Tercil 2 —_—
en sociedad Tercil 1 —_—
300 400 500
Puntaje CIL

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.

¢QUE FACTORES SE RELACIONAN CON EL DESEMPENO EN CIL?

Las secciones previas describen las asociaciones entre el desempefio de los estudiantes en
la prueba de CIL y diferentes caracteristicas suyas y de los centros educativos, asi como
variables referentes al involucramiento de los alumnos con las TIC. En esas secciones, la
relacion se analiza de modo univariado, es decir, considerando una tnica variable a la vez
y viendo cémo cambia el desempefio en CIL de los estudiantes segun los diferentes valores
que adquiere la variable considerada. En realidad, sin embargo, todas estas variables operan
en simultaneo, por lo que un andlisis multivariado resultaria mas pertinente. Dado que
se consideran variables individuales —a nivel de estudiante—, pero también a nivel de
centro educativo —que afectan a diferentes grupos o clisteres de estudiantes—, el analisis
debe realizarse considerando estas agrupaciones de los estudiantes, para lo que se utilizan
modelos de regresion jerarquica multivariada de dos niveles.

600



El capitulo 77 del reporte internacional de los resultados del ICILS 2018 (Fraillon et al., 2020)
resume los hallazgos del analisis de los diferentes modelos estimados por la IEA, buscando
dar respuesta a las preguntas de investigacion dos, tres y cuatro del estudio ICILS (ver
seccién 1.3). Se parte de los hallazgos de un analisis similar realizado en el estudio ICILS
2013, segun el que la experiencia de los estudiantes con las computadoras y su uso regular
en el hogar se asocia positivamente con el desempefio en CIL, incluso después de considerar
el contexto personal y social. Los recursos TIC, como el nimero de computadoras en el
hogar, no tienen incidencia una vez considerado el contexto socioeconémico (Fraillon et al.,
2014). Dado que el ICILS no es un estudio longitudinal, sino la captura de un momento
puntual en la trayectoria del estudiante, los resultados de estos andlisis deben interpretarse
como asociaciones que sugieren posibles relaciones causales, pero no como evidencia
concluyente de causalidad.

FIGURA5.1
VARIABLES CONSIDERADAS EN LOS MODELOS JERARQUICOS

Variables de contexto NIVEL 2: CENTROS EDUCATIVOS Variables sobre TIC
- Composicion = S S - Disponibilidad de TIC.
socioecondmica del H H‘ 'H‘ « Expectativas de los
alumnado. =[] =[] Qinll directores de
comunicacion docente
mediante las TIC.

+ Experiencia docente de
uso de TIC para la
ensefianza.

+ Reporte docente de uso de
TIC en clase.

&88 &8 88
- Sexo. NIVEL 1: ESTUDIANTES + NUmero de computadoras
+ Nivel socioeconomico en hogar.
familia. + Experiencia con las
+ Idioma principal del hogar. computadoras.
+ (Esperair a la universidad? + UsodeTIC.

+ Uso de aplicaciones
generales en clase.

+ Aprendizaje de CIL en
centro educativo.

Fuente: elaboracion propia a partir de Fraillon et al. (2020).

La figura 5.1 resume las variables consideradas en el analisis para cada nivel (estudiante y
centro educativo)'; en color verde se destacan aquellas analizadas en las paginas anteriores.
Segun se detalla en el informe internacional, la inclusién de estas variables como posibles
predictoras del desempefio en CIL se basa en una revision literaria, en el marco conceptual
del ICILS 2018 y en andlisis exploratorios de la importancia conceptual y la evidencia
empirica preliminar de la asociacién de estas variables con el desempefio en CIL (Fraillon
et al., 2019).

'8 Por mayores detalles, ver Fraillon et al. (2020, pp. 218-222).



El andlisis multinivel emplea bases de datos con informacién completa. Por este motivo,
se excluyeron del andlisis los estudiantes con datos faltantes, lo que debe tenerse
particularmente en cuenta en el caso de Uruguay, donde solo participaron en el estudio
el 76,8% de los alumnos seleccionados. Dado que la tasa de no respuesta fue mayor entre
docentes (55,2% en Uruguay, por debajo del minimo de 70% requerido por el ICILS para
considerar la muestra representativa), se sustituyeron los datos faltantes por el promedio
0 la moda para cada variable a nivel nacional. Esto debe considerarse al momento de
interpretar los resultados del analisis, especialmente dado el sesgo identificado en Uruguay,
donde la no respuesta es mayor en los centros de contexto mas desfavorable.

Para cada pais, se estimaron cuatro modelos anidados:

el Modelo 0 (“nulo”), sin variables predictoras, que refleja Unicamente las diferencias
entre los centros educativos;

el Modelo 1, que incorpora las variables de contexto a nivel de estudiante y de centros;
el Modelo 2, que incluye inicamente las variables sobre TIC en ambos niveles, y
el Modelo 3, que combina todas las variables incluidas en los modelos previos.

El presente apartado hace referencia a los principales resultados obtenidos mediante estos
analisis para Uruguay y los contextualiza con lo que ocurre en los restantes paises que
participaron en el estudio.

Como se observa en la tabla 5.3, el modelo sin predictores (Modelo 0) muestra, para el caso
de Uruguay, que el 44% de la varianza en el desempefio de los estudiantes en la prueba de
CIL se explica por diferencias entre los centros educativos. Este porcentaje solo es mayor en
Alemania (54%) y Kazajistan (49%), mientras que Chile, el otro participante de la region,
alcanza el 29%.

Cuando se incluyen las variables de contexto (Modelo 1), el porcentaje de la varianza
explicada a nivel de centros educativos aumenta en todos los paises, a excepcion de
Kazajistan. Uruguay pasa a ser el pais en que el mayor porcentaje de la varianza se explica
por diferencias entre centros educativos (75%, cuando el promedio para todos los paises
participantes es de 48%) y, después de Alemania (3%), en el que menor porcentaje de la
varianza se explica por diferencias a la interna de cada centro educativo (4%; el promedio
para todos los paises es de 8%). Esto indica que las diferencias en los resultados entre
estudiantes que asisten a diferentes instituciones educativas, en nuestro pais, se explican
—en gran parte— por las diferencias de contexto entre establecimientos, lo que habla
de una importante segregacion socioeconémica y cultural. A su vez, que las variables de
contexto incluidas en el modelo ayuden a explicar los resultados en la prueba de CIL se
vincula a la inequidad socioecondémica y cultural en los desempefios educativos.

Cuando se busca explicar la variacion en los puntajes a partir de variables sobre TIC (Modelo
2), se encuentra que solo en tres paises (Finlandia, Italia y Kazajistdn) estos aspectos



explican las diferencias entre los resultados de la prueba ICILS en mayor medida que los
de contexto. Uruguay es, después de Chile, el pais en que se observa la mayor diferencia
entre la incidencia de las variables contextuales y las vinculadas a las TIC para explicar
la diferencia en los desempefios entre centros educativos (26 y 32 puntos porcentuales,
respectivamente).

Al integrar ambas dimensiones al estudio de la variabilidad en los puntajes entre centros
educativos (Modelo 3) se encuentra que Chile, Uruguay y Portugal son los paises en que el
aporte de las variables sobre TIC contribuye menos a explicar las diferencias entre centros
educativos, en comparacién con los andlisis que consideran Unicamente variables de
contexto (Modelo 1).

TABLAD.3
VARIANZA TOTAL Y EXPLICADA POR LOS DIFERENTES MODELOS JERARQUICOS

Estimacion de la varianza Porcentaje de la varianza explicado por diferencias

) Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
e Varianza En Entre Porcentaje En Entre En Entre En Entre
total  centros centros entre centros centros centros centros centros centros
centros

Chile 6.750 4.790 1.959 29 8 71 10 39 16 80
Dinamarca 4161 3.522 638 15 9 37 8 25 14 52
Finlandia 6.227 5.388 840 13 10 36 17 50 24 63
Francia 5.610 4.661 949 17 16 48 7 33 20 62
Alemania 8.659 3.965 4.694 54 3 73 9 50 12 85
Italia 6.836 5.289 1.547 23 10 34 8 44 17 61
Kazajistan 10.517 5.353 5.164 49 6 13 7 25 11 33
Republica de Corea  8.865 8.078 787 9 8 44 12 30 18 58
Portugal 5.429 3.624 1.805 33 8 50 6 26 12 61
Uruguay 10.243 5.691 4.552 44 4 75 12 49 15 86
Promedio del CILS 29 8 48 10 37 16 64
Estados Unidos 5.811 4.542 1.270 22 11 57 11 62 18 79
Moscu 4.477 4.086 391 9 11 52 9 31 16 62
penamia delNorte' 5576 3300 2186 39 4 79 6 53 9 90

Fuente: basado en Fraillon et al. (2020, p. 223).

Nota 1: los datos de Alemania, Uruguay y Renania del Norte-Westfalia estan disponibles para al menos el 70%, pero menos del 85%
de los estudiantes.

Nota 2: Francia, Alemania, y Uruguay no cumplen los requisitos de representatividad muestral para docentes.

Nota 3: Estados Unidos no cumple los requisitos de representatividad muestral para docentes ni estudiantes.

Nota 4: en Dinamarca, Kazajistan y Portugal la poblacion definida cubre del 90% al 95% de la poblacién objetivo.

Nota 5: Dinamarca cumple los requisitos de representatividad de la muestra luego de incluir centros educativos de reemplazo.
Nota 6: Portugal casi cumple los requisitos de representatividad de la muestra luego de incluir centros educativos de reemplazo.
Nota 7: en Italia la evaluacién tuvo lugar en el primer semestre del afio lectivo.

La tabla 5.4 muestra los coeficientes obtenidos para las diferentes variables consideradas
en los modelos 1, 2 y 3 para Uruguay, asi como sus errores estandares.



TABLAS.4
COEFICIENTES DE REGRESION Y ERRORES ESTANDARES PARA URUGUAY

Dimension Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Sexo: mujer 3,2 (3,8) 4,3 (3,5)
Contexto del Idioma principal hogar = idioma prueba 21,5(16) 29,3* (14,6)
estudiante Piensa graduarse de la universidad 34,2% (5,2) 26,5* (4,8)
INSE del hogar 8,8*(3,2) 54(3,1)
Contexto del centro  INSE promedio del centro educativo 57,5* (5,7) 47,4* (5,4)
Al menos dos computadoras en el hogar 4(4) -1,8 (4,5)
TIC estudiante Al menos cinco afios de experiencia con TIC 14,1*(1,5) 11,9*(1,5)
Usa TIC a diario 23,8%(4,7) 20,8*(4,6)
Aprendizaje de CIL Uso de aplicaciones generales en clase 45(27) 31(27)
del estudiante Aprendizaje de CIL en el centro educativo -03(2,5) -0,3(2,5)
Expectativa de comunicacion docente via TIC 1,6 (9,3) -4(5,5)
Recursos TIC en el centro -1,8 (6) 1(2,8)
TIC del centro Promedio de afios de experiencia docente

de ensefar con TIC 23,7%(9,1) 49 (6,4)

Reporte docente de uso de TIC en actividades
en clase

4,6 (6) -1,1(34)

Fuente: elaboracion propia a partir de Fraillon et al. (2020, pp. 225-228).
Nota: los errores estandares figuran entre paréntesis; los datos estadisticamente significativos (p < 0,05) se indican con * y negritas.

En lo que refiere a factores contextuales relativos al estudiante, la principal ventaja la
tienen los alumnos con expectativas de completar una carrera universitaria. Esto ocurre
en todos los paises que participaron en la prueba, salvo en Alemania. El efecto positivo en
Uruguay (34 puntos adicionales en la prueba de CIL segtin el Modelo 1y 27 segtn el Modelo
3) es superior al promedio del ICILS 2018 (27 puntos en el Modelo 1y 23 en el Modelo 3)
(Fraillon et al., 2020).

La ventaja que, en la mayoria de los paises participantes, obtienen las mujeres respecto
de los varones (Fraillon et al., 2020) no se observa en Uruguay. Si se nota, una vez que se
consideran todas las variables, un efecto positivo de que el idioma del hogar coincida con el
idioma en que se realiza la evaluacién ICILS; aunque en nuestro pais son pocos los casos en
que el idioma del hogar y el de instruccion no coinciden®, el efecto negativo de esa diferencia
ya ha sido constatado, para el desempefio en la prueba PISA, por una investigacion previa
(Fernandez, Rios y Marques, 2016).

El efecto positivo del nivel socioeconémico del hogar desaparece, en el Modelo 3, al
incorporar las variables individuales y de centro relativas a TIC. Esto solo ocurre en los
casos de Uruguay y de Republica de Corea, el resto de los paises mantienen la significacion
de esta variable en el modelo final (Fraillon et al., 2020). Si se constata, sin embargo, un
importante efecto positivo de la composicién socioeconémica del centro educativo, que
permanece a pesar de la incorporacién de variables adicionales. Aunque esto ocurre en
todos los paises, en Uruguay es, después de en Alemania, donde se observa el mayor efecto
de esta variable (Fraillon et al., 2020).

19 Contar con pocos casos de estudiantes que hablen en su hogar un idioma que no sea espafiol (que es la lengua del aulay de la
prueba) explica que el error estandar sea relativamente grande para este coeficiente. Solo 50 de los participantes se encuentran en
esta situacion.



En lo que hace al acceso, el uso y la familiaridad con computadoras de los estudiantes
uruguayos, se encuentra un efecto positivo en que cuenten con una experiencia de uso de TIC
de al menos cinco afios, asi como en su utilizacion a diario. Estos efectos son significativos
en todos los participantes del ICILS, a excepcion de Moscu, en lo que refiere a la experiencia
de cinco afios usando TIC (Fraillon et al., 2020). Si bien en Uruguay contar con al menos dos
computadoras en el hogar no parece tener un efecto significativo en los resultados obtenidos
en la prueba, esto puede tener que ver con el modo en que los estudiantes interpretaron esta
consulta; en particular, con si consideraron o no los dispositivos distribuidos por Ceibal
como computadoras del hogar.

Las variables de ensefianza de CIL en los centros educativos incluidas en el analisis no
resultaron relevantes para la comprensién del puntaje en CIL obtenido por los estudiantes
uruguayos. En el promedio del ICILS 2018, estas variables tuvieron un efecto significativo
y levemente positivo, de tres a cinco puntos adicionales en la prueba de CIL (Fraillon et al.,
2020).

Algo similar ocurre con las variables vinculadas al uso de TIC en los centros educativos y por
parte de los docentes, para las que se obtuvo poca o nula vinculacién con los desempefios de
los estudiantes en la prueba de CIL en la mayoria de los paises participantes (Fraillon et al.,
2020). En Uruguay solo se observa un efecto significativo y positivo importante de los afios
de experiencia promedio de uso de TIC para la ensefianza con que cuentan los docentes
del centro educativo. Este efecto desaparece, sin embargo, al considerar las variables de
contexto en el Modelo 3.

En definitiva, la composiciéon socioecondémica del centro educativo al que se asiste, las
expectativas de culminacion de una carrera universitaria, asi como la frecuencia y la
experiencia de uso de TIC por parte de los estudiantes parecen ser, para Uruguay, los
principales factores que explican el desempefio en CIL de entre los considerados por el
presente analisis. Los estudiantes para quienes el idioma de instruccién difiere del hablado
en el hogar, por su parte, parecerian encontrarse en particular desventaja.



CAPITULO 6.

BALANCE Y PERSPECTIVAS A PARTIR DE LA
PARTICIPACION DE URUGUAY EN EL ICILS 2018

En este capitulo se presenta, en primer lugar, una breve sintesis de los resultados generales
de Uruguay en ICILS 2018. En segundo lugar, retomando las preguntas de investigacion, se
resumen los hallazgos del estudio para Uruguay. En tercer lugar, se resumen las reflexiones
finales del estudio ICILS 2018, poniendo el foco en nuestro pais. En este sentido, se
plantean, ademas, algunas ideas para avanzar en el desarrollo de la competencia CIL de los
estudiantes y docentes uruguayos.

A MODO DE SINTESIS: URUGUAY EN ICILS 2018

La participacién de nuestro pais en el estudio ICILS por primera vez, en 2018, sirve como
linea de base con la que comparar el desempefio de nuestros estudiantes en ediciones
futuras, al menos en lo que respecta al componente CIL?.

En esta ocasion, un tercio de los estudiantes participantes no logré realizar las tareas mas
simples de la prueba (33%) y se ubicé en el nivel bajo 1, mientras que un 29% demostrd
un conocimiento apenas funcional de las computadoras como herramientas, con lo que
se ubico en el nivel 1. Después hay un 27% que completd tareas basicas y explicitas de
recopilaciéon de informacién y gestion en la computadora bajo instruccién directa (nivel 2)
y tan solo el 10% se ubicd en los niveles 3y 4, al demostrar un uso mas sofisticado de estas
herramientas.

Respecto de los factores asociados al desempefio en CIL, el principal —de entre los
considerados por el estudio ICILS— para nuestro pais es la composiciéon socioeconémica
del centro educativo al que asiste el estudiante. Uruguay es el pais que particip6 en el ICILS
2018 en que se observan mayores diferencias entre centros educativos en términos de
composicion socioecondémica, asi como el tercero (luego de Alemania y Kazajistan) con
mayores diferencias entre centros educativos en los puntajes obtenidos en la prueba de CIL.

En el analisis de regresion jerarquica multivariada realizado por la IEA para Uruguay, a la
composicion socioecondmica del centro educativo le siguen, en importancia, la coincidencia
entre el idioma hablado en el hogar y el de aplicacién de la prueba ICILS —espafiol—, la

20 En la consideracion de estos resultados, sin embargo, debe tenerse en cuenta que Uruguay superd la tasa de participacion
estudiantil minima requerida por la IEA para considerar los resultados como representativos de la realidad nacional, pero esto
no ocurrié con la muestra de docentes, en la que se constata un sesgo socioeconémico (respondieron menos los docentes que
trabajan en contextos mas desfavorables). Hay, ademds, una importante tasa de no respuesta (items no abordados y omitidos)
entre los estudiantes uruguayos que si participaron en el ICILS, tanto en los cuestionarios de los que se derivan los indices de
involucramiento (tabla A.1) como en la propia prueba de CIL (grafico A.2). En esta Ultima, se considero que el estudiante que no
respondié no supo cémo resolver la actividad planteada, lo que afectd negativamente sus resultados.



expectativa de completar una carrera universitaria, el uso diario de TIC y la experiencia
previa de al menos cinco afios utilizando estas tecnologias, todo lo que podria vincularse
al nivel socioecondémico de la familia del estudiante y, de modo agregado, del centro
educativo. También vinculado a la composicién socioecondmica del centro educativo, los
estudiantes que asisten a instituciones privadas en nuestro pais obtienen, en promedio, un
mejor puntaje que quienes asisten a instituciones publicas. Este factor, sin embargo, no fue
incluido en el analisis multivariado.

No se encontraron diferencias entre mujeres y varones, pero si un efecto negativo de la
extraedad —tampoco incluido en el andlisis multivariado—: los estudiantes mayores de 15
afios, que en Uruguay son mas de 15% de los participantes de la prueba, obtienen peores
resultados que sus pares mas jovenes. Mas de la mitad de ellos se encuentra en el nivel de
desempefio bajo 1.

Respecto del involucramiento de los estudiantes con las TIC, se encuentra que el uso de
estas tecnologias tiene lugar mayormente fuera del aula y con fines no vinculados a lo
educativo. Su empleo diario en los centros educativos, especialmente el que se hace con
fines educativos, es bastante menor, lo que indica que la incorporacién pedagogica de las
TIC sigue siendo baja. Las aplicaciones de uso mas frecuente, tanto dentro como fuera
del aula, son aquellas que encontramos habitualmente en los paquetes de programas de
oficina, en particular los procesadores de texto y los softwares para hacer presentaciones.
La utilizacién mas frecuente de TIC con fines de estudio, asi como dentro del aula, es la
busqueda de informacién en internet. Entre las aplicaciones especializadas, se destaca el
uso de los programas de creacién y edicion de videos.

En su tiempo libre, los estudiantes se valen de sus dispositivos para escuchar musica,
jugar o mirar programas y peliculas, actividades que la mayoria realiza a diario. Muchos
utilizan TIC a diario también mas como herramienta de comunicacién que de intercambio
de informacidn, para lo que se valen de la mensajeria instantanea y los mensajes de texto.
Si bien estas instancias representan oportunidades para desarrollar y perfeccionar las
competencias digitales de los estudiantes, no parecen estar acompariadas de un aprendizaje
integral del uso de TIC en las instituciones. Pocos estudiantes mencionan el uso de aquellas
aplicaciones que podrian generar disrupciones relevantes en el modelo pedagdgico, como
los programas de mapeo conceptual, simulacién y modelado, asi como aquellos que
permiten capturar digitalmente los datos de la realidad (Fraillon et al., 2020).

En lo que refiere a la autoeficacia, cerca de tres cuartas partes de los estudiantes uruguayos
se consideran capaces de realizar actividades generales, tales como instalar un programa,
insertar una imagen, buscar informacién en internet o agregar texto e imagenes a un perfil
en linea. Una mayor autoeficacia en este tipo de aplicaciones se asocia a un mejor desempefio
en la prueba de CIL. Son muchos menos, sin embargo, los que dicen saber usar aplicaciones
especializadas, como crear un programa, armar una base de datos o establecer una red de
area local. A pesar de ello, los estudiantes uruguayos tienen grandes expectativas respecto
del uso de TIC a futuro, tanto para estudiar como para trabajar. La mayoria reconoce, sin
embargo, que el empleo de estas tecnologias conlleva consecuencias tanto positivas como
negativas para la sociedad.



Con base en el analisis de regresion jerarquica de dos niveles del ICILS (Fraillon et al., 2020),
la composicién socioeconémica del centro educativo al que se asiste, las expectativas de
culminacién de una carrera universitaria, asi como la frecuencia y la experiencia de uso
de TIC por parte de los estudiantes parecen ser, para Uruguay, los principales factores que
explican el desempefio en CIL de entre los considerados por el mencionado analisis.

HALLAZGOS DEL ICILS 2018 PARA URUGUAY

Retomando las preguntas de investigacién del estudio ICILS, y poniendo el foco en Uruguay,
puede afirmarse que:

1. ElICILS encuentra que las variaciones en el desempefio en CIL a la interna de cada pais
son mayores a las diferencias entre paises (Fraillon et al., 2020). Existen importantes
variaciones en los resultados de los estudiantes uruguayos®, que se explican
principalmente por diferencias entre centros educativos, mas que por diferencias entre
alumnos a la interna de cada centro educativo.

2. En cuanto a las diferencias entre centros y paises relacionadas al desempefio en CIL:

a. Las diferencias de los resultados obtenidos en nuestro pais por estudiantes que
asisten a diferentes centros educativos se explican, principalmente, por una
importante segregacién socioeconémica entre instituciones. Esto explica también
que el desempefio de quienes asisten a instituciones privadas sea mejor que el de los
que asisten a instituciones publicas.

b. La duracién de la escolaridad obligatoria, la participacion del sector privado o
el grado de autonomia de los centros educativos no parecen relacionase con los
resultados obtenidos por los diferentes paises en la prueba de CIL. Sin embargo, la
escasa presencia curricular de contenidos y habilidades vinculados a la competencia
en CIL en nuestro pais, asi como ciertos indicadores socioeconémicos (PIB per
capita, distribuciéon de ingresos, porcentaje del PIB destinado al gasto publico en
educacién) y de infraestructura (uso de internet e indice de desarrollo de las TIC),
podrian contribuir a explicar los resultados obtenidos por Uruguay en la prueba de
CIL en relacion con los de los restantes paises que participaron en el ICILS.

3. Los estudiantes con mayor experiencia y frecuencia general de uso de computadoras
son quienes obtienen mejores resultados en CIL. Algo similar ocurre con quienes
realizan uso frecuente de las aplicaciones generales y quienes perciben contar con un
mayor dominio de estas. También quienes mas utilizan TIC con fines de comunicacién
parecerian obtener resultados algo mejores en la prueba de CIL.

t. Respecto de los antecedentes personales y sociales de los participantes, los estudiantes
uruguayos de familias de contextos mas favorecidos y aquellos que no tienen extraedad
obtienen mejores resultados que sus pares de familias de contexto menos favorable o que
cursan el grado objetivo con extraedad. En nuestro pais no se encontraron diferencias
entre mujeres y varones en sus resultados en la prueba de CIL.

2! La brecha entre el 5% de estudiantes que obtiene los mejores resultados y el 5% que obtiene los peores resultados en nuestro
pais supera los 300 puntos.



REFLEXIONES FINALES

La competencia en CIL se define como “la capacidad de una persona para utilizar
computadoras para investigar, crear y comunicarse a fin de participar efectivamente en
el hogar, el centro educativo, el lugar de trabajo y la sociedad” (Fraillon et al., 2013, p.
17, la traduccién es nuestra). El ICILS enfatiza recabar y administrar informacién, asi
como producir e intercambiar informacién utilizando computadoras. Este Gltimo apartado
sintetiza las principales conclusiones del ICILS 2018 (Fraillon et al., 2020) y las vincula con
los resultados obtenidos por Uruguay en esta primera oportunidad de participacién en el
estudio.

EXISTEN GRANDES DIFERENCIAS EN LOS RESULTADOS A LA INTERNA DE
NUESTRO PAIS

Que las brechas entre los puntajes obtenidos por los estudiantes a la interna de cada pais
sean mayores a las de los puntajes promedio de los diferentes paises que participaron en la
prueba de CIL implica que existen evaluados, en todos los paises, que solo logran completar
las tareas mas basicas utilizando computadoras. En nuestro pais, el 62% de los estudiantes
se encuentra en esa situacién y se desempefia en los niveles 1 y bajo 1 de la prueba. Esto
sugiere que la adquisicién de habilidades de CIL no deberia dejarse librada inicamente al
aprendizaje incidental, sino que requeriria instancias de ensefianza intencional que deberian
formar parte explicita del curriculo formal y apuntar al desarrollo de conocimientos,
habilidades y comprensién de tematicas vinculadas a la CIL.

Si bien Uruguay no realizo, en 2018, la evaluacién del CT de los estudiantes, los resultados
del estudio ICILS 2018 muestran que este, en conjunto con la CIL, constituyen aspectos
complementarios de una nocién amplia de competencias digitales y existe correlacién
entre los resultados obtenidos por un mismo estudiante en una y otra prueba. La inclusién
de la ensefianza de competencias digitales en el curriculo de la educacién formal deberia
contemplar tanto la CIL como el CT.

LA BRECHA DIGITAL ES SOCIOECONOMICA Y PERSISTE A PESAR DEL ACCESO
UNIVERSALATIC

En general, se habla de brecha digital para referir a la desigualdad en las oportunidades
de acceso a TIC. Sin embargo, podria extenderse esta nocién mas alld del mero acceso a la
tecnologia, para incluir, ademas, como esta es utilizada en los centros educativos y como se
empodera a estudiantes y docentes para su participacion en el mundo digital.

En el ICILS 2018 se encontrd, en todos los paises, una fuerte relaciéon entre el nivel
socioeconémico de los estudiantes, tanto individual como agregado a nivel del centro
educativo, y su desempefio en la evaluacion de CIL?2 Algo similar ocurrié con su experiencia

22 Esto ocurre también con el CT para los paises que participaron en dicha evaluacion.



previa y su frecuencia de uso de la computadora en el hogar, que podrian relacionarse
con el nivel socioeconémico. Aunque la relacién entre nivel socioeconémico y desempefios
no constituye un hallazgo novedoso, la desventaja educativa de los hogares de nivel
socioeconémico mas bajo se combina, en lo que a la brecha digital refiere, con otras
desventajas que vinculan el nivel socioeconémico bajo y la tecnologia, como el menor acceso
a infraestructura (dispositivos e internet), asi como diferentes posibilidades de beneficiarse
de su uso en instancias de enseflanza y aprendizaje (Fraillon et al., 2020).

En nuestro pais, los esfuerzos se han articulado en torno a Ceibal, e inicialmente se ha
garantizado el acceso a una computadora propia para todos los estudiantes de educacién
primaria v media publica y la dotacién de acceso a internet a los centros educativos.
Persisten, sin embargo, diferencias en el acceso a internet en los hogares por nivel
socioeconémico. Dado el vinculo entre la composicion socioeconémica del centro educativo
y el desempefio de los estudiantes en la prueba de CIL, seria conveniente indagar, a futuro,
posibles diferencias en los modos en que se ensefia y aprende la competencia en CIL en las
instituciones, u otras que expliquen la persistencia de la brecha digital.

LOS DISPOSITIVOS DIGITALES APOYAN PRACTICAS PEDAGOGICAS
TRADICIONALES

Los hallazgos de la primera edicién del ICILS, en 2013, cuestionan muchas imagenes
idealizadas comunmente asociadas al uso de las TIC para la ensefianzay el aprendizaje. Entre
ellas, el grado en que estas tecnologias son efectivamente empleadas para transformar las
aulas, pasando de una educacion centrada en el docente a un ambiente de aprendizaje mas
constructivista. El ICILS 2013 concluyé que las computadoras se utilizaban principalmente
como libros de texto (o de ejercicios) digitales, no como herramientas pedagdgicas
dindmicas, interactivas e innovadoras (Fraillon et al., 2014, p. 257).

En el ICILS 2018, con un listado de paises participantes bastante diferente al de 2013 y
cinco afios de aumento de los recursos tecnoldgicos disponibles para la ensefianza y el
aprendizaje, los hallazgos de 2013 contintian vigentes. Las computadoras siguen utilizandose
principalmente como libros de texto digitales, lo que se refleja, por ejemplo, en el frecuente
uso de estos dispositivos y de internet para el acceso a la informacién. Uruguay no es la
excepcion. Como sefiala una investigacion previa, los programas mas usados son aquellos
que se aproximan a lo conocido fuera del mundo informatico, como escribir, leer o preparar
una cartelera (Vifias Forcade, 2015). En este sentido, la realidad de las précticas en el aula
contrasta con el discurso internacional sobre el uso de TIC en ensefianza y aprendizaje.
Resta definir lo que deberia proponerse a los centros educativos y a los docentes como
deseable o mejores practicas para el uso de estas tecnologias en la ensefianza.



ES NECESARIO APOYAR A LOS DOCENTES EN EL USO DE TIC EN LA ENSENANZA

Las reflexiones del estudio ICILS 2018 sobre este punto se desprenden del analisis de las
respuestas de los docentes de todos los paises participantes. El presente informe, dada la
insuficiente participacion docente en Uruguay, asi como la constatacién de un sesgo por
composiciéon socioeconémica de los centros educativos, puso el foco en el andlisis de las
respuestas de los estudiantes. A pesar de ello, dada la relevancia de la tematica, se sintetizan
a continuacién las recomendaciones que se desprenden de los resultados internacionales,
que contemplan las respuestas de los docentes uruguayos que participaron en el estudio:

1. Acompafiar la inversion en infraestructuray soporte técnico con la asignacion de tiempo
a los docentes para planificar clases que involucren el uso de TIC y para capacitacion
y desarrollo de sus propias habilidades tecnolégicas. El ICILS encuentra que es mas
probable que los docentes utilicen las TIC cuando perciben contar con suficientes
recursos (infraestructura, apoyo, capacitacion y tiempo de planificacién) para ello en la
institucién en que se desempefian (Fraillon et al., 2020).

2. Propiciar un ambiente de trabajo colaborativo. Los docentes que afirman trabajar en
instituciones con un ambiente de trabajo colaborativo, especialmente en lo referente al
uso de TIC, tienen mayor probabilidad de enfatizar el desarrollo de habilidades digitales
(competencias en CIL y CT) de sus estudiantes (Fraillon et al., 2020).

3. Promover en los docentes el entusiasmo por las TIC y la confianza en sus propias
capacidades. De acuerdo con el estudio ICILS, los docentes con mayor autoeficacia en
sus capacidades con las TIC tienen visiones mas positivas sobre el uso de ellas en la
ensefianza y visiones menos negativas sobre sus limitaciones. Los sistemas educativos,
idealmente, aspirarian a contar con docentes seguros y que proponen vigorosamente
el empleo de estas tecnologias en la educacion y no con docentes faltos de confianza y
que no crean en el valor pedagdgico de ellas. La autoeficacia es mayor en los docentes
menores de 40 afios, lo que podria sugerir la necesidad de focalizar apoyos en los de
mayor edad (Fraillon et al., 2020).

El informe internacional finaliza mencionando que, dado que existe acuerdo internacional
sobre la importancia del desarrollo de las competencias digitales y que los resultados del
ICILS 2018 muestran que no alcanza con la mera exposicién a la tecnologia para el desarrollo
de los conocimientos y las habilidades involucrados en dichas competencias, es necesario
su aprendizaje en el sistema educativo formal. Resta indagar, en profundidad, acerca de
los mejores modos en que estas competencias pueden ser ensefladas y aprendidas (Fraillon
et al.,, 2020).

Nuestro pais ha dado ya algunos pasos en este sentido, en un principio garantizando el
acceso a las TIC en los centros educativos y, posteriormente, desarrollando herramientas
y contenidos para su uso pedagdgico. Posibles préximos pasos son el trabajo sobre su
inclusién transversal y especifica en el marco curricular, asi como la profundizacién del
acompafiamiento y la preparacién de los docentes y de las herramientas con que estos
cuentan para la incorporacién de TIC en el aula. La participacion sostenida en el tiempo



en investigaciones y estudios como el ICILS serd lo que permita monitorear y evaluar el
impacto de los esfuerzos realizados en las competencias digitales de los estudiantes.
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ANEXO

GRAFICO A1
PARAMETROS DE DIFICULTAD DE LOS iTEMS DEL PILOTO (RASCH), COMPARACION DE URUGUAY CON EL
CONJUNTO INTERNACIONAL

-2 0 2
Parametros Rasch Internacionales

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.



indices de involucramiento

TABLAAT

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE CADA PAIS QUE NO TIENEN UN VALOR ASIGNADO EN CADA UNO DE LOS

10 2! !! !!J

iNDICES DE INVOLUCRAMIENTO, SEGUN PAIS

Uso de las TIC con fines de estudio 14,3 1,9 14,6
Uso de las TIC para intercambiar informacion - 4,7 15,9

Uso de las TIC para la comunicacién social 10,7 1,5 (13,9

Autoeficacia en tareas especializadas empleando TIC 3.1

Uso de aplicaciones especializadas para actividades 9,2

Percepciones positivas del uso de las TIC en la sociedad 3,9
Percepciones negativas del uso de las TIC en la sociedad 4

Aprendizaje de tareas de TIC en el centro educativo 3,3
Expectativas de uso futuro de las TIC para trabajo y estudio 6,1
Autoeficacia en el uso de aplicaciones generales 3

Uso de aplicaciones generales en clase 3,3 16,3

Uso de aplicaciones generales para diferentes actividades 10,6 1,6 14,2

Uso de las TIC para acceder a contenidos de internet 12,5 2 14,1

Uruguay
Alemania

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.
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GRAFICO A.2
PORCENTAJE DE ESTUDIANTES POR CANTIDAD DE iTEMS SIN RESPUESTA (OMITIDOS Y NO ABORDADOS)
EN LA PRUEBA DE CIL, SEGUN PAIS
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Fuente: elaboracioén propia a partir de las bases de datos del ICILS 2018.
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