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INTRODUCCION

El proyecto “Trayectorias educativas de los estudiantes uruguayos: aportando informacién
para su acompaflamiento desde los centros educativos” tiene como principal objetivo
aportar informacion para el acompafiamiento de las trayectorias educativas de los
estudiantes uruguayos a partir de registros del uso de las plataformas educativas (Ceibal)
y de gestiéon (Monitor de Centros), asi como de datos de la evaluaciéon nacional de
aprendizajes (Aristas). Considera, ademas, la visién de los gestores (directores, adscriptos
y Unidades Coordinadoras Departamentales de Integracién Educativa —UCDIE—) a nivel
local. En concreto, se trata de caracterizar los trayectos de quienes realizaron la prueba
Aristas en tercer afio de educacion media en 2018 en instituciones publicas, identificar
aquellas trayectorias que implican mayor riesgo de desvinculacién y generar indicadores
y herramientas utiles para su acompafiamiento por parte de directores y adscriptos en los
centros educativos.

Para que los indicadores y las herramientas generadas constituyan un aporte a la gestion, asi
como para favorecer la adecuacién y apropiacion de dichos productos, uno de los objetivos
especificos del proyecto es sistematizar las necesidades de informacién de docentes,
directores y UCDIE para apoyar su gestion en lo concerniente a las trayectorias educativas.
En dicho marco, se propone responder las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Qué informacion necesitan los directores, los adscriptos y las UCDIE para identificar
anticipadamente aquellas trayectorias que implican mayor riesgo de abandono? ¢De qué
modo deberia presentarse dicha informacién?

2. (Qué aportes pueden realizarse desde el estudio al Monitor de Centros y al Sistema de
Proteccién de Trayectorias Educativas?

Para ello, entre los meses de julio y octubre de 2023 se realizaron entrevistas, grupos focales
y talleres con actores clave de la Administracion Nacional de Educacién Pablica (ANEP), los
centros educativos y las UCDIE.

El presente informe comienza detallando la metodologia empleada y las fuentes de
informacién. Luego presenta los actores involucrados en el seguimiento de las trayectorias
educativas y los diferentes sistemas de informacién existentes en el sistema educativo,
que brindan insumos utiles para el seguimiento. A continuacién, se sintetizan las
principales propuestas de mejora para el Monitor de Centros y se aborda, ademas, su uso
para la autoevaluacion de los centros educativos y su comparacion con otras instituciones
educativas. Mas adelante, se aborda en mayor detalle el Sistema de Protecciéon de


https://www.ineed.edu.uy/nuestro-trabajo/aristas/
https://www.anep.edu.uy/codicen/dsie/ucdie

Trayectorias Educativas, en particular su Mddulo de Asistencia. Luego se enfoca en las
necesidades de informacién que perciben los participantes al momento de identificar y
acompaifiar trayectorias en riesgo, de flujo de informacién dentro del sistema educativo,
de registro de informacion generada en el centro educativo y sobre docentes. Reporta, a su
vez, las principales sugerencias brindadas por los participantes respecto a la presentacion
y la visualizacion de la informacién. El documento finaliza con una seccién de conclusiones
que procura responder las preguntas de investigacion planteadas con una sintesis de las
principales sugerencias de los participantes.



METODOLOGIA

Considerando las preguntas de investigacion y los propésitos mencionados, la estrategia
cualitativa con que se procura responder a dichas preguntas incluyd tres componentes.

En primer lugar, para conocer el estado de desarrollo de los diferentes sistemas informaticos
y las estrategias de seguimiento de las trayectorias educativas a nivel central, se realizaron
entrevistas semiestructuradas con técnicos y autoridades de areas responsables del Monitor
de Centros y del Sistema de Protecciéon de Trayectorias Educativas en la ANEP (n=4) y en
Ceibal (n=2). Las entrevistas (tabla 1) tuvieron lugar en los meses de julio y agosto de 2023,
con una duracién de 45 a 80 minutos.

TABLA1
LISTADO DE ENTREVISTADOS, CARGOS E INSTITUCIONES EN QUE SE DESEMPENAN

Apellido/nombre Cargo/institucién
Aristimufio, Adriana  Direccién Sectorial de Planificacion Educativa (DSPE) de la ANEP

Bouzoén, Héctor Direccion Ejecutiva de Gestion Institucional de la ANEP

Fernandez, Carolina Project manager (Monitor de Centros) de Ceibal

Galland, Oriana Jefa de la Unidad de Datos de Ceibal

Roizen, Fabian Coordinador de la Unidad de Gestién de Centros Educativos
(depende de la DSPE) de la ANEP

Silveira, Milton Coordinador del Area Gestién de Sistema de Informacion de la

Direccion Sectorial de Integracion Educativa de la ANEP

Fuente: elaboracién propia.

En segundo lugar, para recabar las percepciones y necesidades de los usuarios del Monitor
de Centros, se realizaron, a fines de agosto de 2023, dos grupos focales de 75 a 90 minutos de
duracién. Participaron directores y subdirectores de centros educativos con séptimo, octavo
y noveno de educacién basica integrada de la Direccién General de Educacién Secundaria
(DGES) vy la Direccién General de Educacién Técnico Profesional (DGETP) (un grupo por
subsistema). Se invit6 a aquellos directores que registraron mayor cantidad de accesos al
Monitor de Centros en 2022y 2023, seguin datos de Ceibal. Participaron cinco directores de
liceos y seis de escuelas técnicas, provenientes de ocho departamentos del pais.

En tercer lugar, para conocer de modo amplio las necesidades de informacién de los actores
involucrados en el seguimiento de las trayectorias educativas, se organizaron dos talleres de
intercambio en modalidad world café (Schiele, Krummake, Hoffmann y Kowalski, 2022) en
el mes de octubre de 2023, con treinta cupos y dos horas de duracién cada uno. Para elegir
los participantes, se hizo una convocatoria amplia mediante el envio de correos electrénicos
a la lista de distribucién del Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEEA), las redes



sociales de la ANEP y el INEEd y un boletin de Ceibal. Se invité a los interesados a completar
un formulario de registro.

Los cupos de los talleres se adjudicaron por subsistema, en proporcién a su matricula en el
nivel educativo de interés. Se procurd incluir a todos los departamentos del pais, agregando
lugares adicionales a los mas poblados. En la asignacién de cupos, se buscé que el total de
los seleccionados incluyera a centros educativos con diversidad de tamafio en términos
de matricula; que atiendan a todos los quintiles socioecondémicos del estudiantado, y
directores y subdirectores con poca y mucha experiencia, con y sin formacion especifica y
de diferentes franjas de edad. Se evitd incluir mas de un integrante del equipo directivo de
un mismo centro educativo. Frente a directores en igualdad de condiciones, se eligié a quien
se anoto primero al taller.

Al primer taller, titulado Uso de Datos para el Seguimiento de las Trayectorias Educativas,
asistieron diez adscriptos y referentes de trayectorias de la DGES, seis de la DGETP y ocho
integrantes de las UCDIE. Al segundo, Herramientas de Informacién para la Gestién de
Centros, su Autoevaluacién y el Seguimiento de las Trayectorias Educativas, asistieron seis
directores y subdirectores de escuelas técnicas y veinte de liceos.

Las entrevistas, los grupos focales y los talleres tuvieron lugar en formato virtual,
a través de la plataforma Zoom. En todos los casos se realizé una grabacién de audio y
video, asi como una transcripcién literal. En los talleres, el consentimiento informado de
participacion y grabacién se recabé en el formulario de registro, en las entrevistas y grupos
focales se obtuvo verbalmente, al inicio del intercambio. Todas las actividades contaron con
autorizacién escrita del Consejo Directivo Central (CODICEN) de la ANEP (resolucion n.°
2303/023), que también autorizd a formar parte como interlocutores a los entrevistados. Se
garantizo a los participantes de los grupos focales y talleres el anonimato en el tratamiento
de sus datos.

Con las transcripciones se realizé un analisis tematico (Braun y Clarke, 2006), partiendo
de un listado de cddigos en funcién de los sistemas informaticos existentes y la estructura
del presente informe, pero permitiendo la codificacién abierta y la recodificacién cuando
surgieron cuestiones adicionales a las previstas. Se considerd la importancia asignada por
los asistentes de los talleres a las diferentes cuestiones en instancia plenaria, asi como la
triangulacion de las opiniones de los participantes de las diferentes instancias (entrevistas,
grupos focales y talleres), buscando tanto coincidencias como divergencias en sus
percepciones acerca de los diferentes temas tratados. De este modo, se procuré reforzar la
validez de la informacién recabada (Guterman, Cameron y Staller, 2000). La codificacién se
realizd en el software Atlas T1I 7.

" En el taller que inclufa integrantes de UCDIE se les reservo un tercio de los cupos.



SEGUIMIENTO DE TRAYECTORIAS: ACTORES
INVOLUCRADOS Y SISTEMAS DE INFORMACION
EXISTENTES

El equipo de acompafiamiento de trayectorias en los centros educativos esta integrado
por el director, los adscriptos y otros docentes que poseen horas de apoyo a la direccién
y adoptan roles especificos como el de referente de trayectorias o profesor orientador
pedagdgico. En los centros educativos Maria Espinola intervienen, ademas, el coordinador
de educacién y el de participaciéon. Los psicélogos y educadores sociales, integrantes de los
equipos multidisciplinarios, también forman parte activamente del acompafiamiento en las
instituciones que cuentan con dichas figuras.

El seguimiento se coordina con las UCDIE, dependientes de la Direccién Sectorial de
Integracién Educativa (DSIE). Cada equipo incluye un coordinador, un perfil docente y
un perfil socioeducativo, que residen en el territorio en cuestién. Estos se encargan del
seguimiento de las trayectorias de estudiantes derivados por los centros y realizan una
coordinacién interinstitucional para atender las problematicas puntuales que afecten a
cada adolescente derivado y su familia (Croce, 2020).

Al momento de trabajar en el seguimiento de las trayectorias educativas, los diferentes
actores involucrados tienen a disposicién multiples herramientas. La tabla 2 lista —en
orden alfabético— algunos de los principales sistemas mencionados por los participantes
de entrevistas, grupos focales y talleres?. Para cada sistema se incluye una breve descripcién
con el tipo de informacién que contiene y qué usuarios acceden a ella.

2 Por mds informacion sobre estos y otros sistemas de informacion de la ANEP, ver la Guia informativa sobre Sistemas de
Informacion de la ANEP para la Gestion Territorial.


https://ccdd.anep.edu.uy/sites/default/files/sistemas/Gui%CC%81a%20de%20sistemas%20web.pdf
https://ccdd.anep.edu.uy/sites/default/files/sistemas/Gui%CC%81a%20de%20sistemas%20web.pdf

TABLAZ

SISTEMAS DE INFORMACION QUE LOS PARTICIPANTES DICEN UTILIZAR PARA EL SEGUIMIENTO DE LAS

TRAYECTORIAS EDUCATIVAS

Nombre Descripcion Acceso
Corporativo  Son los sistemas de gestion estudiantil de la DGES (Corporativo) y la DGETP Directores y
(DGES) y (Bedelias). Alli se crean los grupos, se ingresan los horarios, se asignan los adscriptos.
Bedelias estudiantes a grupos y asignaturas o cursos. Al inicio del afio lectivo la direccion ~ Con login.

(DGETP)

accede alli también a los docentes que han tomado horas en su centro educativo.
Bedelias (DGETP) incluye una pestafia en la que los adscriptos ven informacion
completa del Registro Unico del Alumno (RUA) de la Direccién General de
Educacion Inicial y Primaria (DGEIP) (por ejemplo, boletines del estudiante en
primaria, observaciones que el maestro haya configurado como “publicas”).

CREA

Contenidos y Recursos para la Educacion y el Aprendizaje (CREA) se Directores,
autodefine como una plataforma virtual de aprendizaje con una légica de red docentes y
social educativa, que facilita la colaboracion y comunicacion constante entre estudiantes.
estudiantes y docentes en educacion inicial, primaria, media y formacién docente. Con login.
Fue incorporada a Ceibal en 2009. Permite a los docentes la publicacion de

anuncios, tareas y cuestionarios; su evaluacion, y el calculo de promedios de

calificaciones.

Estudiantes y docentes pueden unirse a canales de instituciones y cursos,

comunicarse y adjuntar archivos por mensajeria en formato de chat diferido,

participar de videoconferencias (cliente de Zoom incorporado y gratuito) y

almacenar informacion en carpetas en la nube, asi como acceder al histérico de

SUS CUrsos.

Las direcciones de los centros educativos pueden monitorear el uso que se hace

de la herramienta, por ejemplo, cuantos cuestionarios o foros se han aplicado.

GURI

Es el sistema de gestidn de la DGEIP. Se denomina Gestion Unificada de Registros Directores,
e Informacion (GURI). Permite la consulta y gestion de informacion de escuelas,  docentes y
grupos, alumnos y docentes. familias. Con
La direccion puede registrar informacion del local escolar; editar y asignar login.
cargos, crear y habilitar los grupos; asignarles docentes; ingresar informacién de

alumnos; gestionar pases, actas de promocion y promociones extraordinarias;

pasar lista de alumnos y docentes; otorgar licencias, y solicitar suplencias para

estos Ultimos, asi como generar e imprimir diversos reportes®.

Los docentes pueden ver y modificar su informacion personal, acceder a

informacion de los grupos a su cargo, buscar alumnos, ver y editar informacién

de sus alumnos, pasar lista, consultar e imprimir reportes de asistencia, calificar y

promover alumnos, solicitar licencia y verificar sus evaluaciones docentes.

La aplicacion GURI-familia permite a los referentes adultos de los nifios visualizar

sus datos personales, calificaciones y juicios, asistencias e inasistencias,

docentes a cargo y comunicaciones del docente sobre el alumno o grupo al

que pertenece. Se utiliza, ademas, para la preinscripcion a educacion media de

quienes egresan de sexto grado.

Maodulo de
Asistencia
(Sistema de
Proteccion
de
Trayectorias
Educativas)

El Modulo de Asistencia integra el Sistema de Proteccion de Trayectorias Inspectores,
Educativas, cuyos principales propositos son el seguimiento de la trayectoria directores,
educativa de los estudiantes, la deteccidn temprana de eventos que adscriptos,
comprometen su continuidad y el desarrollo de acompafiamientos singularizados referentes de
para lograr trayectorias continuas y completas. Se puede acceder ingresando trayectorias
directamente, asi como desde el listado de inasistencias de cualquier grupo (formalmente
en Bedelias de la DGETP o desde el Portal de Servicios de la DGES (Alumnos designados)
-> Gestion de asistencia estudiantil). Alli se identifican (generando una alerta y UCDIE-
automatica) los estudiantes que superan cierto nimero de inasistencias DSIE. Con
predeterminado, asi como quienes no se conectan a las plataformas de Ceibal login.

y quienes tienen alerta manual, creada por el referente. El sistema permite,

posteriormente, registrar los pasos seguidos a partir del protocolo del Sistema de

Proteccion de Trayectorias Educativas: contacto inicial con referente, entrevista

presencial con referente (y acuerdo educativo con referente y estudiante),

elevacion a direccion, inspeccién o UCDIE.

% Los tipos de reportes existentes son: de matricula, certificado de suficiencia, constancia de asistencia, del personal docente,
de adhesién a paros, de gestiones relativas a las XO, de asistencias y faltas. Por mas informacion, ver el Manual del Equipo de

Direccion de Guri.


https://ceibal.edu.uy/plataformas-y-programas/crea/
https://www.dgeip.edu.uy/programas/guri/
https://ste.anep.edu.uy/manuales/modulo-asistencia/modulo-de-seguimiento-de-estudiantes
https://ste.anep.edu.uy/manuales/modulo-asistencia/modulo-de-seguimiento-de-estudiantes
https://ste.anep.edu.uy/manuales/modulo-asistencia/modulo-de-seguimiento-de-estudiantes
https://ste.anep.edu.uy/manuales/modulo-asistencia/modulo-de-seguimiento-de-estudiantes
https://ste.anep.edu.uy/manuales/modulo-asistencia/modulo-de-seguimiento-de-estudiantes
https://ste.anep.edu.uy/manuales/modulo-asistencia/modulo-de-seguimiento-de-estudiantes
https://ste.anep.edu.uy/manuales/modulo-asistencia/modulo-de-seguimiento-de-estudiantes
https://ste.anep.edu.uy/trayectorias/
https://ste.anep.edu.uy/trayectorias/
https://servicios.ces.edu.uy/portal/cgi-bin/portal/login
https://www.dgeip.edu.uy/documentos/2014/guri/Manual_Equipo_Director.pdf
https://www.dgeip.edu.uy/documentos/2014/guri/Manual_Equipo_Director.pdf

Monitor de

Herramienta de gestion que toma datos de los restantes sistemas de informacion Directores

Centros de la ANEP y Ceibal aqui mencionados y los presenta agrupados en un solo lugar. (en el futuro
AUn en proceso de desarrollo, el Monitor de Centros se encuentra disponible incorporara
Unicamente para directores. Se estructura en cuatro secciones: centro educativo, inspectores
planificacion, seguimiento y autoevaluacién. En cada una de ellas se incluyen y docentes).
tres pestafas que contienen datos sobre los estudiantes, los docentes y el centro  Con login.
educativo. No es transaccional: toma y presenta datos ingresados en otros
sistemas, pero no permite el ingreso de informacion dentro del propio Monitor.
Monitores  La ANEP cuenta con un Monitor Educativo para cada subsistema de la educacién Acceso
educativos  obligatoria: DGEIP, DGES y DGETP. Se trata de sistemas de consulta de acceso publico. No
publico, dirigidos a docentes, directores, inspectores, autoridades educativas, requiere
investigadores y poblacion en general. Incluyen informacion histérica sobre los login.
centros educativos, su ubicacion, recursos, matricula y resultados educativos
anuales. Permiten visualizar tendencias de la evolucion afio a afio de ciertos
indicadores, ademas de consultas por indicador, para centros con determinadas
caracteristicas (filtros) o para una institucion especifica. Al visualizar un
centro educativo individualmente, se permiten algunas comparaciones, segun
subsistema, con la media nacional, con instituciones de similares caracteristicas
(ubicacion geografica, tipo de centro, contexto sociocultural), etc. Se incluye,
ademas, el acceso a informes anuales nacionales, por inspeccion o para el centro
educativo especifico, dependiendo del subsistema.
Portafolio  Reemplaza a la libreta de papel y oficia como libreta digital que utiliza cada Directores,
Docente docente con los grupos a su cargo. Contiene los mismos campos que la libreta adscriptos
de papel, ademas de otros de uso opcional. Se crea para optimizar los tiempos y docentes.
de gestion y favorecer la comunicacion entre los involucrados. Se comunica con  Con login.
Bedelias (DGETP) y Corporativo (DGES) para obtener la informacion de grupos
y horarios a cargo. Permite el acceso desde cualquier dispositivo conectado a
internet.
Dentro de la libreta de cada grupo a cargo, el docente puede acceder a la ficha
de cada uno de sus estudiantes y visualizar informacion de su trayectoria:
tutorfas, previaturas, algunos datos del Registro Unico del Alumno (RUA) por nivel
educativo (aptitudes y dificultades en matematica, lengua, habilidades sociales y
temas de salud), notas de reuniones y comentarios que los diferentes docentes
hayan agregado sobre el estudiante. Estos Ultimos pueden configurarse como
publicos, privados o visibles para todo el centro educativo, con una vigencia que
puede ser anual o perpetua. Direccion y adscripcion pueden, ademads, acceder
desde el Portafolio al Modulo de Asistencia del Sistema de Proteccion de
Trayectorias Educativas.
RUA El Registro Unico del Alumno (RUA) sustituyd, en 2015, a la ficha acumulativa Directores,
en soporte de papel, transforméandose en un documento electrénico provisto de  adscriptos,
toda la base de datos de estudiantes de educacion inicial, primaria y media de docentes y
la ANEP. Los docentes ingresan alli informacién sobre el estudiante, asi como UCDIE.
observaciones y comentarios. Se incluyen descriptores de su evolucion tanto en
aspectos curriculares como en lo socioemocional. Se accede a él desde GURI en
la DGEIP y desde el Portafolio Docente en la DGES y la DGETP.
SOTE o0 STE El Sistema de Trayectoria Educativa (SOTE o STE) es una aplicacion de gestion Inspectores,
(DSIE) y consulta de informacion del Sistema de Proteccion de Trayectorias Educativas  directores,
que incluye para cada estudiante datos personales, centros en que se ha adscriptos,
inscripto, calificaciones, asistencias, factores de riesgo, datos del Sistema de referentes de
Informacion Integrada del Area Social (SIIAS), etc. Permite registrar acciones de  trayectoriasy
seguimiento y acompafiamiento individual o grupal. Acceden a él los diferentes UCDIE-DSIE.
actores involucrados en el Sistema de Proteccion de Trayectorias Educativas. Con login.
SIAS Creado en 2010, el Sistema de Informacion Integrada del Area Social (SIIAS) UCDIE-DSIE
integra datos y registros administrativos de organismos responsables de y usuarios
diferentes politicas sociales, tales como educacion, salud, alimentacion, designados
vivienda, seguridad, empleo y proteccion social. Los técnicos y operadores de por cada
los entes y organismos publicos adheridos pueden consultar informacion sobre  institucion
las personas beneficiarias de las diferentes politicas y programas sociales. El participante.
intercambio contribuye a la mejora de la eficiencia y eficacia de la gestion publica, Con login.

contribuyendo al disefio, la gestion, la evaluacion y el monitoreo de las politicas
publicas.



https://ceibal.edu.uy/institucional/articulos/monitor-de-centros-de-anep-y-ceibal/
https://ceibal.edu.uy/institucional/articulos/monitor-de-centros-de-anep-y-ceibal/
https://www.anep.edu.uy/estadisticas-evaluaciones/monitores-educativos
https://www.anep.edu.uy/estadisticas-evaluaciones/monitores-educativos
https://portafoliodocente.anep.edu.uy/
https://portafoliodocente.anep.edu.uy/
https://www.gub.uy/ministerio-desarrollo-social/siias

SIPIAV Desde 2013, el Sistema Integral de Proteccion a la Infancia y a la Adolescencia UCDIE-DSIE

contra la Violencia (SIPIAV) busca prevenir, atender y reparar las situaciones y usuarios
de violencia hacia nifios, nifias y adolescentes mediante un abordaje integral e designados
interinstitucional. Promueve, ademas, el desarrollo de modelos de intervencion por cada
desde las instituciones participantes del proceso de atencion y reparacion, institucion
asegurando su integralidad. Coordinado por el Instituto del Nifio y el Adolescente  participante.
del Uruguay (INAU), lo integran también el Ministerio de Desarrollo Social Con login.

(MIDES), el Ministerio de Salud Publica (MSP), la Administracion de los Servicios
de Salud del Estado (ASSE), el Ministerio del Interior y la ANEP. Cuenta con el
apoyo del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). Trabajar en
coordinacion con SIPIAV permite saber si estas otras instituciones ya trabajan
con cierto estudiante o con su familia.

Fuente: elaboracién propia a partir de entrevistas, talleres y grupos focales, ademas de sitios web vinculados en la primera columna.

Como puede apreciarse en la tabla 2, la informacién disponible en los diferentes sistemas de
la ANEP y otras instituciones sociales vinculadas es muy amplia y variada. Sin embargo, no
todos los actores que integran los equipos de acompatiamiento de las trayectorias educativas
tienen acceso a todos estos sistemas, ni a toda la informacién disponible en aquellos a los
que si acceden. A su vez, la compartimentaciéon de la informacién en diferentes sistemas
puede entorpecer las tareas, debiendo recurrir a multiples fuentes para encontrar lo que se
necesita, como sefialan algunos de los participantes:

La informacion estd, pero esté en diversos canales. Son tantos los canales en que estd, y los
funcionarios que trabajan al respecto, que estaria bueno encontrarla en uno o dos lugares.
Porque uno va al monitor, uno va al Mddulo de Asistencia, uno va con el adscripto, y la
informacién es muy dindmica, muy dindmica, cambia a diario, desde que te cambian un
numero de contacto, hasta que a la familia la derivaron a UCDIE y se firmé un compromiso
educativo, hasta que la semana que viene dej6 de asistir porque obtuvo el papelito de que
asiste a estudiar, va a BPS [Banco de Prevision Social], lo presenta y ya estd el objetivo de la
familia. Estaria bueno encontrar toda esa informacién en uno o dos canales bien accesibles
para todos. No digo que todos intervengamos en la informacién, pero que sea [accesible...]
(director 1).

Desde hace un par de afios, la ANEP y Ceibal se encuentran desarrollando el Monitor de
Centros, herramienta que, mediante la inclusién de indicadores provenientes de diferentes
bases de datos y sistemas, podria contribuir a la resolucion de este tipo de inquietudes. En
la siguiente seccién se sintetizan las principales consideraciones de los participantes sobre
dicha herramienta.


https://www.inau.gub.uy/sipiav

EL MONITOR DE CENTROS: SU DESARROLLO,
UTILIDAD Y PROPUESTAS DE MEJORA

Como se menciond en la tabla 2, el Monitor de Centros no es una herramienta de registro,
sino que permite, Unicamente, la visualizacién de los datos ingresados en otros sistemas
informaticos, con la intencién de informar la gestién institucional por parte de, en principio,
la direccién del centro educativo.

Origen y desarrollo del Monitor de Centros

Mientras la idea de un tablero de gestion para directores cobraba forma en la ANEP,
Ceibal creo, en paralelo, una herramienta para directores que informa sobre el uso de
sus plataformas por parte de estudiantes y docentes de la institucion a su cargo. En dicha
herramienta, la ANEP encontr la solucion técnica a la que incorporar la estructura y los
indicadores de gestion previstos. Desde comienzos del afio 2021, ambas instituciones
trabajaron en conjunto para lanzar, en diciembre de ese afio, una primera version del
Monitor de Centros. Cada organismo se encarga de construir, mantener, actualizar,
procesar y validar su propia base de datos. Ceibal accede luego a una base de datos de la
ANEP y los publica en el Monitor de Centros.

En abril de 2022 se lanzé oficialmente el Monitor de Centros, que se ha difundido
especialmente en los centros educativos Maria Espinola. Sin embargo, dificultades con
la validacién de la informacion y la aparicion de errores, asi como cambios derivados
de la transformacién educativa, llevaron a detener la difusion hasta estabilizar la
herramienta. A futuro, se prevé que exista una version para inspectores, que accederan
a datos de todo el departamento o region a su cargo. Se planea también habilitar una
para docentes. Actualmente, los indicadores de Ceibal estan disponibles para toda la
educacion basica integrada, pero los de la ANEP solo se muestran para séptimo, octavo
y noveno. El plan es extender, a futuro, los indicadores de la ANEP a toda la educacién
basica integrada“.

Fuente: elaboracién propia a partir de entrevistas.
Lamayoria de los directores participantes de los talleres y los grupos focales no suele acceder

al Monitor de Centros. Segun se informara en las entrevistas con técnicos y autoridades
de dareas vinculadas al Monitor de Centros en la ANEP, esto tiene que ver con que, meses

“La resolucion 3374/022 del CODICEN incluye la aprobacién del documento Monitor de Centros Educativos. Herramienta de apoyo
a la gestion educativa. Documento conceptual (ANEP. 2022c¢). La seccion 7 de dicho documento detalla la hoja de ruta para la
implementacion del Monitor de Centros.



después de su lanzamiento oficial, se detectaron algunos errores que llevaron a la decisién,
por parte del organismo, de mantener la herramienta disponible, pero no promover su uso
hasta contar con una mayor validacién de los datos.

Entre los directores que si han accedido al Monitor de Centros, la mayoria supo de él a través
de la inspecciéon o en cursos ofrecidos para directores en el marco de la Transformacion
Educativa. En un caso, se menciona haber ingresado, por curiosidad, a través de un enlace
que la DGETP incorporé a Bedelias, mientras que otro director del mismo subsistema dice
utilizarlo desde sus inicios, cuando contaba solo con informacién de Ceibal.

Consultados sobre la utilidad de encontrar en el Monitor de Centros una herramienta “todo
en un solo lugar”, los participantes consideran oportuno centralizar la informacién en un
sistema y no en un referente o docente, para que el acceso no dependa de que la persona
esté presente en la institucion. Manifiestan que actualmente manejan varios sistemas para
ingresar o ver informacion, lo que les resulta tedioso. Expresan el deseo de avanzar hacia un
Unico sistema, que sirva para todos los subsistemas y niveles educativos:

Bedelia, el Corporativo y el Médulo de Asistencia tienen registros en paralelo. Eso duplica el
trabajo de los referentes y hace que la informacién no funcione en relacién a lo que se espera.
Serfa interesante poder unificar los sistemas y los formatos de registro para dedicarle otros
tiempos después al acompafiamiento, mas alla del registro (UCDIE 1).

Sin sistemas de informacién unificados, es muy dificil sostener una politica educativa
(UCDIE 2).

En la misma linea, los directores sefialan que el tiempo invertido en recabar informacién
en multiples programas y aplicaciones reduce el disponible para la gestién y el liderazgo
pedagdgico. Asimismo, dedican mucho tiempo a completar planillas solicitadas por
inspectores u otras autoridades, que muchas veces superponen contenido, con minimas
variaciones de formato. Por ello, esperan encontrar en el Monitor de Centros una
herramienta que reduzca la carga de estas tareas, sea porque les permita exportar la
informacién solicitada con facilidad o porque sus superiores puedan extraerla directamente
del Monitor de Centros.

Los participantes aluden a necesidades de capacitacion para el buen uso de los sistemas
informaticos de la ANEP, incluyendo el Monitor de Centros. Sefialan la necesidad de
formacion en las funcionalidades, pero enfatizan la del uso e interpretacién de los datos
disponibles. Consideran, ademas, que todos los actores involucrados en el seguimiento
de trayectorias (adscriptos, referentes de trayectorias, docentes, directores e inspectores)
deberian poder acceder a la herramienta:

Las inspecciones hacen una interpretacién y nosotros hacemos otra de los datos. De repente
lo que estd faltando justamente es conocer la légica de dénde parten y como se analizan esos
datos desde el monitor (director 2).


https://transformacioneducativa.anep.edu.uy/
https://transformacioneducativa.anep.edu.uy/

Consultados sobre el tipo de informacién que en la actualidad no encuentran, pero les
gustaria encontrar en el Monitor de Centros, las sugerencias fueron variadas. La tabla 3
detalla las principales propuestas enunciadas, detallando a qué pestafia del Monitor de
Centros (planificacién, seguimiento o autoevaluacién) y nivel (estudiantes, docentes o
centro educativo) corresponden y cudl seria la fuente de informacion.

Se menciona, ademas, la importancia de adecuar el Monitor de Centros, asi como los
demas sistemas informaticos de la ANEP, a la normativa vigente. Por ejemplo, en lo
referente a escalas de calificaciones o a los niveles de avance, dado que las solicitudes de
informacién por parte de las autoridades educativas consideran Gnicamente la normativa
actual. Se sugiere, por Ultimo, contar con algun tipo de alerta o recordatorio de ingresar a
la herramienta cuando hay alguna novedad o cuando algtn indicador pasa cierto umbral y
requiere atencion del director.

En el discurso de quienes han utilizado el Monitor de Centros aparecen, con frecuencia,
referencias a que el poco uso de dicho sistema se debe a errores en las cifras de docentes
o estudiantes de la institucién. Esto no serifa exclusivo de la herramienta, ya que algin
director menciona también inconsistencias entre las cifras disponibles en Bedelias y las del
Portafolio Docente. No existe un mecanismo definido de reporte de dichos errores, aunque
algunos directores mencionaron haber contactado directamente a Ceibal o planteado el
problema en encuentros de educacién basica integrada. Otros reconocen procesos de mejora
en la informacién disponible:

Hace un tiempo entraba y decia estudiantes inscriptos en el centro 120 y tenemos 200 y pico.
Ya de arranque, ese dato estaba mal y realmente, ya de entrada, perdi el interés. Porque ya
si la cantidad de estudiantes estaba equivocada... Entonces, como que no lo usaba. Ahora
veo que estan tratando de, supongo que estan haciendo un esfuerzo por actualizarlo. Veo
que estd bien la cantidad de estudiantes y estoy entrando en otros lugares y todo esta bien
aparentemente. Esto me esta motivando para utilizarlo, le digo sinceramente (director 3).



TABLA3

PROPUESTAS DE MEJORA DEL MONITOR DE CENTROS REALIZADAS POR LOS PARTICIPANTES

Pestana y nivel

Fuente

Informacion a incluir

Planificacién

Seguimiento

Estudiantes

Bedelias/corporativo

Cantidad de estudiantes por género total, por turno, por grupo y
(en bachillerato) por orientacion.

Ficha unica del
estudiante (previsto)

Cantidad de estudiantes con necesidades educativas especificas
en el centro y con filtros por turno, grado, grupo, sexo, etc.

Para incorporar a
Portafolio Docente o
SOTE.

Acceso completo al RUA de primaria y el detalle de la trayectoria
educativa completa de cada estudiante, asi como a las acciones
de acompafiamiento realizadas, directamente en el Monitor de
Centros, con posibilidad de buscar por cédula de identidad.
Inclusién de informacién sobre los estudiantes con que cuentan
otras instituciones que aportan a la proteccion de trayectorias
(por ejemplo, ASSE, MIDES, INAU, UCDIE) en el Monitor de
Centros.

Ceibal

Poder ver, en el detalle de estudiantes con dispositivos, cuando se
entrego un equipo por Ultima vez.

Para incorporar al
mddulo asistencia

Numero de estudiantes con alerta de riesgo de superar la
cantidad de inasistencias fictas permitidas a fin de afio.

Para incorporar a
SOTE

Numero de estudiantes derivados a acompafiamiento

pedagdgico y, en detalle, poder acceder al registro de su
asistencia, asi como de las instancias de coordinacion y
planificacion conjunta entre el docente de aula y el tutor.

Centro

Portafolio Docente

Informacion de riesgo no solo por inasistencias, sino también
por rendimiento académico. Por ejemplo, poder ver en el Monitor
de Centros cuantas (o qué proporcién) de asignaturas con
calificacion suficiente/insuficiente o cierto nivel de avance® tienen
los estudiantes individualmente, asi como en promedio, por
grupo, grado o turno. Poder filtrar por cantidad de asignaturas
insuficientes o nivel de avance y exportar listados, usando filtros,
para todo el centro educativo.

Docentes

Portafolio Docente

Inasistencias de docentes.

Visualizar el rendimiento promedio de cada grupo por docente
0 por asignatura. Permitiria comparar e identificar potenciales
problemas o fortalezas en las practicas pedagogicas.

Autoevaluacion

Centro

Portafolio Docente

Porcentaje de horas de clase dictadas en un dia concreto (por
ejemplo, dia de paro) - cociente del total de horas efectivamente
dictadas sobre horas tedricas de ese dia.

Ceibal

Visualizar en qué y cuantos proyectos y actividades participa
(como aparece en seguimiento para los proyectos de abordaje de
Ceibal), asi como en qué fase se encuentra dicha participacién
(se inscribi¢, hizo un avance o hizo la entrega final). Si se trata

de una actividad o concurso de DGETP/DGES/ANER esta deberia
registrarse ante Ceibal para que figure en el Monitor de Centros.

Lo deberia cargar el
propio director.

Planes de trabajo y planes de mejora, clave para evaluar logros y
avances a partir del plan pospuesto.

Encuesta en linea

a estudiantes (por
ejemplo. pop-up al
ingresar a CREA)*,

Percepciones de los estudiantes sobre el clima escolar, el bullying,
la propuesta académica, la gestion del centro y los recursos
disponibles. Visualizar en el Monitor de Centros la comparacion
anual de resultados. Se mencionan también encuestas a las
familias, por ejemplo, sobre propuesta académica en GURI-
familia cuando se extienda a toda la educacién basica integrada,
aungue puede ser mas dificil lograr una buena tasa de respuesta.

Fuente: elaboracién propia a partir de los grupos focales y talleres.
Nota: las cursivas corresponden a datos no existentes actualmente, aunque se indica el modo en que podrian recabarse o

generarse.

* El INEEd se encuentra colaborando con la ANEP y Ceibal en la digitalizacion de la Herramienta de apoyo para la autoevaluacion de
centros educativos (ANEP, 2022a), para lo cual ha desarrollado una guia para facilitar la aplicacion en los centros.

® Los niveles de avance son: minimo, escaso, moderado, significativo y destacado. Por més detalles, ver el Reglamento de
Evaluacion de Estudiantes.


https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/2022/campanas/transformacion/Herramienta%20de%20apoyo%20para%20la%20autoevaluacio%CC%81n%20de%20centros%20educativos%20v3.pdf
https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/2022/campanas/transformacion/Herramienta%20de%20apoyo%20para%20la%20autoevaluacio%CC%81n%20de%20centros%20educativos%20v3.pdf
https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/Archivos/publicaciones/Marco-Curricular-Nacional-2022/Plan2023/REDE%202023v.pdf
https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/Archivos/publicaciones/Marco-Curricular-Nacional-2022/Plan2023/REDE%202023v.pdf

LA AUTOEVALUACION DE LOS CENTROS EDUCATIVOS Y SU
INCLUSION EN EL MONITOR DE CENTROS

El menu del Monitor de Centros incluye una pestafia de autoevaluaciéon que, hasta el
momento, se encuentra vacia, “en desarrollo”. La ANEP viene trabajando, en los dltimos
anos, en el desarrollo de una herramienta de apoyo para la autoevaluacién de los centros
educativos (ANEP, 2022a), piloteada en los afios 2021 y 2022 en centros educativos Maria
Espinolay con la primera cohorte del Programa de Formacion de Directores. La herramienta
fue aprobada para su uso en el ambito de la ANEP en diciembre de 20229,

En el marco del presente estudio, y como contribucion al desarrollo de esa pestafia de
autoevaluacion, se consulté a los directores con qué referente consideran valido compararse
al momento de realizar una autoevaluacion de su gestion o del centro educativo a su cargo.
Algunos de ellos conciben la posibilidad de compararse con la media nacional, con la media
departamental o con centros educativos con caracteristicas similares (por ejemplo, por
el tamafio de la localidad) del mismo departamento. La mayoria, sin embargo, considera
valida inicamente la comparacién histérica consigo mismos, es decir, con su mismo centro
educativo en afios previos, dado que la poblacién que asiste a cada institucion puede variar
mucho entre departamentos, asi como entre localidades y barrios o a través del tiempo:

Primero contra vos mismo. Y después, bueno, se tienen que ver los mejores numeros del
departamento a ver en qué estamos fallando [...] en eso sirve mucho también la sala de
directores, para poder intercambiar ideas sobre cémo han podido mejorar ellos tal o cuales
resultados, o cémo pudieron mejorar tal o cuales perspectivas. Pero primero que nada
tenés que compararte con tu misma gestion de afios anteriores. También sabemos que las
generaciones cambian, las formas de dar clases cambian también (director 4).

Como ilustra esa Ultima frase, algunos identifican dificultades incluso en la comparacién
con el propio centro educativo. Cambios en la poblacién atendida; el contexto (sociocultural,
pero también coyuntural, por ejemplo, la pandemia de COVID-19); el tamafio del centro
educativo; su oferta de planes y programas, y la movilidad de directores, docentes y
estudiantes, son factores que inciden en la autoevaluaciéon y que afectan también la
comparacién entre afios o turnos a la interna de un mismo establecimiento.

Los directores encuentran ciertas dificultades en el uso de la informacién del contexto
sociocultural del alumnado al momento de realizar su autoevaluacién o compararse con
otros centros educativos. Insisten en la necesidad de contar con datos de otras instituciones
(por ejemplo, el INAU, el BPS, el MIDES), asi como en la participacién de los referentes de
la UCDIE en el proceso de autoevaluacion del centro educativo, dado su conocimiento de la
realidad de otras instituciones del mismo territorio.

Consultados sobre la posibilidad de compararse con centros educativos del mismo quintil
del indice de vulnerabilidad socioecondémica en ensefianza media (ANEP, 2022b), los

8 Por mas informacion, ver Circular n.° 3/2023 de la ANEP.


https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/Archivos/publicaciones-direcciones/secretaria-administrativa/circulares/2023/Circular%20N%C2%B0%203-023.pdf

directores participantes manifestaron, en muchos casos, que no sienten que el quintil en
que se encuentra clasificado su institucion se corresponda con las necesidades (por ejemplo,
de alimento o de materiales didacticos) de su estudiantado. Aunque el indice se calcula con
los datos de quienes efectivamente asisten a cada institucién, muchos directores creen que
se construye a partir de la situacién del barrio y las escuelas cercanas (aunque muchos
de los adolescentes provengan de otros barrios o escuelas) o de una pequefia muestra no
representativa de sus estudiantes.

Se sefiald, ademas, la complejidad de la autoevaluacién, no solo al momento de definir el
referente con el que realizar la comparacién, sino también al fijar las variables a tomar
en cuenta en dicha autoevaluacién: si considerar unicamente los resultados académicos,
la asistencia y la desvinculacién, o incluir ademads factores sociales, de bienestar, de
conflictividad o clima educativo en general. Se valoro positivamente la propuesta de contar
con algun indicador sobre las trayectorias de los estudiantes que asistieron al centro una
vez que egresaron, en particular para aquellos planes y programas que atienden a los
estudiantes con rezago o mayor vulnerabilidad (por ejemplo, el Plan 2009).



FL SISTEMA DE PROTECCION DE TRAYECTORIAS

Aunque parte de la informacién sobre las trayectorias educativas pueda volcarse al Monitor
de Centros, existe la DSIE de la ANEP que, desde su creacién en el afio 2015, ha venido
desarrollando un Sistema de Protecciéon de Trayectorias Educativas que procura detectar
oportunamente situaciones de vulnerabilidad y accionar para reducir el abandono escolar.
Abarca tres niveles de intervencién:

1. La coordinacién y articulacién del grupo de trabajo con referentes de los distintos
subsistemas de la ANEP. Alli se discuten y elaboran propuestas de politica educativa
referentes a la integracién educativa y a la proteccion de las trayectorias.

2. Tres areas estratégicas: el disefio y la implementacién de las politicas de proteccién de
trayectorias a través del Sistema de Proteccion de Trayectorias Educativas; la promocién
del enfoque de la educacién inclusiva a lo largo de todo el sistema de educacién publica,
y la promocién y el desarrollo de propuestas y dispositivos de ampliacién del tiempo
pedagdgico (curricular o no) para estudiantes de la ANEP. Ademads, se trabaja en dos
areas de soporte: una de coordinacién territorial y otra de gestiéon de la informacién, que
se encarga de sistematizar la informacion disponible y de generar sistemas informaticos.

3. El trabajo en el territorio que realizan las UCDIE. Con este se busca fortalecer el
desarrollo, la implementacién y el seguimiento de las politicas de la ANEP a nivel local
(en un departamento, zona o regién), asi como la coordinacion con otras instituciones u
organismos y con la comunidad en general.

El trabajo de la DSIE implica la articulacién a la interna de la ANEP, tanto a nivel central
como con los diferentes subsistemas. Se articula, ademas, con otras instituciones del sistema
de proteccion social (INAU, MIDES, ASSE, etc.) en la elaboracién de acuerdos y protocolos
de trabajo conjunto. Para algunos participantes, sin embargo, hace falta mayor y mejor
articulacién entre el Sistema de Proteccién de Trayectorias Educativas y otras politicas de
la ANEP, no siendo clara la prioridad otorgada a la proteccién de trayectorias, por ejemplo,
en la transformacién curricular en curso:

Como que en un momento les dieron mucha importancia a todas estas instancias de alertas
y demas [.. pero] no pasa nada. Me da la sensacién como que estan experimentando
con nosotros y como que no le dan la real importancia. ¢Tiene importancia? ¢No tiene
importancia? (director 5).



La implementacién del Sistema de Proteccién de Trayectorias Educativas ha contribuido al
acompafiamiento de los estudiantes, en particular entre sexto y séptimo grado de educacién
basica integrada. Sin embargo, de los relevamientos realizados surgen algunos elementos a
considerar para un mejor funcionamiento del sistema.

En primer lugar, existen problemas de comunicacién entre las UCDIE y los referentes de los
centros educativos. En muchos casos, el didlogo y la coordinacién se consideran insuficientes.
Algunos directores sostienen que no reciben respuestas de la UCDIE en el correr del afio,
obteniendo solo una devolucién al finalizar el afio lectivo. Otros centros no poseen una
unidad de referencia o estan asignados a una que no cuenta con el equipo completo. En esos
casos, sienten que el apoyo recibido es insuficiente, lo que atribuyen a equipos desbordados
por falta de personal. En contraposicion, aquellos centros que han establecido un vinculo
cercano con la UCDIE valoran mucho el trabajo conjunto y lo consideran una fortaleza, ya
que les ha permitido acceder a otro tipo de informacién? y de estrategias de intervencién.

En segundo lugar, integrantes de las UCDIE sefialan debilidades del acompafiamiento
que hacen los centros educativos a los estudiantes que retornan luego de mucho tiempo
sin asistir. Plantean que el proceso de revinculaciéon de un adolescente debe finalizar con
un adecuado recibimiento en el liceo o en la escuela técnica. Sin embargo, algunas veces,
cuando se logra que un estudiante retorne al centro, el primer referente adulto que los ve
reacciona sorprendido (“¢y vos qué hacés acé a esta altura del afio?), lo que desmotiva al
estudiante. Es muy importante que a la interna de cada centro educativo se avise a todos los
adultos de la comunidad educativa del reintegro, que se acompafie el proceso y se brinden
los apoyos disponibles. Algunos centros cuentan con un grupo de WhatsApp institucional
donde avisan este tipo de situaciones y definen estrategias de abordaje.

En tercer lugar, asociado a lo anterior, se considera importante que los docentes de aula
conozcan lasimplicancias del acompafiamiento delas trayectorias y sean, ademas de avisados
del regreso de un estudiante, orientados sobre cémo proceder en caso de revinculacién. De
acuerdo con los integrantes de las UCDIE participantes de los talleres, los modos en que los
docentes se relacionan con estos estudiantes, asi como sus diferentes practicas en el aula,
pueden repercutir positiva o negativamente en la continuidad educativa:

... vos desarrollas un montén de acciones para que el estudiante vuelva al centro y cuando
vuelve al centro, entra al aula y se choca contra una pared institucional de un docente que
le marca los puntos de determinada forma (UCDIE 3).

En cuarto lugar, aunque la proteccién de trayectorias fue concebida para toda la educacién
media, el acompaiiamiento se realiza fundamentalmente en educacién media basica. En
media superior no hay alertas automaticas y, a diferencia de lo que sucede en media basica,
no se suelen generar alertas manuales. El trabajo de la UCDIE se centra fundamentalmente
en el interciclo entre primaria y media basica. Los directores, los docentes y los integrantes
de las UCDIE participantes de los talleres consideran necesario cambiar la cultura de trabajo

7 Las UCDIE acceden a informacion valorada por los directores y los equipos de seguimiento de trayectorias en los centros
educativos, como lo son el RUA completo de la DGEIP y algunos datos del SIIAS (por ejemplo, sobre salud o contactos telefénicos
actualizados). Acceden, ademds, a reportes internos de la DSIE con procesamientos de datos estadisticos especificos para el
territorio a su cargo.



en educacion media superior, donde se procede como si no existiera riesgo de desvinculacién
o fracaso escolar®:

Yo creo que el docente cree que porque el alumno llegé a cuarto sus dificultades terminaron,
y no es asi. Las dificultades o esas necesidades especiales que tenia el estudiante y que las
tuvo en educacién bésica integrada las va a mantener durante bachillerato y es necesario...,
eso siempre lo digo a los docentes, hay que tener en cuenta esos aspectos porque que el
alumno llegue a cuarto no significa que haya superado esas barreras que ha tenido en
educacién bésica integrada. Habria que mantener y tener sistematizadas todas las acciones
que se hicieron ahi, y que eso migre junto con el pasaje (director 6).

En quinto lugar, la posibilidad de registro de informaciéon de los acompafiamientos
realizados en el Médulo de Asistencia es muy limitada y no es posible visualizar el histérico
de abordajes con que se ha trabajado con cada estudiante. Sin embargo, segin se informé
desde la DSIE, la idea es que un nuevo moédulo de acompaflamiento, actualmente en
desarrollo, permita registrar cual es el problema, cémo se tratd y los avances alcanzados.

La DSIE, segun se informara en instancia de entrevista, se encuentra desarrollando acciones
que pueden ayudar a resolver algunos de estos nudos. Entre las previstas se encuentran: 1)
consolidar y extender los sistemas de asignacion centralizada de estudiantes (a educacion
inicial y primaria, asi como a media superior); 2) desarrollar un nuevo sistema de alertas para
la educacion media; 3) definir el perfil del referente de trayectorias, incluyendo formacién
en servicio y acciones de seguimiento a los que acompafian, y 4) continuar participando
del desarrollo de la Ficha Unica del Estudiante, con un médulo de diversidad funcional
que permite identificar la discapacidad, e implementar ayudas especificas, respuestas y
acompafiamiento para lograr mayores niveles de inclusién en educacién primaria y media.
Ademas, se esta trabajando en la implementacién de nuevas herramientas informaticas: un
sistema de acceso que permita consultar la historia educativa del estudiante y tableros de
control para construir indicadores que permitan dar seguimiento a las politicas.

EL MODULO DE ASISTENCIA DEL SISTEMA DE ERUTECCION DE
TRAYECTORIAS EDUCATIVAS: SU USO Y DESAFIOS

El Médulo de Asistencia es la herramienta informatica definida por el Sistema de Proteccién
de Trayectorias Educativas para el seguimiento de las trayectorias. Se encuentra disponible
para toda la educaciéon media, aunque el sistema de alertas automaticas abarca solamente
al tercer ciclo de educacion bésica integrada (media basica).

Muchos de los directores y adscriptos de educacién basica integrada participantes de
talleres y grupos focales manifiestan usarlo regularmente para hacer el seguimiento de los

8 Segun los datos de permanencia y progresion en la educacion publica de la ANEP (correspondientes a la cohorte que egresa de
sexto de primaria en 2015), tres afios después de egresar de primaria (en 2018) el 91,5% de los estudiantes sigue en el sistema
educativo y el 66,8% se encuentra cursando tercer afio de educacién media basica. Tres afios después, en 2021, solo el 76,6%
continta inscripto y el 38,4% cursa sexto afio de educacién media. Por més detalles, ver los indicadores de trayectorias educativas
del Observatorio de la Educacion de la ANEP.


https://observatorio.anep.edu.uy/proceso/trayectorias-educativas

estudiantes en riesgo, generando alertas manuales a partir de informacién que reciben de
los docentes, sobre todo cuando no logran contactar con la familia directamente desde el
centro educativo y solicitan ayuda a la UCDIE. Sin embargo, al consultar a los participantes
sobre las herramientas empleadas en el seguimiento de las trayectorias, el Mddulo de
Asistencia no surgié como la primera referencia, sino como uno de los tantos sistemas
utilizados (ver listado completo en la tabla 2). A su vez, se manifestd que no es muy usado
en educacién media superior.

Desde las UCDIE consideran que cuando los centros educativos han logrado incorporar el
uso del modulo a su trabajo diario, mejoran la dinamica de trabajo y la comunicacién. Sin
embargo, los referentes de los centros educativos no terminan de apropiarse del sistema
ni lo consideran como una herramienta facilitadora de su tarea. Para los adscriptos y otros
referentes de trayectorias implica una tarea adicional, que les resulta engorrosa. Sienten
que les consume demasiado tiempo y, por tanto, prefieren realizar los registros diarios en
una cuadernola o en una planilla de Google Drive, pasando la informacién al médulo cada
varios dias. A su vez, el director tampoco accede todos los dias, de manera que los casos
se van acumulando y, cuando se realizan las derivaciones, la UCDIE recibe demasiados,
algunos con informacién incompleta, lo que dificulta muchisimo el abordaje.

El exceso de casos derivados a la UCDIE tiene que ver también con los criterios de activacion
de las alertas automaticas. En 2019 y 2020 el 47% vy el 40%, respectivamente, de los
estudiantes tuvieron al menos una alerta en el aiio (Red IBX, 2021). Hasta mediados de 2023
las alertas automaticas se generaban cuando el estudiante faltaba tres dias seguidos en una
semana’. Esto lleva a que situaciones puntuales (por ejemplo, una gripe, un viaje familiar)
activen una alerta que no implicaria un riesgo real, mientras que la asistencia intermitente
(faltando dia por medio) pasa desapercibida.

Respecto a los permisos de acceso, se identifican dos dificultades. Por un lado, dada la
multiplicidad de tareas que desarrollan los directores, no pueden acceder a diario al sistema,
generando retrasos en las derivaciones ala UCDIE y en el seguimiento del estudiante. Por otro
lado, como se indica en la tabla 2, a la interna de los centros educativos el acceso al Mddulo
de Asistencia se limita a directores, adscriptos y referentes de trayectorias formalmente
designados. Sin embargo, existen integrantes del equipo de seguimiento de trayectorias o
del equipo multidisciplinario (por ejemplo, psicélogos, psicopedagogos, algunos docentes
de aula) que no tienen acceso al médulo. Esto lleva a que el uso del sistema se deje para
las reuniones de coordinacién. En este sentido, se plantea la necesidad de que el protocolo
implique un vinculo mas directo entre el referente de trayectorias o el adscripto y la UCDIE.

Algunos participantes consideran que el registro de informacién en el Mdédulo de Asistencia
se superpone con el que se realiza en otros sistemas, como Bedelia, Corporativo y Portafolio
Docente. Plantean que seria bueno que la informacién que se carga en esos sistemas pase
automaticamente al Médulo de Asistencia:

9 En instancia de entrevista se informé desde la DSIE que se estaba por modificar el criterio a seis faltas consecutivas. A nivel
internacional se suele considerar como ausentismo el faltar més del 10% de los dias de clase (Gottfried, 2019). Ese es también el
criterio considerado por el Plan Asiste de la DGEIP.


https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/2023/noticias/agosto/230815/Plan%20ASISTE%202023.pdf

Lo registro en el sistema oficial, en el que va a acompafiar al estudiante, y eso no se
traslada al sistema de alertas de inasistencias u otro tipo de alertas que tenemos con el
Portafolio, hay que transcribir todo, copiar y pegar. En cambio, si cuando sale la alerta
esta la informacién, uno puede tener la accién y no perder tiempo en andar transcribiendo
acciones que se hicieron. El tema del registro del Médulo y cémo de alguna manera genera
un doble registro con Bedelia, capaz que lo que hay que definir es el alcance que tiene
Bedelia, y el alcance que tiene el Médulo y el enfoque que tiene el Médulo, para no generar
dobles registros (director 7).

Otra dificultad es que las categorias de causas de inasistencia predefinidas en el sistema no
son suficientes para clasificar todos los casos, por lo tanto, hay veces que la informacién
queda en blanco. En particular, se plantea la necesidad de una categoria para los casos
en que esta identificada la causa y no requiere mayores intervenciones (por ejemplo,
es un estudiante que concurre habitualmente, pero esa semana se encuentra de viaje).
Asimismo, se sostiene que falta mayor capacitaciéon a los adscriptos para lograr una
correcta categorizacién de las alertas. También manifiestan que no tienen dénde reportar
dificultades técnicas, por ejemplo, cuando dan por resuelto un caso v les vuelve a aparecer
o cuando aparecen estudiantes duplicados.

Respecto del registro de las inasistencias, desde la implementacién de la transformacién
educativa, en que las inasistencias ya no definen por si solas el pasaje de grado™, algunos
docentes han dejado de pasar lista o no la pasan regularmente. Esto ha afectado el
monitoreo de la asistencia. Muchos adscriptos dicen recorrer los grupos y pasar la lista.
Sin embargo, particularmente en los centros con mayor matricula, puede que algunos
dias haya grupos en los que no se realice el registro de asistencia. Otra dificultad en la
contabilizacién de las inasistencias es su diferenciaciéon con las llegadas tarde, que en
términos de acompafiamiento de trayectorias son situaciones muy diferentes. Si bien el
Portafolio Docente permite distinguir entre la llegada tarde y la no asistencia, algunos
profesores pasan la lista al inicio de la clase y no la revisan posteriormente, quedando
quienes llegan tarde registrados como no asistentes por el resto de la jornada.

En lo que refiere a informacién adicional que seria atil incorporar al sistema, se plantea la
creacion de una alerta por rendimiento, que surja a partir de las calificaciones mensuales de
los docentes, y se active cuando un estudiante tenga muchas asignaturas insuficientes, para
que no se pierda tiempo esperando a las reuniones de profesores. Ademas, se destaca la
necesidad de sistematizar la informacién histdrica sobre el seguimiento de los estudiantes,
manteniendo el historial de alertas y de acciones desarrolladas, ya que cuando se da un
cierre positivo, se pierde todo tipo de registro.

Algunas de estas dificultades ya son de conocimiento de la DSIE, que se encuentra
desarrollando un nuevo sistema de seguimiento. Alli integrara al Médulo de Asistencia
con un componente de consulta de informacién, una ficha sobre la trayectoria educativa
del estudiante y un componente para el registro de las acciones de acompafiamiento. En
la ficha se incluird el historial de alertas, intervenciones y acompafiamientos, ademas de
informacién de acceso a prestaciones y a programas sociales.

19 Por mas detalles, ver el Reglamento de Evaluacion de Estudiantes.


https://transformacioneducativa.anep.edu.uy/transformacion-curricular/ebi/reglamento-evaluacion

NECESIDADES DE INFORMACION

INFORMACION NECESARIA PARA IDENTIFICAR Y ACOMPANAR
TRAYECTORIAS EDUCATIVAS CON RIESGO DE DESVINCULACION

Los equipos de acompafiamiento de trayectorias educativas basan su trabajo en la
informacién disponible en las plataformas de la ANEP, asi como en la generada en entrevistas
con la familia, al momento de la inscripcién, en otras instancias de relevamiento o, en
algunos casos, en entrevistas con los maestros de primaria de escuelas cercanas o de las
que provienen la mayoria de los estudiantes. Destacan la relevancia de la entrevista con la
familia para completar la hoja de vida de cada estudiante, conocer su realidad familiar y
necesidades educativas. La entrevista con los maestros de sexto informa sobre dificultades
de aprendizaje, adecuaciones curriculares y estrategias de trabajo que pueden ser empleadas
desde el comienzo del afio con los docentes y las familias. A partir de la informacién
disponible al inicio del afio lectivo, se asignan los estudiantes a los diferentes turnos y
grupos, y se define el proyecto de centro, considerando las caracteristicas y antecedentes
de los adolescentes y el contexto en el que habitan. A lo largo del afio, a la mencionada
informacién disponible al inicio del curso, se agrega la informacién de las reuniones como
insumo para definir los acompafiamientos pedagogicos.

Los referentes de los centros educativos consideran que hay informacién de la que
actualmente no disponen, pero que les seria 1til para conocer, previo al comienzo del afio
lectivo, con qué estudiantes van a trabajar. Esto podria ayudar a la distribucién de turnos
y grupos, derivaciones al equipo multidisciplinarios o al espacio de acompafiamiento, asi
como a la definicién de un proyecto de acompafiamiento pedagédgico que considere las
particularidades de los estudiantes, de su contexto, de sus antecedentes y de las unidades
curriculares en las que requieren mas apoyo.

En primer lugar, plantean la necesidad de acceder a informacién de otras instituciones
del &rea social, como la incluida en el SIIAS o de la que disponen el BPS, el MIDES, el
INAU, el Instituto Nacional de Inclusién Social Adolescente (INISA), el SIPIAV, etc.
Destacan la necesidad de conocer la condiciéon de vulnerabilidad de los estudiantes y
sus familias, su seguridad alimentaria, si recibieron becas, si acceden a prestaciones o
si existe un seguimiento por parte de alguna otra institucién. Saber que la familia esta
siendo acompafiada por otra institucién abre una nueva via de didlogo y acercamiento, a
la vez que permite la coordinacién interinstitucional. Esto posibilitaria focalizar recursos
en quienes mas los necesitan y evitaria al centro educativo iniciar gestiones para acceder
a beneficios con los que ya cuentan. Permitiria, ademas, orientar a las familias sobre



prestaciones sociales disponibles que podrian ayudar a proteger la trayectoria educativa.
No perder dichos beneficios constituye, a la vez, un argumento a favor de la importancia de
la asistencia regular al centro educativo.

En segundo lugar, mencionan la importancia de contar con informacién sobre la salud
del estudiante: dénde se asiste, si toma medicacion, si esta en tratamiento psiquiatrico o
psicoldgico. Muchas derivaciones al prestador de salud se inician desde el centro educativo,
pero no hay informacién posterior sobre la efectiva asistencia a la consulta o adherencia al
tratamiento indicado, a menos que esta se obtenga del contacto directo con la familia.

En tercer lugar, resulta sumamente relevante contar con informacién sobre la trayectoria
educativa previa. En particular, si el estudiante asistié a educacién no formal o especial,
si tuvo problemas de asistencia intermitente (y sus motivos), si tiene alguna discapacidad
o necesidad especifica o si tuvo problemas de conducta. Se destaca la necesidad del
registro historico de las alertas en el Modulo de Asistencia, sus motivos y las acciones de
acompafiamiento que se han desarrollado para evitar que la trayectoria se interrumpa.
La reconstruccion de la historia familiar (por ejemplo, cambios de referente, problemas
intrafamiliares) y los antecedentes educativos de los estudiantes (por ejemplo, cognitivos,
emocionales, adecuaciones curriculares, dificultades especificas) se asemeja, para los
participantes, al armado de un “rompecabezas”, particularmente desafiante cuando no se
cuenta con un equipo multidisciplinario.

Los participantes sostienen que los maestros, y en particular los maestros comunitarios (por
su trabajo de cercania con los estudiantes y sus familias), cuentan con valiosa informacion
sobre las estrategias que mejor y peor han funcionado para promover el aprendizaje y la
asistencia, el vinculo entre la familia y el centro educativo, contactos establecidos y visitas
a los hogares. Entienden que durante la educacién primaria se genera informacién muy rica
sobre la trayectoria del estudiante, los maestros escriben informacién extensa y detallada
de los alumnos, pero gran parte de ella se pierde al llegar a séptimo, donde se debe empezar
casi de cero, como si se tratara de un alguien que ingresa al sistema educativo por primera
vez. Finalmente, sefialan la carencia de informacién de antecedentes de quienes provienen
del sector privado:

Especificamente con dificultad de aprendizaje, es como borrén y cuenta nueva, hay que
empezar a recopilar informes de la psicomotricista, del psicélogo, todo de cero. Cuando
realmente tenemos un cuadro de documentos, estamos en octubre y hubo mucha lesién a
los derechos de los estudiantes. Entonces, para nosotros son importantes dos fuentes de
informacién: poner la lupa en como es ese hogar a nivel socioeconémico, con instrumentos
cientificos y que sean coherentes con otras instituciones publicas y, por otro lado, todo
lo que tiene que ver con dificultades de aprendizaje, sistematizarlo. Porque, ademas, hay
muchas instituciones diferentes que intervienen. Cada una hace un informe, a veces con
formatos distintos. En estos dos aspectos entendemos que hacemos agua (referente de
trayectorias 1).

En cuarto y ultimo lugar, ya no para el comienzo del afio, sino para el afio en curso, se plantea
la utilidad de contar con la visualizacién grafica de las calificaciones de los estudiantes, por



grupo y asignatura, que permita tener una idea del rendimiento del grupo e identificar
rapidamente quienes no estarian en condiciones de promover. Este tipo de informacién
seria Util para planificar tutorias o reuniones de padres focalizadas en estos estudiantes
o, inclusive, identificar dificultades con el docente (que sea muy exigente o no tenga buen
vinculo con los estudiantes). También surge la importancia de considerar lo emocional
y contar con alguna medida del nivel de satisfaccion del estudiante con el centro, como
indicador de su motivacién para continuar asistiendo.

FLUJO DE INFORMACION A LA INTERNA DEL SISTEMA EDUCATIVO

Los participantes manifiestan que mucha de la informacién generada a la interna de la ANEP
no circula entre centros educativos de diferentes subsistema o entre centros de un mismo
subsistema que atienden diferentes ciclos educativos (por ejemplo, un liceo de educacién
basica integrada y uno de bachillerato). La falta de conexién entre los sistemas informaticos
genera subutilizacién y duplicacién de la informacién. Durante el tiempo requerido para
recabarla nuevamente se pierde la posibilidad de accionar en consecuencia.

Plantean, ademas, que el acceso a datos del RUA de primaria depende del subsistema.
Tanto en la DGES como en la DGETP se accede a lo que del RUA se incluye en el Portafolio
Docente (ver tabla 2): unos pocos datos que —consideran— no aportan demasiado al
acompafiamiento. Desde Bedelias de la DGETP (pero no desde la DGES) se accede, ademas,
al RUA completo de primaria, siempre y cuando la informacién haya sido cargada por los
maestros con visibilidad publica. Asi y todo, rara vez visualizan los informes técnicos, a los
que solo pueden acceder cuando la familia los acerca al liceo o a la escuela técnica. Por estos
motivos, sostienen que seria fundamental recibir mas informacién y coordinar acciones
con los docentes de la DGEIP, para lograr continuidad en el seguimiento de la trayectoria
del estudiante, las estrategias de acompafiamiento, aspectos psicopedagdgicos y de salud.
Esto les permitirfa actuar mas rapidamente ante situaciones de riesgo:

... el docente de media que va a recibir a ese chiquilin o esa chiquilina tiene que tener de
alguna manera cual es la dificultad, cual es el potencial y cual fue la estrategia en educacion.
Maxime cuando, en realidad, cuando los gurises egresan de primaria automaticamente
primaria deja de acceder a ese registro. Entonces, es importante porque se pierde. El desafio
es qué es lo que tenemos y como lo ponemos, como habilitamos, porque capaz que por ahi
o es crear cosas nuevas, sino flexibilizar el acceso y tener un hilo conductor (UCDIE 4).

Cuando el estudiante cambia de subsistema (entre la DGES y la DGETP) o se traslada
desde o hacia una institucién de educacién no formal (por ejemplo, Centros Educativos de
Capacitacion, Arte y Produccién [CECAP]), no se accede al registro del otro subsistema o
centro. La institucién receptora no recibe los antecedentes del estudiante (personales, de
escolaridad, de trayectoria educativa, etc.). La instituciéon previa, por su parte, no puede
acceder, mediante registros informaticos, a informacién que confirme que el estudiante
efectivamente contintia sus estudios en otro centro. El tinico modo de obtener dicha
informacién es el contacto directo con el estudiante, su familia o el otro centro educativo.



Algunos entrevistados (directores, docentes e integrantes de UCDIE) atribuyen la falta de
flujo de informacién a cuestiones legales de proteccién de datos personales. Sin embargo,
los directores consideran que, acuerdo de confidencialidad mediante, deberian poder
acceder a dicha informacién. Ademdés de ahorrar tiempo, que podria utilizarse para el
trabajo informado con el estudiante, esto evitaria conflictos éticos derivados de la consulta
a multiples actores para hacerse con la informacion faltante y gasto de recursos en repetir
estrategias que puedan no haber funcionado previamente:

Yo lo pienso en un formato de historia clinica, como aparece en el sistema de salud, pero
en este caso del sistema educativo. Que todo aquel que haga comentarios, a ese comentario
el actor que continta tenga la posibilidad de acceder a un historial de qué cosas pasaron en
la vida de ese estudiante para poder no repetir errores o trabajar de otro lugar (director 8).

REGISTRO DE INFORMACION GENERADA EN EL CENTRO EDUCATIVO

Como se menciond previamente (ver tabla 2), en la ANEP conviven multiples sistemas de
ingreso y visualizacion de informacién, lo que muchas veces implica duplicacién de la tarea
de registro de un mismo dato en mas de un lugar. Los participantes consideran que seria
bueno unificar los instrumentos de registro y de visualizacion.

En la mayoria de los casos, asi como se mencioné que ocurre con el Mddulo de Asistencia
(ver seccién 5.1), los sistemas informaticos no han sido incorporados a la tarea diaria de los
actores vinculados al seguimiento de trayectorias y no se visualizan como facilitadores, sino
como trabajo adicional. Para un mayor aprovechamiento del potencial de las herramientas
existentes, los participantes solicitan mayor formacién para los usuarios de los diferentes
sistemas informaticos, tanto quienes ingresan informacién como quienes la visualizan.

Existen, en contrapartida, tres tipos de informacién generada en los centros educativos
para la que no hay, en los sistemas informaticos disponibles, un lugar adecuado para su
registro:

1. Dadas las mencionadas dificultades de flujo de informacién, los directores y los
adscriptos generan formularios para recoger informacién de antecedentes y contexto
de los estudiantes, por ejemplo, completando una ficha al momento de la inscripcidn,
en reuniones con los maestros de sexto grado de las escuelas de las que provienen los
adolescentes inscriptos o informes de los maestros. No siempre se encuentra dénde
volcar esa informacién para que accedan a ella todos los actores para los que resulta
pertinente.

2. Cuando un estudiante es derivado a un acompafiamiento pedagdgico (tutoria) no hay
un lugar comun en el que volcar la informacién ingresada por el docente de aula y el
docente tutor, que permita el didlogo directo entre esas dos partes y la planificacién
conjunta, asi como el seguimiento por parte de la direccién de los avances.



3. La informacién generada por las UCDIE en territorio o en los intercambios con otros
equipos se vuelca a planillas internas, no existiendo un lugar en los sistemas en el que
dejarla disponible para otros actores.

En suma, del discurso de los actores consultados se desprende la importancia de respetar
la nocién del estudiante como un ser integral, reconociendo sus emociones, necesidades y
contexto de proveniencia, que transita por el sistema educativo y, en ese pasaje, genera y
es afectado por diferentes acciones educativas, siendo acompafiado por distintos actores
a lo largo de su trayectoria. Seria deseable que los sistemas de informacién se adecuaran
para considerar la trayectoria del estudiante como una trayectoria Unica a largo de todo el
sistema educativo, por mas que implique el pasaje por distintas instituciones, subsistemas
y ciclos educativos.

INFORMACION SOBRE DOCENTES

Los directores consultados sostienen que contar con informacién sobre los docentes que
trabajan en el centro educativo a su cargo podria ser Util para mejorar la gestion. Tener
informacién sobre el nimero de docentes que continta en el centro desde el afio anterior,
ayuda a la planificacién, pudiendo dar continuidad a la forma de trabajo.

Conocer el curriculo de cada docente, saber en qué proyectos ha participado, si ha organizado
salidas didacticas o si tiene otros estudios relevantes, por ejemplo, ayudaria a armar los
equipos de trabajo, a planificar el proyecto de centro y a generar instancias de desarrollo
internas. Se plantea la importancia de conocer, al menos, la trayectoria de los docentes en
ultimos tres afios:

Nos pasa con los docentes también. Tenemos docentes que se van renovando y cuando
empezamos a ver tantos temas que ya se plantearon aqui, como que los rendimientos de
sus estudiantes no son los mejores o temas de inasistencia, lo que ocurre es que ese docente
en realidad viene repitiendo esa conducta en otros centros y perdimos esa informacién.
Nosotros no la tenemos y también va en perjuicio de los estudiantes (director 2).
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CONCLUSIONES

El presente informe constituye una sistematizacién de las necesidades de informacion
identificadas por adscriptos, referentes de trayectorias, equipos de direcciéon y de las UCDIE,
asi como desde la administracion central de la ANEP, para un mejor desarrollo de sus tareas,
principalmente en lo concerniente a las trayectorias educativas. Se pretende partir de estas
necesidades para guiar la generacion, en el marco del proyecto “Trayectorias educativas
de los estudiantes uruguayos: aportando informacién para su acompafiamiento desde los
centros educativos”, de indicadores y herramientas utiles para el acompafiamiento de las
trayectorias estudiantiles.

De los aportes de los diferentes entrevistados (n=6), los participantes de grupos focales
(n=11) y los participantes de talleres (n=50) se desprenden conclusiones que abren, por su
parte, algunas preguntas para la reflexion:

» Hay mucha informacion disponible, pero su compartimentacion en muiltiples
sistemas informaticos entorpece su uso, tanto por lo engorroso de iniciar sesién, buscar
o registrar datos en multiples sistemas, como por las inequidades de acceso a la carga y
visualizacion de la informacion disponible. Ir hacia un Gnico sistema en el que ingresar y
visualizar la informacion desde los diferentes subsistemas y niveles educativos facilitaria
las tareas, evitando la actual duplicacién de los registros, asi como las dificultades en el
flujo de informacién de un subsistema a otro. ¢Seria posible pensar en la unificacion de
los sistemas de registro y visualizacién de informacién? ¢Contribuiria esto a mejorar su
uso? ¢Podria unificarse, al menos, el acceso a la informacién del estudiante generada por
la ANEP en su pasaje por los distintos ciclos educativos y direcciones generales? ;Como
podrian racionalizarse los permisos de acceso a la informacion preservando, a la vez, la
proteccién de los datos personales?

» La existencia de inexactitudes importantes en las cifras conocidas por los actores
de los centros educativos (por ejemplo, cantidad de docentes o matricula) desmotiva el
uso de las herramientas informaticas y afecta su credibilidad. La puesta a disposicién
de informacién a los centros, aun en conocimiento de que esta presenta inconsistencias
(tal como surge de las entrevistas realizadas), constituiria, por tanto, un error estratégico
a subsanar en etapas posteriores, una vez lograda la estabilidad de cada herramienta. Por
otra parte, la publicacién de muy pocos datos por falta de validacién podria llevar, también,
a que las herramientas informaticas resulten de poca utilidad. ¢Cémo se podria establecer
un mecanismo de validacién de informacién, previo a su publicacién, que sea agil? ¢A qué
actores deberfa contemplar?



» La recoleccion manual de informacion solicitada a cada centro educativo por
inspecciones y otras autoridades a nivel central reduce el tiempo disponible para el
acompaifiamiento pedagogico o de las trayectorias educativas. ; Como podrian considerarse
las necesidades de informacion de los diferentes actores en el actual contexto de (re)disefio
de los sistemas informaticos? ¢Podria, por ejemplo, habilitarse la generacién de informes
automaticos que integren la informacion requerida regularmente por la administracion
central o las inspecciones en el formato deseado? ¢Seria posible brindar a las autoridades
acceso directo y capacitacion en el uso de los sistemas informaticos que resulten priorizados
(si se procediera, como se sugiere mas arriba, a su integracion)?

>» Contar con indicadores que incluyan informacion histérica sobre el seguimiento
de las trayectorias, los desempeiios y el contexto sociocultural de los estudiantes a lo
largo de toda la educacion obligatoria seria ttil para evaluar el acompaiiamiento de las
trayectorias educativas desde el centro educativo. Incorporar en dicho proceso la voz de
otras instituciones que trabajan en el mismo territorio (por ejemplo, el INAU, el MIDES,
la UCDIE de referencia) ayudaria para que dicha evaluacién sea realizada teniendo en
cuenta el contexto local. ¢Seria posible, en el marco del desarrollo en curso del médulo
acompaiiamiento del Sistema de Proteccién de Trayectorias Educativas, consolidar dicha
informacién? ¢Como podrian gestionarse los permisos de visualizacién y registro de la
informacién de dicho mddulo para que dialogue con los restantes sistemas informaticos sin
duplicacién? ¢Qué indicadores podrian construirse valiéndose de la informacién disponible
en los registros administrativos de la ANEP y de Ceibal? ¢Podria incluirse, en ese mismo
lugar, la informacién interinstitucional disponible de otros apoyos y acompafiamientos
recibidos por el estudiante y su familia (por ejemplo, asignaciones familiares, atencion en
salud)?

» Los directores y docentes participantes requieren mayor formacion para el uso
de las herramientas informaticas. Dichas herramientas se encuentran subutilizadas
por la compartimentacién de la informacién disponible en multiples sistemas, por el
desconocimiento del modo en que se obtienen los registros y como debe interpretarse
dicha informacion, asi como de sus potencialidades para facilitar las tareas diarias.
Existen instancias de capacitacion, pero el foco esta puesto en la familiarizacién con cada
herramienta, los modos de ingreso y el paso a paso de algunas acciones dentro de cada
una de ellas. Si se fuera hacia la sugerida unificacién de los sistemas informaticos, ¢qué
herramientas deberian priorizarse para los diferentes actores y roles? ;Cémo podrian
implementarse instancias de capacitacion enfocadas en la interpretacion de la informacion
disponible en los sistemas priorizados?

» Existe informacion que se considera necesaria (por ejemplo, sobre bullying o sobre
prestaciones de otras instituciones sociales), pero que al dia de hoy no existe, como tal, en
los sistemas informaticos disponibles. ;Seria posible pensar en su generacién o recoleccion
e inclusion en el marco del Monitor de Centros o del Sistema de Proteccién de Trayectorias
Educativas?

» Para algunos actores el rol del Sistema de Proteccion de Trayectorias Educativas en la
transformacion curricular en curso no resulta claro. ;Como se articula la transformacion
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curricular con el seguimiento y acompafiamiento de las trayectorias educativas? ¢Esta
previsto completar los equipos de las UCDIE en que faltan integrantes? ¢Como podrian
trabajarse la definicién y la clara comunicacion de los roles, tanto de los integrantes de
las UCDIE como de los referentes de trayectorias en los centros educativos? ¢El Sistema de
Proteccion de Trayectorias Educativas mantendra su foco en la educacién media basica o se
extendera al resto de la educacién obligatoria?

> Al momento de definir el riesgo de desvinculacion y los acompaiiamientos, considerar
tanto las inasistencias como el desempefio académico de los estudiantes brindaria un
panorama mas completo que el basado unicamente en la asistencia a clases. ;Podrian
generarse indicadores y herramientas de visualizacién del desempefio académico, asi como
de su evolucién individual y grupal? ¢Seria posible incorporar el desempefio académico a
la generacion de alertas automaticas? Contar con este tipo de informacién permitiria una
mejor planificacién de los proyectos vy los equipos de trabajo en los centros educativos.

» La informacion sobre los docentes también puede apoyar la gestion institucional, el
seguimiento y el acompaiiamiento de las trayectorias estudiantiles. ;Podria concebirse
una visualizacién de la trayectoria de cada docente asignado a un centro educativo? ¢Seria
posible incorporar indicadores, por ejemplo, de permanencia, movilidad, asistencia y otras
areas de trabajo especificas de los docentes?

En la fase 2 del proyecto en curso, que consiste en analizar la trayectoria educativa de los
estudiantes que participaron de la evaluacién Aristas Media 2018 en instituciones publicas,
se procurara partir de las sugerencias, necesidades y consideraciones de los participantes
incluidas en el presente informe, para que los indicadores y herramientas generadas a partir
del mencionado analisis constituyan un aporte a la gestion institucional y al seguimiento de
las trayectorias educativas.
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