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RESUMEN

El objetivo de este estudio es identificar qué factores institucionales explican las diferencias
en los desempenos en las escuelas de tiempo completo en Uruguay entre los afios 2017 y
2021. Para ello, se modelan los logros en matematica y lectura de alumnos de sexto afio,
relevados por Aristas en una muestra panel representativa de escuelas de tiempo completo,
y se identifica qué parte de la diferencia observada en los desempefios es explicada por cada
factor.

No se encuentran variaciones importantes en el desemperfio promedio de las escuelas de
tiempo completo entre 2017 y 2021, particularmente en matematica. Sin embargo, detras
de este resultado se observan procesos que inciden en distintos sentidos. Por un lado, lo que
contribuye al aumento de los desempefios es la mejora en el contexto de los centros. Por
otro, los cambios que contribuyen a la disminucién de los desempefios son el aumento del
efecto negativo de la violencia barrial y la disminucién del efecto positivo del vinculo entre
maestros y familias y del contexto de los centros. Vale precisar que, si bien en este caso la
disminucion del efecto del contexto afecta negativamente los desempefios, desde el punto
de vista de la equidad del sistema educativo representa una mejoria, dado que implica una
menor dependencia de factores extraescolares.

En el caso de lectura, la antigliedad de la escuela en la modalidad de tiempo completo y la
antigiiedad del director en su funcién aumentan su efecto positivo sobre los desempefios,
contrarrestando levemente el efecto negativo de las variables anteriores.

La principal conclusion de este estudio es que las escuelas de tiempo completo actiian como
lugar de contencion y proteccién de los alumnos frente a la violencia del entorno barrial,
lo que se ve limitado en 2021 debido a la menor cantidad de clases presenciales dictadas
en el contexto de la pandemia de COVID-19. Asimismo, si bien el vinculo entre maestros y
familias mejora en el periodo, no se puede traducir en mejores desempefios, probablemente
como consecuencia de la menor participacion de las familias en actividades propuestas por
el centro, dado el contexto de pandemia.



INTRODUCCION

La literatura sobre los factores asociados a los desempefios de los alumnos ha demostrado
la fuerte incidencia del contexto socioeconémico y cultural del nifio y del centro educativo.
Los tltimos datos disponibles, tanto para educacién primaria como media, ubican a Uruguay
como uno de los paises de la regién donde la relacién entre el contexto socioeconémico de
los estudiantes y sus resultados es mas fuerte. Como contrapartida, es uno de los paises
donde el centro educativo explica la menor proporcién de las diferencias de desempefio
(OCDE, 2019; UNESCO, 2021).

En este marco, cobra especial relevancia estudiar qué factores relativos a los centros
educativos pueden actuar como mediadores entre las caracteristicas socioeconémicas de
los alumnos y sus resultados, minimizando las brechas entre nifios de distinto contexto.

El objetivo de este estudio es identificar qué factores institucionales explican las diferencias
en los desempefios en las escuelas de tiempo completo en Uruguay entre los afios 2017 y 2021.
Para ello, se utilizan los datos de Aristas, la evaluacién nacional de logros educativos llevada
adelante por el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEEd), que en esos dos afios se
aplicé en una muestra ampliada de escuelas de tiempo completo. El caracter longitudinal de
esta informacién permite aplicar técnicas de descomposicion® que identifican qué parte de
la diferencia observada en los desempefios entre 2017 y 2021 es explicada por cada factor.

' Ver seccion Fuente de datos y metodologia.



MARCO DE ANALISIS Y ANTECEDENTES

Las escuelas de tiempo completo surgen en Uruguay con el objetivo de atender, en particular,
a la poblacién de mayor vulnerabilidad social. Sin embargo, se define desde su origen la
coexistencia de estos centros en contextos medios para evitar posibles estigmatizaciones de
la experiencia. Los objetivos estratégicos incluyen aumentar la cobertura en los contextos
desfavorables y muy desfavorables; mejorar la calidad de la oferta en términos de las
condiciones edilicias, el equipamiento y el material didactico, e incorporar a la propuesta
curricular las nuevas tecnologias. Los docentes que forman parte de estas escuelas deben
realizar capacitaciones y formaciones en servicio. Asimismo, estos centros educativos
cuentan con apoyos técnicos que les permiten fortalecer su vinculo con la familia y la
comunidad (ANEP, 1997).

Sibien no es del todo clara la relacion entre la extension del tiempo pedagdgico en la escuela
y los desempefios académicos de los alumnos, se han encontrado en Uruguay efectos
positivos sobre el desarrollo de las competencias matemaéticas asociados a la asistencia
a este tipo de centros (ANEP, 2017). Por otro lado, es esperable que estas escuelas tengan
mayor capacidad para mitigar algunas vivencias negativas del entorno familiar y territorial
de los nifios en situacion de pobreza y les brinden mayores oportunidades para el desarrollo
de la autoestima y la confianza en si mismos y en sus capacidades

La propuesta curricular busca potenciar el mayor tiempo de permanencia en la institucién. E1
eje central se encuentra en la comprensién y produccién de textos escritos, el desarrollo de
la capacidad de buscar y procesar informacion para resolver situaciones, la introduccion de
elementos lddicos en la ensefianza, la combinacién de espacios de produccién colectiva con
tiempos de trabajo individual auténomo y las frecuentes evaluaciones y autoevaluaciones
para la consolidaciéon de los aprendizajes3. Asimismo, se complementa la propuesta
curricular a través de diferentes instancias formativas: hora de juegos, talleres de proyectos
en distintas areas (expresion, lectura, escritura, informatica, ciencias experimentales y
ciencias sociales), educacion fisica y deportes, espacio de convivencia, ajedrez y robdtica
educativa, entre otros. Estas escuelas cuentan también con distintos programas pedagégicos
complementarios: educacion sexual, alimentacién escolar, programa educativo de verano,
campamentos educativos, salud bucal, segundas lenguas y lenguas extranjeras (ANEP,
2017).

2 Extraido de la fundamentacion del modelo pedagdgico de las escuelas de tiempo completo del sitio web de la Direccion General
de Educacion Inicial y Primaria.
8 Extraido de la fundamentacién del modelo pedagdgico de las escuelas de tiempo completo del sitio web de la Direccion General
de Educacion Inicial y Primaria.



https://www.dgeip.edu.uy/tiempo-completo-modelo-pedagogico-fundamentacion/
https://www.dgeip.edu.uy/tiempo-completo-modelo-pedagogico-fundamentacion/

Por otro lado, a efectos de trabajar la articulacion del vinculo escuela-familia-comunidad,
los centros de tiempo completo imparten programas educativos que enfatizan la
participacién comunitaria a través de consejos de participacién, comisiones de fomento y
salidas didacticas (ANEP, 2017).

El disefio del programa lo define como un modelo pedagégico integral basado en la
extension de la jornada escolar, la formacion en servicio de los docentes y el fortalecimiento
institucional. En este marco cobra particular relevancia el analisis de cudles son los factores
institucionales de las escuelas de tiempo completo que impactan en mayor medida sobre los
desempeftios de los alumnos. La literatura sobre los factores que inciden en los desempefios
ha demostrado la fuerte incidencia del contexto socioecondémico. Los centros educativos,
a través de factores institucionales, pueden actuar como mediadores entre el efecto del
contexto de los nifios y sus resultados educativos, minimizando las brechas entre alumnos
de distinto origen social.

El estudio de los factores escolares que se relacionan con los desempefios de los alumnos
se enmarca en la literatura de escuelas eficaces (Abe et al., 2015; ANEP, 1999; Fernandez
Aguerre, 2004; Guarino, Stacy y Wooldridge, 2019; Haretche, 2014; INEEd, 2020; Koon,
Petscher y Foorman, 2014; Meyers y Wan, 2016; OCDE, 2011, 2018; Partridge y Koon,
2017; UNESCO, 2002). Las conclusiones de estos estudios tienen relevancia para la politica
educativa, ya que permiten identificar aquellos factores que inciden en los desempefios y
sobre los que el sistema educativo puede influir, asi como analizar las experiencias exitosas.

La escuela ocupa un lugar central en los procesos de mejora y eficacia escolar. Sin embargo,
para que se den estos procesos se necesita de colaboracién entre los docentes, compromiso
con el proyecto de centro, participacién en la gestién y toma de decisiones, formacién y
desarrollo del profesorado, y estabilidad docente (INEEd, 2022d).

Desde el Instituto se han realizado diversas investigaciones en esta direccién. En INEEd
(2022d) se hace foco en los aspectos del clima escolar que refieren a la comunidad profesional
y al liderazgo escolar, y se encuentra que en 2020, a igual contexto socioeconémico y
cultural del centro, los nifios de tercer afio que concurren a escuelas con altos indices de
liderazgo, colaboracion y responsabilidad colectiva obtienen mejores desempefios en lectura
y matematica. Por su parte, en INEEd (2022¢) se relacionan los desempefios de los alumnos
de sexto grado de primaria con caracteristicas de las escuelas, directores, maestros y de los
propios nifios, y con las oportunidades de aprender que se brindan. El informe encuentra
que los principales factores escolares que afectan significativamente los desempefios
académicos son el tipo de centro, la zona del pais donde se ubica, la antigliedad laboral de
los maestros y la modalidad de ensefianza de estos.

En el presente estudio se contintia en esta linea, profundizando sobre los factores
institucionales que tienen mayores efectos sobre los desempefios, centrandose en las
particularidades de las escuelas de tiempo completo en Uruguay y sus posibles cambios
entre 2017 y 2021.



FUENTE DE DATOS Y METODOLOGIA

Las bases de datos utilizadas en este estudio son las correspondientes a Aristas Primaria
2017 y 2021 para los alumnos de sexto afio. La muestra de escuelas para la aplicacion de
2021 surge de la seleccion de la submuestra de centros de tiempo completo evaluados en
2017. De este modo, el panel de escuelas con resultados en ambas evaluaciones se compone
por 77 centrost. Cabe aclarar que la proporciéon de alumnos que completa al menos una de
las dos pruebas aplicadas (matemadtica o lectura) es menor en 2021 que en 2017 (87,4%
frente a 93,8%) y que la proporcién con necesidades educativas especificas crece, pasando
de 5,1% en 2017 a 12,7% en 2021° (tabla A.2 del Anexo).

Tanto la caida en la participacién que se observa en 2021 como el incremento en la proporcién
de alumnos con necesidades educativas especificas pueden afectar las comparaciones de
estas dos evaluaciones, debido a que las caracteristicas de dichos nifios se asocian con sus
resultados. Por este motivo, aquellos con necesidades educativas especificas de 2021 son
incluidos en el analisis®. Como prueba de robustez, en el Anexo se presentan los principales
resultados sin tener en cuenta a estos alumnos.

Se considera Unicamente a los alumnos de sexto grado por tratarse del Ultimo grado de
primaria. Como el proceso educativo es acumulativo, se entiende que los nifios de sexto
podrian demostrar en la prueba lo aprendido durante todo el ciclo escolar. A su vez, este
grado representa la finalizacién de la educacién primaria y da paso a la ensefianza media,
donde las légicas de funcionamiento y caracteristicas del cursado son totalmente distintas.
El andlisis se realiza tanto para los resultados de matematica como para los de lectura.

La metodologia del estudio consiste, en primer lugar, en definir un modelo lineal para cada
ano y cada prueba (matematica y lectura) que relacione el resultado en Aristas de cada

“En el marco de la evaluacion de las oportunidades de aprendizaje en escuelas de tiempo completo, la evaluacion Aristas Primaria
2017 incluyd una submuestra de 80 centros de tiempo completo a los que luego se les dio seguimiento en la aplicacion especial de
Aristas en 2021. La seleccion se realizd bajo un disefio estratificado segun el nimero de alumnos de tercero y sexto y la cantidad
de grupos, con una subestratificacion por contexto de centro. Dentro de cada estrato se seleccionaron escuelas con probabilidad
proporcional al tamafio mediante un muestreo sistematico con arranque aleatorio. De estas, hubo una que no participd en 2017 y
una que no lo hizo en 2021 (distinta a la anterior). Tampoco se cuenta con informacién de un centro que no contesto el formulario de
sexto afio. De esta forma, el panel completo se compone de 77 escuelas.

® Esto puede responder, al menos en parte, al cambio en el instrumento utilizado para identificar a los alumnos con necesidades
educativas especificas; asi como también al cambio en la politica educativa, por la que se fomento la inclusién en escuelas comunes.
%No se incluye a estos alumnos en 2017, ya que ese afio la proporcidn es relativamente baja, por lo que no fueron considerados en las
bases finales de Aristas ni se les estimaron algunos indicadores relevantes para este estudio. De todas formas, tal como se sefiald,
se trata de una proporcion pequefia de nifios, por lo que su exclusion no deberia afectar los resultados.



alumno con un conjunto de variables explicativas. Las variables consideradas a nivel de
alumno son las mas relevantes de acuerdo a la literatura y se incluyen como controles, ya
que no son el principal objetivo de este andlisis (contexto socioeconémico, sexo, repeticion,
tipo de hogar y cantidad de hermanos). Por otra parte, las variables institucionales pueden
agruparse en dos: por un lado, las que refieren a cémo se compone el centro educativo (el
contexto, la antigliedad del centro en la modalidad de tiempo completo, la antigiiedad de los
directores y los docentes, la ubicacién geograficay el tamafio del centro) y, por otro lado, las
que refieren a dimensiones que conforman el clima escolar del centro?. Estas dimensiones
se construyen a partir de las percepciones de los actores sobre sus interacciones, relaciones,
acciones y experiencias en el ambito educativo. El detalle de las variables empleadas se
puede consultar en la tabla A.1 del Anexo de tablas.

En segundo lugar, se aplica la metodologia de descomposicién de diferencias Oaxaca-
Blinder (Blinder, 1973; Oaxaca, s.f.), que permite atribuir las diferencias de resultados a
tres componentes distintos: por un lado, la diferencia en la magnitud de los factores que
afectan el desempefio de los alumnos (efecto caracteristicas), por otro, el efecto que tiene
un diferencial en la eficiencia en el uso de estos factores (efecto eficiencia o retorno) vy,
finalmente, un efecto combinado de las diferencias de caracteristicas y retorno (efecto
interaccién)s.

El primer componente es el de interpretacion mas sencilla, ya que reflejalas variaciones en los
desempetios producto de cambios en los niveles de las variables explicativas seleccionadas.
En contraste, los otros dos componentes son de interpretaciéon mas compleja y suelen
ser referidos en la literatura como la parte “no explicada” de la diferencia observada. En
este caso, el efecto retorno refiere a cémo las distintas cohortes de alumnos en cada afio
lectivo (2017 y 2021) se ven afectadas por cada variable explicativa. Incluso aunque los
niveles de dichas variables fueran los mismos, es posible que afecten de manera distinta los
desempefios de una y otra cohorte. Este componente puede ser especialmente importante
si se considera que el afio 2021 se vio marcado por la pandemia de COVID-19.

Esta metodologia fue originalmente desarrollada en estudios de economia laboral, aunque
posteriormente también fue aplicada a diferencias de resultados medidos por test de
aprendizajes como en los trabajos de Ammermiiller (2004), Barrera-Osorio et al. (2011),
McEwan y Marshall (2004). A nivel regional, los trabajos Valenzuela et al. (2009), Bellei
et al. (2009) y Oreiro y Valenzuela (2011) utilizan esta técnica de descomposicién para
identificar factores que explican las diferencias de resultados obtenidos por los alumnos en
matematica y lenguaje en la prueba PISA. Por su parte, Blanco (2019), utilizando microdatos
del Plan Nacional para la Evaluacién de los Aprendizajes, analiza la brecha de aprendizaje
entre indigenas y no indigenas en la ensefianza primaria en México.

7 El clima escolar estd conformado por dimensiones como el clima de aprendizaje en el aula, las relaciones de confianza e
interpersonales en la comunidad educativa, el sistema de reglas y normas del centro, los modos de abordar los conflictos, las
actitudes hacia la participacion, el liderazgo escolar y la capacidad profesional en el centro educativo (INEEd, 2018, 2022d). Para la
realizacion de este estudio, dentro de las variables de clima escolar se consideraron unicamente los indices que refieren a aspectos
relacionados a los vinculos y la convivencia escolar, dado que luego de varias pruebas, el mejor modelo encontrado resulté ser el que
incorporaba estas variables. Si bien diversos estudios han demostrado la relacién positiva entre otras dimensiones del clima escolar
y los desempefios, la particularidad de estar trabajando unicamente con escuelas de tiempo completo genera una menor variabilidad
en estos indices, lo que podria estar quitandole relevancia a estas dimensiones (tanto para 2017 como para 2021).

8 En el Anexo metodoldgico se presenta el detalle de la metodologia Oaxaca-Blinder. A su vez, se realiza un ejercicio de robustez
cambiando el afio que se toma como base.



La principal limitacién de esta técnica de descomposicion es que solo da cuenta del promedio
de las diferencias de resultados y no de toda su distribucién, es decir, no considera los
efectos diferenciados a través de la distribucién de resultados y tampoco analiza el efecto
de los factores no observados en las diferencias (Nopo, 2004).

La principal ventaja, ademas de descomponer los cambios observados en los desempefios,
es que muestra todos los movimientos que estan por detréas de estos cambios y cdmo se van
compensando para obtener el resultado final.



RESULTADOS

ANALISIS DESCRIPTIVO

Como punto de partida, en el grafico 1 se presenta la proporciéon de alumnos en cada uno
de los niveles de desempefio definidos en Aristas. Se observa que no existen diferencias
significativas en dicha proporcién entre 2017 y 2021, ni en matematica ni en lectura®. Estos
primeros resultados ponen en evidencia la poca variabilidad de los desempefios observados
entre un ano y otro.

GRAFICO

1
PROPORCION DE ALUMNOS EN CADA NIVEL DE DESEMPENO
PANEL DE ESCUELAS DE TIEMPO COMPLETO
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.

9 En las tablas A.3 y A4 del Anexo de tablas se presenta la comparacion de los niveles de desempefio incluyendo y excluyendo,
respectivamente, a los alumnos con necesidades educativas especificas. Se observa que solo hay diferencias significativas en
lectura, donde se da una leve mejora en 2021 (hay menos alumnos en el nivel 2 y mas en el 6).



A continuacién, se presentan descriptivos sobre algunas variables que podrian tener
incidencia en los desempefios observados. Se seleccionaron aquellas variables mas
relevantes de acuerdo a los antecedentes y estudios previos, considerando que exista
informacién disponible y comparable para los dos afios analizados.

En primer lugar, se estudian las caracteristicas de los nifios que conforman las muestras.
Teniendo en cuenta que se trata de un panel de escuelas y no de alumnos, es necesario
analizar los cambios en la composicién de los participantes en ambas cohortes, dado que
podrian estar incidiendo en los desempefios observados en cada afio.

En el grafico 2 se observa que hay una disminucién del contexto socioeconémico de los
alumnos en 2021. Esta variable se incorpora como diferencia respecto al contexto promedio
del centro (variable centrada) y, por lo tanto, se interpreta como un indicador de desigualdad
del contexto de los nifios dentro de cada centro. Su disminucién, que ademas se acompara
de una mayor dispersion, significa que hay una mayor heterogeneidad dentro de los centros
educativos en 2021 con relacién a 2017, con mayor cantidad de alumnos por debajo del
promedio.

A su vez, se aprecian diferencias significativas en la proporcién de repetidores entre ambas
muestras: el indicador de repeticién pasa de 25% en 2017 a 20% en 2021. Se observan
también diferencias en la composicion de los hogares de los alumnos: asciende la proporcién
de nifios que vive en hogares monoparentales de 5% en 2017 a 9% en 2021y disminuye el
promedio de hermanos en el hogar de 1,8 a 1,6.

GRAFICO 2

CARACTERISTICAS DE LOS ALUMNOS PARTICIPANTES DEL PANEL DE ESCUELAS
ANOS 2017 Y 2011
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.
Nota: los limites de cada caja representan el primer cuartil (25%) y el tercero (75%), dentro de cada afio; por lo tanto, la caja
representa el 50% de los datos centrales, con una linea dentro que representa la mediana.



Al analizar las caracteristicas institucionales asociadas a los centros participantes del
panel, es importante considerar que se trata de una poblacion heterogénea en términos de
su ubicacién geografica: un tercio de las escuelas se encuentra en Montevideo y el resto en
distintos departamentos del interior del pais. Por otro lado, respecto a los afios que lleva
el centro dentro de la modalidad de tiempo completo, también existe variabilidad entre las
escuelas de la muestra: en el afio 2017, un 39% tiene una antigiiedad menor a 10 afios y un
31% tiene una antigiiedad superior a 20 afos.

La comparacion entre afios del indice de contexto socioecondémico y cultural del centro
evidencia una mejora en el periodo, dado que mayores valores del indice indican una menor
vulnerabilidad. Sin embargo, esta mejora en el contexto del centro se ve acomparfiada de
un aumento en la desigualdad entre nifios (como se menciond anteriormente al analizar la
caida del contexto del alumno).

Por otro lado, no se observan diferencias respecto al tamafio de las escuelas del panel, dado
que la matricula promedio no presenta diferencias significativas entre afios. Al observar
cdémo se comporta la antigliedad del director y de los docentes en la funcién y en el centro,
se aprecia un leve aumento significativo en todas las variables, salvo en la antigiiedad
del director en el centro educativo. Si bien el aumento de la antigiiedad seria esperable si
no hubiera rotacién, debido al paso del tiempo entre ambas evaluaciones, la ausencia de
diferencias en la antigiiedad del director en la instituciéon evidencia cambios en el plantel
directivo de los centros entre ambas evaluaciones (grafico 3).

Por ultimo, se aprecian diferencias en lo que refiere al mantenimiento edilicio de las
escuelas: se observan mayores valores en 2017 que en 2021. Este indice surge de la consulta
a directores sobre el estado de vidrios, instalaciones eléctricas e hidraulicas, muros,
paredes, techos, escaleras y bafios. Menores valores del indice indican un peor estado de
mantenimiento de las instalaciones del centro educativo.

A continuacion, se analizan algunos indices que surgen de los cuestionarios de Aristas a
partir de valoraciones realizadas por alumnos, docentes y directores. Estos indices permiten
identificar algunos factores institucionales vinculados al clima escolar que podrian incidir
en los desempefios (grafico 4).

En primer lugar, la comparacién entre afios del indice que mide el sentido de pertenencia del
alumno en el centro educativo muestra una caida en 2021 respecto a 2017, lo que evidencia
una menor conexién del nifio con el centro educativo, posiblemente relacionado con la
pandemia. Asimismo, el indice que mide el vinculo que tiene el centro con las familias,
evaluado a través de la apreciacion del director, muestra leves diferencias significativas
entre afios: empeora en 2021 respecto a lo declarado en 2017, lo que también puede estar
relacionado con la pandemia en esos afios. Sin embargo, al evaluar el vinculo del maestro
con la familia, medido a través de la apreciaciéon del docente, se observa una mejora
significativa en el periodo®. A su vez, de acuerdo a lo que indican los alumnos, tanto el
vinculo con su docente como entre ellos presenta mejoras significativas en 2021 respecto a
2017, aunque con una magnitud moderada.

10 Se realizaron test de diferencia de medias para ver la significacion del cambio en las variables (ver tabla A.5 de Anexo de tablas).
"TEn la tabla A.5 del Anexo de tablas se presenta la comparacion de medias para las variables utilizadas en el andlisis.



GRAFICO 3
C_OMPOSICION DE LOS CENTROS PARTICIPANTES DEL PANEL DE ESCUELAS
ANOS 2017 Y 2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.

La comparacion del indice de didlogo reflexivo entre docentes también muestra una mejora
significativa en el periodo. Por otro lado, la comparacion entre afios del indicador violencia
en el entorno, que mide las percepciones del director respecto a la ocurrencia de eventos
violentos en el barrio, muestra una leve mejoria en 2021, considerando que menores valores
del indice indican la percepcién de un entorno barrial de menor violencia.

El analisis descriptivo realizado muestra una relativa estabilidad, no solo de los desempefios
alcanzados por los alumnos en las escuelas de tiempo completo entre 2017 y 2021, sino
también de los factores mas relevantes que podrian estar asociados con estos desempefios.
Se destacan como excepcion la caida en la proporcién de alumnos con al menos una instancia
de repeticion, el aumento en la proporcién de alumnos viviendo en hogares monoparentales
y la mejora en el contexto socioeconémico y cultural de los centros analizados. Esta mejora
se da acompariada de una mayor desigualdad dentro de los centros. La mayor estabilidad se
observa en las caracteristicas institucionales vinculadas al clima escolar.



GRAFICO 4

ASPECTOS DEL CLIMA ESCOLAR A PARTIR DE LA OPINION DE LOS ACTORES DEL PANEL DE ESCUELAS
ANOS 2017 Y 2011
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.

INCIDENCIA DE LOS FACTORES EN LOS DESEMPENOS DE
CADA ANO

Con el objetivo de profundizar en el analisis comparativo entre los dos afios bajo estudio,
se presenta a continuacién el resultado de la descomposiciéon propuesta por Oaxaca-
Blinder. Tal como se menciond, esta metodologia permite incorporar al analisis otra fuente
de variacién asociada a cémo los factores presentados anteriormente inciden sobre los
desemperfios educativos en cada uno de los afios analizados. Dado que los niveles de estos
factores no se modifican sustancialmente en el periodo, cobra especial relevancia explorar
si su incidencia sobre los desempefios también es la misma en los dos afios. Este aspecto
puede ser especialmente importante considerando que 2021 fue muy distinto al 2017,
debido al contexto de pandemia.

En la tabla 1 se presenta el puntaje promedio obtenido por la muestra de escuelas de tiempo
completo en cada una de las pruebas (matematica y lectura), en los dos afios analizados. Se
observa un crecimiento en 2021, aunque muy pequefio, particularmente en matematica, que



no llega a representar un 1% y no es significativo. Esta diferencia es la que se descompone
utilizando la metodologia propuesta por Oaxaca-Blinder, desarrollada en el apartado
metodoldgico.

TABLA1
PUNTAJE PROMEDIO DE LA MUESTRA EN CADA PRUEBA
ANOS 2017 Y 2021

Matematica Lectura

2017 290,5 2911
(1,19) (1,19)

2021 292,8 296,5
(1,19) (1,26)

Diferencia 2,3 5,47k

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.
Desvio estandar entre paréntesis.
*% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Los resultados de la descomposicién para matematica (tabla 2) muestran que, mientras las
caracteristicas, es decir, los niveles de las variables explicativas consideradas, contribuyen
positivamente al crecimiento del desempefio entre afios, los retornos a estas caracteristicas
contribuyen negativamente. El componente de interaccién de las caracteristicas y los
retornos también contribuye negativamente a explicar la diferencia observada en el periodo.
Esto sucede dado que los dos componentes anteriores tienen signo opuesto, por lo que se
contrarrestan en la generacién de esta diferencia.

TABLAZ
DESCOMPOSICION DE LA DIFERENCIA EN MATEMATICA
Caracteristicas Retornos Interaccion
Constante 51,3**
(22,27)
Alumno -3,9%xx -34 0,6
(0,89) (3,055) (0,87)
Centro 18,1%%% -52,0%* -8,3**%
(1,75) (21,27) (1,99)
Total 14,17 4,15 7,7k

(1,59) (1,88) (1,81)

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.
Desvio estandar entre paréntesis.
*% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Dentro del primer componente, se observa que son las caracteristicas de los centros
educativos las que explican la diferencia positiva entre afios (18,1), mientras que las
caracteristicas de los alumnos acttian reduciendo la diferencia (-3,9). En cuanto al
segundo componente, los retornos de las variables explicativas, la tabla 2 muestra que su
contribucién a la diferencia de desempefios es negativa, fundamentalmente por los retornos
de las variables de centro (-52). No obstante, en el afio 2021 hay una mejora generalizada
del desempefio en matematica que no se asocia a ninguna de las variables consideradas en



el modelo y se refleja en un crecimiento de la constante (51,3). Esta mejora compensa gran
parte del efecto negativo de los retornos en los desempefios.

En la tabla 3 se presenta el resultado de la descomposicién detallada por factor o variable
explicativa. En las primeras columnas se incluyen la media y el coeficiente obtenido
para cada variable en los modelos estimados para cada afio, con el objetivo de facilitar la
interpretacion de la descomposicion.

Se observa que la contribucién mas relevante es la del contexto socioecondémico y cultural
del centro. Esta variable tiene un doble efecto para explicar la variacién del desempefio de
matematica entre 2017y 2021: por unlado, el contexto mejora en el periodo, lo que contribuye
positivamente; sin embargo, su incidencia sobre los desempefios es menor en 2021 (85)
que en 2017 (141). Este resultado puede asociarse a la menor asistencia de los alumnos al
centro educativo, lo que hace disminuir el efecto del grupo de pares sobre los desempefios,
y contribuye negativamente a la variacién observada en el periodo. En otras palabras, si en
2021 se mantuviera la incidencia que en 2017 tenia el contexto socioeconémico sobre los
desempefios, la mejora del contexto (efecto caracteristicas) hubiera hecho aumentar los
desempertios en 15 puntos®. Sin embargo, si el nivel del contexto no hubiera cambiado, la
modificacion en la incidencia de esta variable sobre los desempefios (efecto retorno) habria
hecho disminuir el puntaje en 16 puntos®.

En menor medida, el vinculo entre los maestros y las familias también mejora en el periodo
analizado (46 y 50,3 en 2017 y 2021, respectivamente), contribuyendo positivamente al
crecimiento del desempefio en matematica. Dentro de este indice, se destaca la mejora,
segun la opinién de los maestros, en: la respuesta de las familias cuando son convocadas por
la escuela, las posibilidad de las familias de ponerse en el lugar del maestro y el didlogo entre
maestros y familiares. En cambio, la participacion de las familias en actividades propuestas
por la escuela (tanto virtuales como presenciales) es el Gnico componente del indice que
no mejora en el periodo. No obstante, tal como sucede con el contexto socioeconémico,
este factor tiene menos incidencia sobre los desempefios en 2021 que en 2017, por lo que
desde el punto de vista de los retornos, si se hubiera mantenido el nivel de vinculo con
las familias, el desempefio en matemadtica en 2021 hubiera sido 11 puntos menor*. Esto
puede deberse a que el contexto de pandemia hizo necesario construir nuevas formas de
vincularse con las familias, lo que parece haberse logrado, aunque al mismo tiempo se vio
limitado el efecto que este vinculo tiene en los desempefios de los alumnos, probablemente
debido a la dificultad para realizar actividades presenciales con las familias.

Por ultimo, surge un factor muy relevante que contribuye negativamente a la diferencia
de desempefios del periodo. El indice que mide la violencia en el entorno escolar’s, que se
mantiene en niveles similares en 2017 y 2021, pasa a afectar negativamente los desempefios
en 2021, haciéndolos caer 21 puntos. Una posible explicacion para este fenémeno es que la

12 Efecto caracteristicas del contexto del centro en la tabla 4.

'3 Efecto retorno del contexto del centro en la tabla 4.

4 Si bien este efecto no es significativo en el caso de matemdtica, su magnitud es importante y se encuentra al Iimite de la
significatividad al 10%. Para lectura si resulta significativo al 10% (tabla 5).

'5 Este indice incluye preguntas que se le hacen al director del centro educativo sobre violencia barrial: actos de vandalismo, peleas
entre vecinos, peleas con armas, agresiones y robos.

16 Efecto retorno del indice de violencia en el entorno en la tabla 3.



menor presencialidad en los centros educativos en el aflo 2021 hace que los alumnos estén
mas expuestos a su entorno barrial, asumiendo que viven en la misma zona donde se ubica
la escuela. El hecho de pasar mas horas lectivas en su hogar impide que el centro actie
como contencién o “lugar seguro” para ellos".

Si bien no es el foco de este estudio, cabe mencionar que las variables a nivel de alumno
mas relevantes para explicar la diferencia de desempefios entre 2017 y 2021 son el contexto
socioeconémico y cultural, la repeticién y la composicion del hogar. En el primer caso, hay
una leve caida que afecta negativamente los desempefios. Por otra parte, se observa que la
proporcién de nifios que repitié al menos una vez en su trayecto educativo disminuye en
el periodo, pasando de 23,9% en 2017 a 20,5% en 2021. Este cambio afecta positivamente
el resultado en matematica. En cambio, la proporcién de alumnos que vive en hogares
monoparentales se duplica (5% en 2017 y 10,2% en 2021), lo que impacta negativamente en
el desempefio de los nifios.

TABLA 3
DESCOMPOSICION DETALLADA DE LA DIFERENCIA EN MATEMATICA (VARIABLES SIGNIFICATIVAS)
2017 2021
Media Coeficiente Media Coeficiente  Caracteristicas Retornos  Interaccion
Alumno
Contexto del 0,0 77K 0,0 H9*** 4,407+ -0,200 0,479
alumno (centrada) (0,140) (10,000)  (0,177) (7,900) (0,732) (0,313) (0,748)
Ren: 0,239 QKK 0,205 B 0,769** -1,067 0,155
epite
P (0,427) (2,400)  (0,404) (2,500) (0,335) (0,821) (0,135)
Hogar 0,050 -10 0,102 -] 3xxk -0,529** -0,130 -0,133
monoparental (0,219) (4,400)  (0,302) (3,700) (0,245) (0,287) (0,295)
Centro
Contexto del 03 14750 0,4 5wk 15,352%%% 16,287 6,074
centro (0,149) (11,000)  (0,192) (8,800) (1,494) (4,210) (1,602)
Violencia en el 51,279 0,049 50,6 -0,36%%% 0,032 21,133 0,267
entorno (9,462) (0,150)  (9,852) (0,140) (0,096) (10,229) (0,193)
Vinculo maestro- 46,005 0,29% 50,3 0,042 1,237% 11,287 -1,057
familia (9,133) (0,130)  (9,928) (0,110) (0,562) (7,885) (0,743)

Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.

Errores estandar robustos entre paréntesis.
x4k p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Nota 1: en esta tabla se presentan solamente las variables que tienen una contribucion significativa a la explicacion de la diferencia
del puntaje de matematica entre los afios analizados; los resultados completos se pueden consultar en la tabla A.6 del Anexo de

tablas.

Nota 2: el promedio de las variables en esta tabla puede diferir levemente al presentado en el anélisis descriptivo, dado que en la

estimacion de los modelos se pierden algunas observaciones; ninguna de estas diferencias es significativa.
Nota 3: los coeficientes surgen de los modelos estimados para cada afio (ver Anexo metodolégico).

Elresultado dela descomposicién paralectura (tabla 4) es similar al de matematica. El cambio
en los niveles de las variables explicativas (caracteristicas) contribuye positivamente al
crecimiento del desempefio entre afios, mientras que los retornos lo hacen negativamente,

7 Como forma de confirmar esta hipétesis, se realiza la descomposicion solamente para las escuelas de los quintiles 1y 2 (contexto
socioeconomico y cultural mas bajo) y el efecto retorno del indice de violencia se duplica (-55,438), mientras que para las escuelas de
quintiles 4 y 5 (contexto socioecondmico y cultural mas alto) este indice no resulta significativo.



aunque en este caso el valor no es significativo. La interaccién entre estos componentes
nuevamente actta contrarrestando un efecto con otro y, por lo tanto, es negativa.

TABLA 4
DESCOMPOSICION DE LA DIFERENCIA EN LECTURA
Caracteristicas Retornos Interaccion
Constante 27,6
(25,01)
Alumno -2,6%%x 2,1 -0,9
(0,87) (3,07) (0,85)
Centro 16,2%*% -26,0 -6,8%**
(1,74) (24,23) (217)
Total 13,7%%% -0,5 W kaad
(1,67) (2,08) (1,99)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.
Desvio estandar entre paréntesis.
*% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Los principales factores que estan detras de estos resultados son los mismos que en el caso
de matematica, aunque, tal como se observa en la tabla 5, surgen algunos factores nuevos.
En cuanto a las variables de centro, los afios que hace que la escuela es de tiempo completo
y la antigliedad del director en la funciéon son elementos que afectan los desempefios
positivamente en 2021, mientras que en 2017 esto no sucedia. Como resultado, ambas
variables inciden en la mejora de los desempefios en el periodo. Esto puede estar relacionado
al contexto de pandemia, ante el cual cobra mayor relevancia la historia del centro y la
antigiiedad del director, aspectos que brindarian mayor estabilidad y conocimiento para
afrontar un contexto tan particular. Por otra parte, el vinculo entre alumnos y docentes,
indice que se construye a partir de lo informado por los nifios, mejora en el periodo, lo que
afecta positivamente los desempefios.

Respecto a las variables de alumno, la cantidad promedio de hermanos en el hogar se reduce
en el periodo, contribuyendo positivamente a la variaciéon de los desempefios. Dado que
tener mas hermanos en el hogar es un factor que afecta negativamente los desempefios, es
esperable que una caida en esta variable sea positiva para los logros, particularmente en un
afo en que los alumnos pasaron una gran parte del horario lectivo en sus hogares.

Por ultimo, cabe mencionar dos factores cuya contribucién a la diferencia de desempefios
en el periodo (tanto en matematica como en lectura) no es significativa, pero, sin embargo,
tienen un aporte positivo de magnitud considerable. Por un lado, los retornos de que la
escuela esté ubicada en Montevideo crecen en 2021 respecto a 2017. Este resultado es
consistente con lo que surge al analizar los datos de acceso a las plataformas de Ceibal,
donde se observa que la brecha en el acceso entre Montevideo e interior, a favor del interior
antes de la pandemia, practicamente desaparece en 2021 (INEEd, 2022b). Por otra parte, si
bien el sentido de pertenencia de los alumnos hacia el centro educativo es menor en 2021
que en 2017, su incidencia sobre los desempefios es mayor, y globalmente esta variable
termina teniendo un efecto positivo. Esto también podria vincularse a la pandemia, dado



que la menor presencialidad de los alumnos en los centros educativos seguramente jugd
en contra de su sentido de pertenencia, sin embargo, el hecho de que los nifios desarrollen
este sentimiento hacia la institucién pasa a ser un factor mas relevante para explicar

desempefios.

TABLAD
DESCOMPOSICION DETALLADA DE LA DIFERENCIA EN LECTURA (VARIABLES SIGNIFICATIVAS)
2017 2021
Media Coeficiente Media Coeficiente Caracteristicas Retornos Interaccion
Alumno
Contexto del alumno 0,0 H2F+* 0,0 76%x* -3,646%%* 0,326 -0,792
(centrada) (0,147) 9,10) (0,179) (7,800) (0,639) (0,292) (0,705)
Renit 0,244 Q2K 0,196 A bkl 1,048%%* 0,302 -0,060
epite
(0,430) (2,60) (0,397) (2,800) (0,342) (0,931) (0,184)
0,051 -O% 0,100 -] 3rkk -0,442* -0,202 -0,196
Hogar monoparental
(0,219) (5,00) (0,300) (3,900) (0,262) (0,324) (0,3176)
Cantidad de 1.8 A4 16 4,9 0,595%* -0,860 0,066
hermanos (1,244) (0,96) (1,249) (1,000) (0,235) (2,445) (0,188)
Centro
0,3 724x%% 04 8ox** 13,527%%%  -17,258%** -4,197%%*
Contexto del centro
(0,150) (11,00) (0,192) (9,800) (1,385) (4,254) (1,602)
Afios como tiempo 11,9 0,13 12,4 0,56%** 0,070 5,144* 0,230
completo (7,466) (0,15) (7,807) (0,170) (0,089) (2,708) (0,169)
Antigiiedad del 8,1 -0,18 83 0,35 -0,029 4,247%* 0,087
director en la funcién (g 773) (019)  (7,826) (0,170) (0,062) (2,056) (0,166)
Violencia en el 51,2 0,14 50,4 -0,31 -0,112 -23,179%* 0,367
entorno (9,474) 0,14) (9,819) (0,140) (0,124) (10,300) (0,227)
Vinculo alumno- 49,2 0,47%%% 49,9 0,48%** 0,278* 3,732 0,052
docente 9,162) 0,13)  (10,014) (0,120) (0,166) (8,950) (0,126)
Vinculo maestro- 46,1 0,29%* 50,5 -0,022 1,270%* -14,258*% -1,367*
familia (9,149) (0,14)  (10,067) (0,120) (0,609) (8,369) (0,810)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.
Errores estandar robustos entre paréntesis.

**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Nota 1: en esta tabla se presentan solamente las variables que tienen una contribucion significativa a la explicacion de la diferencia
del puntaje de lectura entre los afios analizados; los resultados completos se pueden consultar en la tabla A.7 del Anexo de tablas.
Nota 2: el promedio de las variables en esta tabla puede diferir levemente al presentado en el andlisis descriptivo, dado que en la
estimacion de los modelos se pierden algunas observaciones; ninguna de estas diferencias es significativa.

Nota 3: los coeficientes surgen de los modelos estimados para cada afio (ver Anexo metodoldgico).

Como prueba de robustez, se presentan en las tablas A.9 y A.10 del Anexo de tablas los
resultados de la descomposicién invirtiendo el orden de los grupos, es decir, midiendo
cada efecto en 2017 como si los alumnos tuvieran las caracteristicas o los retornos del afio
2021. Este ejercicio muestra que todos los efectos tienen el signo contrario al encontrado
anteriormente, lo que es esperable y confirma los hallazgos presentados.

Por otra parte, en las tablas A.11 y A.12 se presenta la descomposicion sin tener en cuenta
a los alumnos con necesidades educativas especificas de 2021. Los resultados no varian



sustancialmente, aunque el efecto retorno del indice de violencia barrial deja de ser
significativo en matematica y el efecto retorno del vinculo entre maestros y familia deja
de ser significativo en lectura. De todas formas, ambos factores tienen efectos de gran
magnitud y con el signo esperado.
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REFLEXIONES FINALES

En el presente informe se analizan los cambios en los desempefios en matematica y lectura
en una muestra de escuelas de tiempo completo donde se aplicé Aristas en 2017 y 2021. Lo
primero que se observa es que no existen variaciones importantes en el nivel de desempefio,
particularmente en matematica. Considerando, ademas, que en la prueba de 2021 hay una
caida en la participacién de los alumnos respecto a la prueba de 2017 y un incremento
de la proporciéon de nifios con necesidades educativas especificas, esta comparacién debe
analizarse con cautela.

No obstante, algunos factores relevantes asociados a los desempenos presentan cambios en
el periodo, destacandose la caida en la proporcion de alumnos con al menos una instancia
de repeticién, el aumento en la proporcién de nifios viviendo en hogares monoparentales y
la mejora en el contexto socioeconémico y cultural de los centros analizados. Esta mejora
se da acompariada de una mayor heterogeneidad dentro de los centros. Las caracteristicas
institucionales se mantienen relativamente estables, a excepcién del vinculo del maestro
con las familias, donde se observa una mejora.

Los cambios en los niveles de estos factores actian con distinta magnitud y direccion,
generando que el efecto neto de las caracteristicas del alumno y del centro (efecto
caracteristicas agregado) tenga una incidencia positiva sobre la diferencia de desempefios
entre 2017 y 2021. Esta contribucion positiva responde fundamentalmente a la mejora en el
contexto socioeconémico y cultural de los centros.

Por otra parte, la metodologia aplicada también permite identificar otra fuente de variacién
de los desempeftios, asociada a la incidencia que tiene cada una de las variables explicativas
sobre los resultados. Este efecto retornos contribuye negativamente a la diferencia de
desempefios en el periodo, impulsado en primer lugar por un incremento en la incidencia
de la violencia barrial y seguido por una disminucién de la incidencia del contexto
socioeconémico y cultural del centro y del vinculo entre maestros y familias. En el caso de
lectura, la antigiiedad de la escuela como tiempo completo y la antigiiedad del director en
la funcién, aumentan su incidencia, contrarrestando levemente el efecto negativo de los
retornos.



Al agregarse los dos efectos estudiados, caracteristicas y retornos, e incorporando la
interaccion entre ellos, los efectos se compensan y se obtiene como resultado una mejora
de los desempefios en el periodo, pero de magnitud muy reducida.

Poniendo el foco en los factores institucionales que estan por detras de las variaciones
analizadas, se destaca en primer lugar la relevancia de las escuelas de tiempo completo
como lugar de contencién y proteccién de los alumnos frente a la violencia del entorno
barrial. Los resultados de este estudio muestran que, aunque los niveles de violencia del
entorno no se modificaron sustancialmente, su incidencia negativa sobre los desempefios
fue mayor en 2021 que en 2017. Este resultado destaca la importancia particular de la
presencialidad de estos alumnos en los centros educativos y es consistente con los objetivos
de la politica de escuelas de tiempo completo, entre los que se encuentra mitigar algunas
vivencias negativas del entorno familiar y territorial de los nifios.

Por otra parte, surge otro factor institucional relevante que es el vinculo del maestro con
las familias. En este caso, se observa una mejora del indice en el periodo, que repercute
positivamente sobre los desempefios, pero en una magnitud moderada. Mas importante
aun es el efecto negativo que se produce por el hecho de que este vinculo, que afecta
positivamente los desempefios en 2017, ya no lo hace en 2021. Tal como se menciond, la
participacion comunitaria es uno de los pilares de la politica de escuelas de tiempo completo,
por lo que la menor participacion de las familias en las actividades propuestas por el centro
durante 2021, si bien es esperable dado el contexto de pandemia, tiene una repercusion
negativa particular en este tipo de centros.

Estos resultados muestran dos canales institucionales mediante los que los centros
educativos pueden incidir sobre los desempefios de sus alumnos y que se ven afectados
en 2021, posiblemente por el contexto de pandemia. Los centros no pudieron actuar como
espacio seguro y el vinculo de los maestros con las familias no se pudo traducir en mejores
desemperfios.
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ANEXOS

ANEX0 METODOLOGICO

El método de descomposiciéon propuesto por Oaxaca (s.f.) y Blinder (1973) permite
descomponer el efecto de los diferenciales de resultados entre dos grupos de individuos
o entre dos afios considerados. En esta metodologia la descomposicién se realiza en tres
efectos, uno de ellos se corresponde con los diferentes resultados que pueden tener los
individuos pertenecientes a dos grupos, como consecuencia de las diferentes caracteristicas
observables que poseen: efecto caracteristicas. El segundo efecto se corresponde con la
diferencia en la eficiencia en el uso o aprovechamiento de estas caracteristicas entre los
grupos (efecto retorno). Y, por ultimo, el efecto interaccién capta el efecto combinado de
las diferencias de caracteristicas y retorno.

Dados los dos afios considerados (2021 y 2017), una variable de resultados promedio en
matematica o lectura (Y) y un conjunto de variables explicativas, la técnica de Oaxaca-
Blinder permite estimar cuanto de la diferencia en las medias de resultados es explicado por
diferencias en las variables explicativas de cada afio:

(1) R = E(Y,) - E(Y,)

donde E(Y) indica el valor esperado de los resultados en matematica o lectura en Aristas en
un afio particular.

La siguiente ecuacién muestra los componentes de la diferencia de resultados entre 2021y
2017 utilizando esta metodologia:

(2) R=[E(X,,) - EX)IB,, + E(X,))(B,, - B,,) + [E(X,) - EX, )] (B, - B.,)

Efecto caracteristicas Efecto retorno Efecto interaccién

El primer componente indica el cambio esperado en la media de puntaje de los alumnos
en 2017 E(Y, ) si tuvieran los mismos niveles promedios de dotacién o caracteristicas que
los alumnos en 2021 E(X, ), mientras que el segundo término mide el cambio esperado en
la variable de resultados si los alumnos en 2017 tuvieran los mismos retornos en puntajes
de estas caracteristicas que los alumnos en 2021 B, . El tltimo término toma en cuenta las
diferencias en factores y retornos de ambos grupos que actian simultdneamente (Jann,
2008). Un signo positivo del efecto interaccién indica que ambos componentes se potencian,
ya sea para aumentar o disminuir la brecha de resultados, mientras que un signo negativo
indica que se contrarrestan en la generacién de la brecha que esta siendo explicada (Bellei
et al., 2009).



ANEXO DE TABLAS

TABLAAT

DEFINICION DE VARIABLES E iNDICES UTILIZADOS EN LOS MODELOS

Definicion

Contexto
socioeconodmico y
cultural del alumno

Variable continua. Mayor valor del indice indica una mejor condicién socioeconémica y cultural del alumno.
La estimacion se realiza en tres etapas: elaboracion de un indice de nivel socioeconémico segun la capacidad
de consumo o gasto del hogar (Llambiy Pifieyro, 2012), imputacion de datos faltantes y agregacion del

(centrada) componente cultural mediante un andlisis factorial que considera el indice anterior, la educacién de los padres
y el nimero de libros del hogar.

Mujer Variable dicotdomica que vale 1 si es nifiay 0 si es varon.

Repite Variable dicotdomica que vale 1 si el alumno repitié al menos una vez en su trayecto educativo y O si nunca

repitio.

Hogar monoparental

Variable dicotémica que vale 1 si el alumno vive con un solo adulto y 0 si vive con mas de un adulto.

Cantidad de hermanos

Variable continua que indica la cantidad de hermanos que viven en el hogar con el alumno.

Region Variable dicotomica que refiere al lugar donde se encuentra ubicado el centro. Si el centro se encuentra en
Montevideo vale 1y en el interior 0.

Matricula Indica la matricula total del centro al momento de realizar cada prueba Aristas (2017 y 2021).

Contexto Variable continua que mide, a partir del contexto socioeconémico y cultural de los alumnos que asisten

socioecondmico y
cultural del centro

al centro educativo, el contexto promedio del centro. Mayor valor del indice indica una mejor condicion
socioeconomica y cultural del centro.

Antigliedad del centro
como tiempo completo

Variable continua que indica el numero de afos que el centro funciona con la modalidad tiempo completo.
Evaluada en 2017.

Antigliedad del director
en la funcion

Variable continua que indica el nimero de afios que el director del centro ejerce la funcion de director.

Antigliedad del director
en el centro

Variable continua que indica el nimero de afios que el director del centro ejerce esa funcion en el centro

Antigliedad del docente
en la funcion

Variable continua que indica el promedio de afios que los docentes del centro ejercen la funcién docente.

Antigliedad del docente
en el centro

Variable continua que indica el promedio de afios que los docentes del centro ejercen esa funcion en el centro.

Mantenimiento edilicio

Variable continua que surge de la consulta a los directores sobre el estado de vidrios, instalaciones eléctricas e
hidraulicas, muros, paredes, techos, escaleras y bafios. Estos problemas de mantenimiento fueron agrupados
de forma que menores valores del indice indican un peor estado de mantenimiento de las instalaciones del
centro educativo (INEEd, 2022a).

Sentido de pertenencia
del alumno

Variable continua que indica el sentido de pertenencia de los alumnos hacia la comunidad educativa, entendida
como el vinculo afectivo de los alumnos con relacion al sery estar en el centro. Para su elaboracién se toman
en cuenta los sentimientos de conexion y compromiso de los alumnos con el centro educativo, y la medida

en la cual se involucran en la vida social escolar a través de su participacion en actividades curriculares o no
curriculares de caracter social. Mayores valores del indice indican mayor sentido de pertenencia.

Vinculo centro-familia

Variable continua que mide la percepcién del director acerca de la relacion entre la familia y el centro educativo.
Intenta medir en qué medida el vinculo con la familia brinda apoyo, confianza, aceptacion y respeto por el
centro (INEEd, 2018).

Vinculo maestro-familia

Variable continua que refiere a la valoracion de los maestros sobre su vinculo con las familias respecto a la
participacion, didlogo y empatia de estas con el docente. Mayores valores del indice indican un mejor vinculo
maestro-familia.

Vinculo alumno-
docente

Variable continua que mide la valoracion del vinculo de los nifios con los maestros. Surge de la consulta a los
alumnos respecto a la frecuencia con la que, durante el afio, se dieron un conjunto de situaciones vinculadas
al apoyo, escucha, confianza y acompafiamiento de sus docentes. Las circunstancias consultadas son: el
maestro me dice cuando hago un buen trabajo, el maestro esta ahi para ayudar cuando los nifios tienen un
problema, el maestro me trata bien, me llevo bien con el maestro, tengo confianza para hablar con mi maestro,
el maestro me vuelve a explicar cuando no entendi algo y el maestro escucha lo que tengo para decir (INEEd,
2021).

Vinculo entre alumnos

Variable continua que refiere a la percepcion de los alumnos acerca del vinculo con sus comparieros de clase,
de forma de dar cuenta sobre la medida en que estas relaciones brindan apoyo, confianza, aceptacion y
respeto (INEEd, 2018).

Didlogo entre docentes

Variable continua que mide la valoracion de los maestros sobre su vinculo con sus pares del centro educativo
en lo que refiere a objetivos de la escuela, manejo de los alumnos, estrategias didacticas, entre otros aspectos.

Violencia en el entorno

Variable continua que agrupa las percepciones del director en torno a la ocurrencia de eventos violentos en el
barrio. Mayores valores del indice indican la percepcion de un entorno barrial de
mayor violencia (INEEd, 2022c).




TABLAAZ

COBERTURA DE LA APLICACION PARA ALUMNOS CON Y SIN NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS
EN PORCENTAJES
ANDS 2017 Y 2021

Sin necesidades Con necesidades
educativas especificas  educativas especificas

Participd No participo Participé No participd ~ Total
2017 89,4 55 44 0,7 100
2021 76,4 109 109 18 100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y la aplicacion de 2021.

TABLAAJZ

PROPORCION DE ALUMNOS EN CADA NIVEL DE DESEMPENO
PANEL DE ESCUELAS DE TIEMPO COMPLETO
ANOS 2017 Y 2021

Matematica 2017 95% intervalo de confianza 2021 95% intervalo de confianza

Nivel 1 0,08 0,07 0,09 0,09 0,07 0,10
Nivel 2 033 0,31 0,35 0,34 032 0,36
Nivel 3 0,36 034 0,38 0,34 0,31 0,36
Nivel 4 0,18 0,17 0,20 0,20 0,18 0,22
Nivel 5 0,04 0,04 0,05 0,04 0,03 0,05
Lectura 2017 95%intervalo de confianza 2021 95% intervalo de confianza
Nivel 1 0,06 0,05 0,08 0,06 0,05 0,07
Nivel 2 0,20 0,18 0,22 0,17 0,16 0,19
Nivel 3 0,28 0,26 0,30 0,26 0,24 0,28
Nivel 4 0,24 0,22 0,26 0,26 0,24 0,29
Nivel 5 0,14 0,13 0,16 0,15 0,13 017
Nivel 6 0,07 0,06 0,08 0,10 0,08 0,11

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.

TABLA A4
PROPORCION DE ALUMNOS EN CADA NIVEL DE DESEMPENO, SIN INCLUIR A AQUELLOS CON

NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS
ANOS 2017 Y 2021

Matematica 2017 95% intervalo de confianza 2021 95% intervalo de confianza

Nivel 1 0,08 0,07 0,09 0,07 0,06 0,08
Nivel 2 033 0,31 0,35 0,31 028 0,33
Nivel 3 0,36 034 0,38 0,36 0,34 0,38
Nivel 4 0,18 017 0,20 0,22 0,20 0,24
Nivel 5 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04 0,06
Lectura 2017 95% intervalo de confianza 2021  95% intervalo de confianza
Nivel 1 0,06 0,05 0,08 0,04 0,03 0,05
Nivel 2 0,20 0,18 0,22 0,15 0,14 0,17
Nivel 3 0,28 0,26 0,30 0,25 0,23 0,27
Nivel 4 0,24 0,22 0,26 0,28 0,26 0,30
Nivel 5 0,14 0,13 0,16 0,17 0,15 0,19
Nivel 6 0,07 0,06 0,08 0,11 0,09 0,12

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacién de 2021.



TABLAAD

COMPARACION DE MEDIAS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS

ANOS 2017 Y 2021

2017

2021

Error

Media estandar

95% intervalo
de confianza

Error

Media estandar

95% intervalo
de confianza

Contexto del alumno

0,022 0,0033 0,016 0,029 -0,037 0,0044 -0,046 -0,028
(centrado)
Sexo (mujer) 0,52 0,012 05 054 0,51 0,013 0,49 0,54
Repite 0,25 0,01 023 027 0,2 0,01 0,19 0,22
Hogar monoparental 0,049 0,0049 0,04 0,059 0,091 0,0064 0,079 0,1
Cantidad de hermanos 1,8 18 0 4 1,6 0,0 1,6 1,7
Contexto centro -0,31 0,0077 -032 -029 -0,028 0,011  -0,049 -0,0072
Matricula 271 2,5 266 276 264 2,4 259 269
AntigUeQad del director en 8 022 76 85 83 02 79 87
la funcion
Antigliedad del director en 29 012 27 32 41 012 39 44
el centro
Antigliedad del docente en 20 018 20 20 2 019 2 22
la funcion
Antigiiedad del docente en 6 012 58 6.2 68 015 6,5 71
el centro
Mantenimiento edilicio 52 0,27 51 52 50 0,25 49 50
Sentido de pertenencia del 51 023 51 59 50 025 49 50
alumno
Vmculo centro-familia 51 027 51 50 50 024 50 51
(director)
Vinculo maestro-familia 46 0,23 46 46 50 0,25 50 51
Vinculo alumno-docente 50 0,26 49 50 51 0,23 50 51
Vinculo entre alumnos 49 0,22 49 50 50 0,25 50 51
Dialogo entre docentes 47 0,23 47 48 50 0,24 50 51
Violencia en el entorno 51 0 51 52 51 0 50 51

Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y la aplicacion de 2021.

**x p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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TABLAA.6
PROMEDIOS DE LAS VARIABLES

ANOS 2017 Y 2021
Medias
2017 2021
Alumno
Contexto alumno 0 0
(centrada) 014 0177
) 0,239 0,205
Repite
-0,427  -0,404
Hogar 0,05 0102
monoparental 0219  -0302
Centro
03 04
Contexto centro
-0,149  -0,192
Violencia en el 51,279 50,6
entorno 9462 9852

Vinculo maestro- 46,005 503
familia 9,133 9928

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y la aplicacion de 2021.

TABLAA.7
DESCOMPOSICION DETALLADA DE LA DIFERENCIA EN MATEMATICA
ANOS 2017 Y 2021
2017 2021
Media Coeficiente Media Coeficiente  Caracteristicas Retornos Interaccién
Alumno
Contexto alumno 0,0 ki 0,0 (ki -4,407%%* -0,200 0,479
(centrada) (0,140) (10,000) 0,177) (7,900) (0,732) (0,313) (0,748)
MU 0,519 -33 0,497 -3,2 0,073 0,098 -0,004
ujer
) (0,500) (2,700) (0,500) (2,200) (0,075) (1,584) (0,066)
Repit 0,239 SRR 0,205 -Q7HHx 0,769** -1,067 0,155
epite
(0,427) (2,400) (0,404) (2,500) (0,335) (0,821) (0,135)
0,050 -10 0,102 - 3rrk -0,529** -0,130 -0,133
Hogar monoparental
(0,219) (4,400) (0,302) (3,700) (0,245) (0,287) (0,295)
18 -1,5 1,6 N 0,180 -2,087 0,139
Cantidad de hermanos
(1,247) (0,980) (1,257) (0,890) (0,133) (2,329) (0,164)
-3,9%%* -3,4 0,6
Subtotal alumno
(0,89) (3,055) (0,87)
Centro
0,3 747 %x% 04 8oxrx 15,352%%*  -16,287%** -6,07 4%
Contexto centro
(0,149) (11,000) (0,192) (8,800) (1,494) (4,210) (1,602)
Afios como tiempo 11,903 0,26 12,544 0,34** 0,166 0,955 0,051
completo (7,463) (0,150) (7,795) (0,150) (0,116) (2,507) (0,137)
0,331 0,11 0,325 6,3** -0,001 2,065 -0,043

Montevideo
(0,471) (2,800) (0,468) (2,800) (0,019) (1,319) (0,103)




atrio 2716 0,00012 265,1 0,023* -0,001 6,257 -0,150
atricula
(102,342) (0011)  (99,362) (0,012) (0072)  (4,426) (0,134)
Antigiiedad del 8,038 0,046 83 022 0,012 1,393 0,045
director en la funcion (8,730) (0170)  (7.831) (0,150) (0,047)  (1,860) (0,080)
Antigiiedad del 2,941 0,28 41 0,13 0,334 0,443 0,177
director en el centro (4,751) (0340)  (4182) (0,310) (0401  (1,342) (0,538)
Antigiiedad del 20,374 0,12 22,3 0,024 0223 2,840 0,270
docente en la funcion (8,011) (0150)  (8,438) (0,130) (0296)  (4,143) (0,395)
Antigiiedad del 6,256 034 7,0 031* 0,252 0,133 0,016
docente en el centro (5,442) (0210)  (6,607) (0,180) (0171 (1,704) (0,205)
51,279 0,049 50,6 -0,36%** 0,032 21,133 0267
Violencia en el entorno
(9,462) (0150)  (9,852) (0,140) (0,096)  (10,229) (0,193)
Sentido de pertenencia 51411 0,05 50,0 017 -0,072 6,282 0,178
del alumno (9,666) (0,130)  (10,037) (0,130) (0187)  (9,501) (0,272)
Vinculo alumno- 49310 0,25% 50,1 02 0,194 2,673 0,042
docente (9,091) (0,140)  (10,014) (0,130) (0138)  (9,460) (0,149)
49,083 0,034 50,1 -0,043 0,035 3,776 -0,081
Vinculo entre alumnos
(9,545) (0130)  (10,042) (0,130) (0135  (8972) (0,195)
Didlogo entre 47,482 013 50,1 -0,086 0345  -10,379 0,567
docentes (9,087) (0120)  (9,896) (0,110) (0321)  (7.847) (0,435)
Vinculo maestro- 46,005 0,29% 50,3 0,042 12374 11,287 -1,057
familia (9,133) (0,130) (9,928) (0,110) (0,562) (7,885) (0,743)
18,1%%+  -52,0%* -8, 3%k
Subtotal centro
(1,75)  (21,27) (1,99)
270 2625 51,255+
Constante
(17,000) (15,000) (22,267)
14,15 -4,1% -7, 7Hkk
Total
(1,59) (1,88) (1,81)
Observaciones 1.806 1.806 1.837 1.837 3.643 3.643 3.643
Numero de centros 68 68 72 72 76 76 76

Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacién de 2021.
Errores estandar robustos entre paréntesis.

x4k p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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TABLAAS

DESCOMPOSICION DETALLADA DE LA DIFERENCIA EN LECTURA

2017 2021
Media Coeficiente Media Coeficiente  Caracteristicas Retornos Interaccion
Alumno
Contexto alumno 00 62%%% 0,0 76 -3,646%%+ 0,326 -0,792
(centrada) (0,147) (910)  (0,179) (7,800) (0639)  (0,292) (0,705)
" 0,515 s 0,503 7,30k 0,123 -1,666 0,038
ujer
: (0,500) (270)  (0,500) (2,300) (0,188)  (1,599) (0,068)
reot 0,244 D 0,196 Sk 1,048 0,302 -0,060
eplite
P (0,430) (260)  (0,397) (2,800) (0342)  (0,931) (0,184)
y " 0,051 g 0,100 ] 3 -0,442* 0,202 0,196
ogar monoparenta
g P (0,219) (500)  (0,300) (3,900) (0262)  (0,324) (0,316)
Contidad de h 18 -4, 4 16 4,9k 0,595%* -0,860 0,066
antida e nermanos
(1,244) (096)  (1,249) (1,000) (0235)  (2,445) (0,188)
Subtotal al -2,6%k* 2,1 -0,9
ubtotal alumno
(0,87) (3,07) (0,85)
Centro
Comteto cent 03 1240 04 8%+ 13,527%k% -11258% 4,197+
ontexto centro
(0,150) (11,000  (0,192) (9,800) (15385) (4,254 (1,602)
Afios como tiempo 11,9 0,13 12,4 0,56%+* 0,070 5,144 0,230
completo (7,466) (015)  (7,807) (0,170) (0,089)  (2,708) (0,169)
ontenid 0,331 23 0,321 33 0,024 1,853 0,058
ontevidaeo
(0,471) (2,70)  (0,467) (3,000) (0,046)  (1,359) (0,098)
atrioul 271,1 0016 264,3 0,0031 0,107 3,410 0,086
atricula
(102,749) (001)  (99,357) (0,013) (0,093)  (4,605) (0,125)
Antigiiedad del 81 0,18 83 0,35 0,029 4241 0,087
director en la funcion (8,773) (019)  (7,826) (0,170) (0062)  (2,056) (0,166)
Antigiiedad del 30 0,51 41 0,14 0,575 1,924 0,729
director en el centro (4,776) (034)  (4328) (0,330) (0396)  (1,407) (0,544)
Antigiiedad docente 20,3 0,25 22,2 0,004 0,486 -5,028 0,479
en la funcion (8,007) (0,76)  (8,406) (0,150) 0317)  (4421) (0,427)
Antigiiedad del 63 014 7,0 0,12 0,088 0,123 0,012
docente en el centro (5,527) (020)  (6,509) (0,190) (0132)  (1,743) (0,174)
antenimionto edia 51,6 -0,069 497 0,15 0127 11,259 -0,401
antenimiento edilicio
(10,475) (012)  (10,079) (0,120) (0221)  (8762) (0,323)
Vinculo centro-familia 51,3 -0,063 50,2 0,055 0,071 6,088 0,133
(director) (10,503) (011)  (9975) (0,130) (0123)  (8657) (0,194)
Volena ot 51,2 014 50,4 -0,31 0,112 -23,179% 0367
l0lencCla en el entorno
(9,474) (014)  (9,819) (0,140) (0,124)  (10,300) (0,227)
Sentido de pertenencia 51,5 -0,024 50,0 0,036 0,038 3,097 0,094
del alumno (9,669) (0,72)  (10,059) (0,130) (0,193)  (9,060) (0,277)
Vinculo alumno- 492 0,471%4% 499 0,48%+* 0,278* 3732 0,052
docente (9,162) (0,73)  (10,014) (0,120) (0,166)  (8,950) (0,126)
Didlogo entre 474 0,028 50,1 0,076 0,079 2,256 0,132
docentes (9,150) (012)  (9907) (0,120) (0338)  (8165) (0,479)




Vinculo maestro- 46,1 0,29%* 50,5 -0,022 1,270%  -14,258* -1,367*
familia (9,149) (014)  (10,061) (0,120) (0,609) (8,369) (0,810)
16,2%** -26,0 -6,8%**
Subtotal centro
(1,74) (24,23) (2,17)
2719%** D47HH* 27,593
Constante
(17,00) (18,000) (25,005)
13,7%** -0,5 -7,7%%*
Total
(1,67) (2,08) (1,99)
Observaciones 1.803 1.803 1.802 1.802 3.605 3.605 3.605
Numero de centros 68 68 72 72 76 76 76

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacién de 2021.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

x4 p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

TABLAA9
ANALISIS DE ROBUSTEZ DE LA DESCOMPOSICION DE LA DIFERENCIA EN MATEMATICA TOMANDO 2021
COMO ANO BASE
Caracteristicas  Retornos Interaccion
Alumno
Contexto alumno 39297 -0.279 0,479
(centrada) (0,591) (0,436) (0,748)
. -0,068 -0,094 -0,004
Mujer
(0,073) (1,517) (0,066)
) -0,923%* 0,913 0,155
Repite
(0399)  (0,702) (0,135)
0,662%** 0,263 -0,133
Hogar monoparental
(0223)  (0,581) (0,295)
-0,319%* 1,948 0,139
Cantidad de hermanos
0160)  (2174) (0,164)
3,280%*** 2,751 0,635
Subtotal alumno
0.804) (2,829 (0,867)
Centro
-0,278%** 22367 -6,074%%*
Contexto centro
(1081)  (5779) (1,602)
Afios como tiempo 0217 -1,006 0,051
completo (0134)  (2642) (0137)
0,044 -2,023 -0,043
Montevideo
0102)  (1292) (0103)
0,151 -6,107 -0,150
Matricula
0113) (4320 (0,134)
Antigiiedad del director -0,057 -1,437 0,045
en la funcion (0,078) (1,920) (0,080)
Antigliedad del director 0,157 0,620 0177
en el centro (0,361) (1,879) (0,538)
Antigliedad del docente 0,046 3110 -0,270
en la funcion (0261) (4,537) (0,395)




Antigliedad del docente 0,236 0,149 0016

en el centro (0,148) (1,908) (0,205)
-0,235 20,866%* 0,267
Violencia en el entorno
(0,154) (10,100) (0,193)
Sentido de pertenencia 0,250 6,104 0178
del alumno (0,204) (9,231) (0,272)
Vinculo alumno- 0,152 2,715 -0,042
docente (0,121) (9,608) (0,149)
0,046 3,857 -0,081
Vinculo entre alumnos
(0,139) (9,165) (0,195)
) 0,222 10,946 -0,567
Didlogo entre docentes
(0,290) (8,276) (0,435)
) -0,181 12,344 -1,057
Vinculo maestro-familia
(0,489) (8,624) (0,743)
-9,754***  60,292*** -8,292%**
Subtotal centro
(1,440)  (22,531) (1,998)
-51,255**
Constante
(22,267)
-6,474%F%  11,789%* -7,657%%*
Total
(1,420) (1,983) (1,808)
Observaciones 3.643 3.643 3.643
Numero de centros 76 76 76

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.
Errores estandar robustos entre paréntesis.
*% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

TABLA A0
ANALISIS DE ROBUSTEZ DE LA DESCOMPOSICION DE LA DIFERENCIA EN LECTURA TOMANDO 2021 COMO
ANO BASE

Caracteristicas Retornos Interaccion

Alumno
Contexto alumno 4,438*** 0,467 -0,792
(centrada) (0,624) (0,417) (0,705)
) 0,085 1,628 0,038
Mujer
(0,132) (1,563) (0,068)
) -0,089%** -0,243 -0,060
Repite
(0,330) (0,747) (0,184)
0,638*** 0,398 -0,196
Hogar monoparental
(0,227) (0,638) (0,3176)
. -0,660%* 0,794 0,066
Cantidad de hermanos
(0,257) (2,259) (0,188)
3,512%** 3,044 -0,945
Subtotal alumno
(0,843) (2,829) (0,845)

Centro

-0,330%k% 154558k 4,197k
(1183)  (5840) (1,602)

Contexto centro




Afios como tiempo -0,300* -5,374*% 0,230
completo (0178)  (2:830) (0,169)
) 0,034 -1,795 -0,058
Montevideo
(0061)  (1,316) (0,098)
i 0,021 3,323 0,086
Matricula
(0,091)  (4,489) (0,125)
Antigliedad del 0058 -4,328* 0,087
director en la funcion 0,111) (2,098) (0,166)
Antigliedad del 0,154 2,653 0,729
director en el centro (0,368) (1,938) (0,544)
Antigliedad del -0,008 5,506 -0,479
docente en la funcion (0,286) (4,842) (0,427)
Antigliedad del -0,075 0,185 -0,012
docente en el centro (0,120) (1,917) (0174)
o - 0,274 -10,858 -0,401
Mantenimiento edilicio
(0,229) (8,450) (0,323)
Vinculo centro-familia 0,062 -5,955 -0,133
(director) (0146)  (8/468) (0,194)
) ) -0255  22,812*% 0,367
Violencia en el entorno
(0,160) (10,137) (0,227)
Sentido de pertenencia 0,056 -3,003 -0,094
del alumno (0198)  (8784) (0,277)
Vinculo alumno- -0,329* -3,784 0,052
docente (0186)  (9,073) (0,126)
Didlogo entre 0212 2,389 -0,132
docentes (0341)  (8644) (0,479)
Vinculo maestro- 0097  15625* -1,367*
familia 0532)  (9172) (0,810)
-9,445%** 32,801 -6,780***
Subtotal centro
(1,630) (25,135) (2,167)
-27,593
Constante
(25,005)
-5,033%kx 8 O5kkk 7 JOGkkk
Total
(1,587)  (2,070) (1,999)
Observaciones 3.605 3.605 3.605
Numero de centros 76 76 76

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

**x p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.



TABLAAM
ANALISIS DE ROBUSTEZ DE LA DESCOMPOSICION DE LA DIFERENCIA EN MATEMATICA SIN CONSIDERAR
A'LOS ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS DE 2017 NI DE 2021

Caracteristicas Retornos Interaccion

Alumno
Contexto alumno -3,909%+* -0,301 0,638
(centrada) 0687)  (0321) (0,679)
) 0,017 -0,296 0,003
Mujer
(0,061) (1,635) (0,019)
) 1,5871%*%* -0,228 0,068
Repite
(0,365) (0,888) (0,265)
-0,496%* -0,027 -0,026
Hogar monoparental
(0,233) (0,294) (0,283)
0,251 -0,858 0,079
Cantidad de hermanos
(0,174) (2,403) (0,224)
-2,557*** -1,709 0,763
Subtotal alumno
(0,872) (3,168) (0,856)

Centro

15,194%%*  -74,949%** -5,578%**
Contexto centro

(1,498) (4,295) (1,614)
Aflos como tiempo 0,147 1193 0,057
completo (0,109) (2,564) (0,125)

-0,001 1,415 -0,044
Montevideo

(0028)  (1,366) (0,087)

-0,001 8,161* -0,251
Matricula

(0,092) (4,555) (0,178)
Antigiiedad del 0,014 1147 0,044
director en la funcion (0,055) (1,895) (0,085)
Antigtiedad del 0337 -0,685 0,276
director en el centro (0,404) (1,373) (0,555)
Antigtiedad del 0,220 -2,760 -0,258
docente en la funcion (0,292) (4,253) (0,400)
Antigiiedad del 0,215 0,349 0,036
docente en el centro (0,152) (1,738) (0,179)

-0,040 -16,224 0,258
Violencia en el entorno

(0,120)  (10,600) (0,203)
Sentido de pertenencia 0,059 2,896 -0,067
del alumno (0152)  (9737) (0,225)
Vinculo alumno- 0,243 3,755 0074
docente (0,167) (9,808) (0,194)

0,034 0,760 0,003

Vinculo entre alumnos

(0128)  (9,304) (0,190)
Didlogo entre 0,311 -8,021 -0,394
docentes (0289)  (8,020) (0,399)
Vinculo maestro- 12247 10,203 0,945

familia (0,557) (8,080) (0,753)




17,838***  -41,276* -7,429%**
Subtotal centro

(1,748) (21,955) (2,013)
41,321%
Constante
(23,007)
15,281 *** -1,664 -6,666***
Total
(1,584) (1,937) (1,821)
Observaciones 3.445 3.445 3.445
Numero de centros 76 76 76

Fuente: elaboracioén propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.
Errores estandar robustos entre paréntesis.
*%p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

TABLA A2
ANALISIS DE ROBUSTEZ DE LA DESCOMPOSICION DE LA DIFERENCIA EN LECTURA SIN CONSIDERAR A
LOS ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS DE 2017 NI DE 2021

Caracteristicas Retornos Interaccion

Alumno
Contexto alumno -3,229%%* 0,318 0,685
(centrada) (0,596) (0,294) (0,630)
) 0,059 -2,146 -0,023
Mujer
(0,192) (1,622) (0,078)
) 1,763%%* 1,092 -0,362
Repite
(0,379) (1,004) (0,339)
-0,404* -0,064 -0,057
Hogar monoparental
(0,242) (0,329) (0,292)
0,783*** 1,332 -0,134
Cantidad de hermanos
(0,263) (2,512) (0,255)
-1,028 0,533 -1,261

Subtotal alumno
0,857)  (3,143) (0,852)

Centro

13,333%*  -8653** -3,180%*
Contexto centro

(1,383) (4,315) (1,595)
Afios como tiempo 0,055  5526** 0,196
completo (0,074) (2,717) (0,162)
0,030 0,861 -0,035
Montevideo
(0052)  (1,380) (0,070)
-0,133 -1,848 0,058
Matricula
(0,109) (4,705) (0,150)
Antigiiedad del 0,035 3,848* 0,095
director en la funcion (0,067) (2,092) (0,160)
Antigiiedad del 0,579 -2,394* -0914
director en el centro (0,399) (1,433) (0,566)
Antigiiedad del 0,481 -5,298 -0,499
docente en la funcion (0,314) (4,486) (0,429)
Antigliedad del 0,076 0172 0,015

docente en el centro (0,115) (1,759) (0,151)




_ _ 0139  16,771* -0,656*
Mantenimiento edilicio
(0,242) (8,902) (0,370)
Vinculo centro-familia 0,069 6,245 0133
(director) (0121)  (8735) (0,192)
-0133  -17,608* 0,332
Violencia en el entorno
(0,145)  (10,599) (0,235)
Sentido de pertenencia 0,032 -1,047 0,027
del alumno (0162)  (9213) (0,236)
Vinculo alumno- 0,335+ 1,420 0,024
docente (0,180)  (9.147) (0,153)
Didlogo entre -0,072 0,248 0,013
docentes (0,307)  (8.286) (0,442)
Vinculo maestro- 1,265%* -11,646 1112
familia (0607)  (8467) (0,814)
16,021*%**  -13,404  -5,768***
Subtotal centro
(1,734)  (24,633) (2,189)
15,074
Constante
(25,480)
14,994 %% 2,202  -7,029%*
Total
(1,672)  (2,143) (2,026)
Observaciones 3.412 3.412 3.412
Numero de centros 76 76 76

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Aristas Primaria 2017 y de la aplicacion de 2021.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

**x p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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