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Resumen del proyecto

¢Qué explica la variacidén en el uso del personalismo como estrategia de movilizacién y persuasién electoral
en América Latina? Los sistemas politicos latinoamericanos han sido caracterizados como el producto de
lideres personalistas, que han hecho de sus cualidades personales el principal atributo de su influencia
politica y su éxito electoral. Sin embargo, dicha caracterizacién ha carecido de un desarrollo conceptual y
empirico que la sustente, en la medida en que han proliferado etiquetas como “caudillismo”, “populismo” o
“caciquismo”, que han dificultado el abordaje sistematico del fendmeno. La literatura sostiene que existen
tres tipos ideales de vinculo entre politicos y votantes: programadtico, clientelar y personalista, pese a lo
cual el desarrollo de la literatura ha tendido a concentrarse en la diada programdtico-clientelar, relegando
el abordaje de los vinculos personalistas. Este proyecto busca contribuir a esta discusion entendiendo el
personalismo como una estrategia deliberada de las élites politicas que busca movilizar y persuadir al
electorado a partir de las caracteristicas personales de los lideres y candidatos, en un contexto marcado
por el descrédito de la politica partidaria y la crisis de representacién que vuelve muy costosos o
inaccesibles los mecanismos alternativos. A partir de esta conceptualizacidn y en base a una estrategia
metodolégica que combina técnicas cuantitativas y cualitativas, la investigacién se propone hallar los
determinantes del personalismo como estrategia electoral, asi como explicar su prevalencia entre los
regimenes presidencialistas latinoamericanos. Para ello se acude en primer lugar al andlisis econométrico
para dar cuenta de la variacion sincrénica y diacrénica del fendmeno, desde los procesos de
redemocratizaciéon hasta el presente. A su vez, se busca mediante técnicas cualitativas describir y
profundizar en el mecanismo causal que sustenta el argumento tedrico de la investigacion. Por dltimo, el
estudio busca relacionar el efecto del personalismo sobre la estabilidad y la calidad de la democracia.

Ciencias Sociales / Ciencia Politica / Ciencia Politica / Politica comparada

Palabras clave: personalismo / estrategias electorales / democracia /
Antecedentes, problema de investigacion, objetivos y justificacion.

Desde la cldsica distincion de Max Weber sobre las modalidades de dominacidn politica, las caracteristicas
personales de los lideres han formado parte de las explicaciones de diversos fenémenos politicos. A su vez,
los estudios pioneros sobre partidos politicos otorgaban a los lideres un peso explicativo fundamental. La
exaltacidn de las cualidades personales de los lideres politicos forma parte de la caracterizacién habitual
de la politica latinoamericana. Heredada de los tiempos de las luchas independentistas, conducidas por
politicos y militares con dotes excepcionales de liderazgo, la tradicién se afianzé en la mayoria de los
paises de nuestro continente. El presidencialismo, adoptado undnimemente por las constituciones
latinoamericanas, no hizo mds que reforzar esa tendencia. En anos recientes, la personalizacién de la
politica ha comenzado también a caracterizar a las llamadas democracias avanzadas (Webb 2005; Pasquino
2014; Musella y Webb 2015; Rhodes-Purdy y Madrid 2020), dando lugar a un fendmeno en crecimiento a nivel
global, con particular arraigo en muchas de las democracias de América Latina. Desde un punto de vista
estrictamente cronoldgico, la politica personal precede a la politica de partidos. Mientras los partidos
politicos se encuentran en declive en muchos paises de nuestra region, son estos mismos agentes los que
siguen operando la politica democratica, dando lugar a diagndsticos de crisis de representacién, malestar
ciudadano y apatia politica (Joignant et al 2016).

La ciencia politica no ha avanzado lo suficiente en la conceptualizacidn del personalismo como fenémeno
politico, ni en su abordaje empirico. Por un lado, la disciplina ha constatado un declive global de los partidos
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politicos (Webb 2005), pero no existe todavia un consenso en torno a qué mecanismos han reemplazado, total
o parcialmente, a los vinculos partidarios, de modo que la democracia no ha sufrido un colapso
generalizado. Segun la tipologia propuesta inicialmente por Kitschelt (2000) existen tres tipos ideales de
vinculos entre politicos y ciudadanos: programadticos, particularistas (o clientelares) y personalistas. Sin
embargo, en el desarrollo posterior de esta linea de investigacion los vinculos personalistas han recibido
escasa atencidn, tanto a nivel tedrico y conceptual, como a nivel empirico. La literatura ha desestimado el
componente personalista, pasando a concentrarse casi exclusivamente en la dicotomia “politica
programatica” vs. “politica clientelar” (Kitschelt y Wilkinson 2007; Kitschelt et al 2010; Stokes et al 2013). Con
algunas excepciones (Mustillo 2007 y 2016), que han buscado extender y refinar la distincién propuesta por
Kitschelt, en lineas generales se ha dejado al personalismo en una especie de limbo tedrico y empirico
(Kostadinova y Levitt 2014), avanzando en mediciones empiricas parciales y sin un acuerdo sobre los
alcances del concepto, en la medida en que no existe consenso acerca de como delimitar apropiadamente el
fendmeno, ni cudles son sus dimensiones tedricas y atributos empiricos especificos.

La existencia de lideres carismaticos ha llevado a estirar el concepto y a ligarlo a fenémenos como el
populismo u otros conceptos cercanos, asimildndolos hasta casi confundirlos (Colburny Cruz 2012;
Kostadinova y Levitt 2014). De este modo, el personalismo ha sido objeto de estiramiento conceptual (Sartori
1970; Collier y Levitsky 2009), dejando al fendmeno en buena medida sin una definicién operativa que
permita avanzar en su tratamiento empirico, lo cual a su vez ha dificultado la acumulacién disciplinar.
Algunos estudios sostienen que el personalismo es, en ultima instancia, una modalidad de ejercicio del
poder politico, que a priori es compatible con distintos disefos institucionales e incluso con regimenes
politicos de distinta naturaleza (Colburn y Cruz 2012; Musella 2018; Frantz et al 2021). La literatura también
ha buscado avanzar en los efectos del personalismo sobre la estabilidad y la calidad de la democracia o la
aprobacion del gobierno (Navia y Rivera 2019; Rhodes-Purdy y Madrid 2019), y sobre la organizacién de los
partidos politicos (Samuels y Shugart 2010; Levitt y Kostadinova 2014). El rol de los lideres también ha sido
sefalado como un factor clave en la construccién y permanencia de partidos politicos exitosos (Panebianco
1988; Aldrich 1995; Musella y Webb 2015; Levitsky et al 2016).

En una linea distinta, algunos estudios han buscado recortar el concepto de personalismo al dmbito
institucional. De este modo se lo ha definido una forma de organizacion de elecciones alrededor de atributos
individuales de los candidatos, antes que sobre las caracteristicas de los partidos (Carey y Shugart 1995;
Cheibub y Nalepa 2020; Folke y Rickne 2020; Mustillo y Polga-Hecimovich 2020). Asi, el personalismo
aparece como una modalidad de comportamiento electoral en oposicion al tradicional rol ordenador de los
partidos politicos. Estos enfoques, si bien son muy relevantes para el andlisis del voto personal en
elecciones legislativas, tienen menos utilidad para analizar el fendmeno en elecciones presidenciales,
donde se exacerba el fendmeno de interés por la sencilla razén de que toda la atencion de los votantes se
dirige a la competencia por la presidencia que, por definicién, involucra a un cargo unipersonal. Ademds,
estos estudios asimilan el concepto de personalismo al “voto personal”, lo cual deja por fuera muchos
atributos del personalismo entendido como una estrategia de las élites politicas con una finalidad de
movilizacion y persuasién electoral, tal como sostiene este proyecto. Las caracteristicas de los lideres, la
relevancia publica que adquieren dichos rasgos, y su posible combinacidn con modalidades alternativas de
movilizacion, sugieren la conveniencia de contar con un concepto mds rico que el que esta implicito en la
diada “voto personal - voto partidario”. Por otra parte, el personalismo no parece ser un fendmeno exclusivo
de un diseno institucional determinado, ya sea de tipo de régimen de gobierno o de sistema electoral
(Kendall-Taylor et al 2017; Frantz et al 2021). De hecho, en regimenes parlamentarios como los europeos se
habla de la “presidencializacion” de la politica (Poguntke y Webb 2007). Finalmente, la reduccion del
personalismo a su contraposicion al voto partidario deja de lado que el personalismo es compatible al
menos con cierto tipo de partidos en la medida en que una organizacion partidaria débil puede coexistir con
un liderazgo fuerte (Mustillo 2007; Kostadinova y Levitt 2014). En esa misma ténica, otros estudios han
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indagado en la estructura de los “partidos personalistas” (Gunther y Diamond 2003; Levitt y Kostadinova
2014, Pasquino 2014, Levitsky 2018) lo cual muestra que la dicotomia “personalismo vs. Partidos” es menos
ubicua que lo que suponen estudios de corte netamente institucionalista basados en ella. Desde este punto
de vista, adn en contextos marcados por un fuerte personalismo, los partidos siguen siendo agentes
esenciales para, al menos, canalizar la ambicidn politica, en la medida en que pueden gozar del monopolio
de la nominacién para competir por cargos publicos

Otros autores han sugerido una dicotomia entre voto ideoldgico y voto personalista (Coppedge 1998; Lujdn
2020aq). Si bien es razonable suponer que tanto las sefales ideoldgicas como las caracteristicas personales
pertenecen a heuristicas distintas (Kitschelt 2000; Mustillo 2007), no es menos cierto que en muchas
ocasiones el personalismo aparece integrado con posicionamientos ideolégicos claros e incluso
relativamente extremos, como muestran los casos de Evo Morales o Jair Bolsonaro, por citar dos ejemplos
(Lujédn 2020b; Renno 2020). Esto implica que, en cierta forma, no son fendmenos excluyentes, sino que
pueden formar parte de combinaciones de distinta naturaleza (Calvo y Murillo 2014 y 2019; Luna 2014;
Mustillo 2016).

Esta investigacidn busca avanzar en el estudio del fendmeno del personalismo como mecanismo alternativo
de estructuracion de la accién politica, en un nivel general, y como estrategia de movilizacién y persuasion
del electorado en particular. En ese sentido, el proyecto busca avanzar en la construcciéon del concepto, y
propone distinguir dimensiones que han estado superpuestas. En primer lugar, se propone distinguir la
dimension electoral de la gubernativa, en la medida en que constituyen distintas etapas (una constitutiva, la
otra de ejercicio). En segundo lugar, se propone distinguir factores de oferta y de demanda. En ambos
casos, esto implica distinguir las condiciones facilitadoras como la crisis de representacion, el declive de
los partidos politicos y el malestar ciudadano, de los microfundamentos relacionados con el cdlculo de las
élites politicas acerca de la conveniencia de concentrar su estrategia de movilizacién y persuasién
electoral en las caracteristicas personales del lider antes que en heuristicas alternativas.

En consecuencia, este proyecto propone preliminarmente entender al personalismo como una decisién por
parte de las élites politicas de basar la movilizacidn y persuasidén electoral en las caracteristicas
personales de lideres y/o candidatos, antes que en estrategias alternativas de diferenciacion (Lujan 2020a)
gue podrian no estar disponibles, o bien presentar mayores costos relativos. Las condiciones facilitadoras
estan dadas por el contexto de declive de los partidos politicos como estructuras ordenadoras de la
politica. La dilucidn de las etiquetas partidarias en muchos paises ha facilitado la adopciéon de mecanismos
variados para proveer informacidn a los votantes, priorizando las caracteristicas personales de los lideres
y candidatos como heuristica alternativa a la funcién informativa de las etiquetas partidarias, las
posiciones ideoldgicas y programaticas, o la capacidad de proveer bienes y servicios particularistas a
cambio del apoyo politico. En ese sentido, el personalismo se diferencia de las estrategias programdticas y
clientelares, pero puede coexistir con estas dentro de un portafolio diversificado de mecanismos.

El objetivo general de este proyecto es contribuir, a partir de la innovacidn tedrica y empirica, a la
explicacién del fendmeno del personalismo politico en los paises de América Latina. Como se senald, el
personalismo puede ser preliminarmente definido como una estrategia de movilizacién y persuasién
electoral basada principalmente en las caracteristicas personales de los lideres politicos antes que en
heuristicas alternativas como los posicionamientos programadticos de los partidos politicos, o su capacidad
relativa para distribuir beneficios particularistas. En la medida en que quienes compiten electoralmente
suelen utilizar un portafolio de mecanismos, la cuestidn pasa por identificar en qué proporcion se apela a la
estrategia personalista a la hora de desarrollar actividades politico-electorales, y cudles son las
condiciones estructurales, contextuales y sistémicas que llevan a convertirla en una eleccién éptima

Metodologia/Disefio del estudio
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El proyecto de investigacién adopta una estrategia metodoldgica que combina técnicas de investigacion
cuantitativa y cualitativa. El objetivo consiste en explotar las fortalezas de cada tradicion, en linea con lo
gue sostienen Goertz y Mahoney (2012). En esa lineaq, el proyecto propone en primer lugar una comparacion
de N grande, que buscard producir inferencia causal estadisticamente validada, haciendo uso de una base
de datos que consolide informacidon actualmente disponible, asi como datos originales producidos en el
proceso de investigacion.

La cobertura espacial y temporal de las series de datos disponibles no siempre es uniforme, lo cual obliga
a complementar esas fuentes con un esfuerzo por obtener y sistematizar datos para paises o periodos no
incluidos en las series originales. Asimismo, el proyecto busca sistematizar nueva informacién en dos
niveles. Primero, en cuanto a la variable dependiente, la prevalencia de apelaciones personalistas por
parte de partidos y candidatos en elecciones presidenciales. Para ello, se sistematizardn datos de acciones
de campana (prensa, publicidad electoral, redes sociales) para generar indicadores de prevalencia del
personalismo. Segundo, y dado que los politicos necesitan a los partidos para competir electoralmente,
resulta esencial para el propdsito del proyecto poder relevar informacién sobre disponibilidad de
estrategias alternativas al personalismo, a los efectos de considerar combinaciones de estrategias mixtas.
Para ello, como se sefhald, se acudird a repositorios de datos como el CSES, V-DEM, V-Party Dataset, entre
otros, asi como a literatura historiogrdfica, reportes de organismos publicos, prensa, entre otras fuentes. El
objetivo es construir una base de datos multinivel a partir del empalme de series disponibles, y los datos
originales sistematizados por el equipo de investigacidn. La estructura multinivel apunta a identificar
distintos niveles (pais, partido politico, politico individual o candidato) cuyos atributos podrian afectar al
fendmeno de interés. Asi, el objetivo de la comparacién de N grande es poner a prueba las hipétesis de la
investigacidn, asi como valorar el efecto que cada uno de los niveles tiene sobre los resultados. A partir de
estos datos, el proyecto apunta a utilizar modelos jerdrquicos (Gelman y Hill 2006) para estimar estos
efectos marginales de cada uno de los determinantes de los distintos niveles mencionados. Al final de esta
etapa, esperamos poder probar que el personalismo constituye una estrategia de movilizacion y persuasion
electoral que en ocasiones es dptima para lideres individuales, pero que no implica la eliminacidn de los
partidos como agentes necesarios para la competencia electoral y el gobierno.

El proyecto complementa la evidencia de N grande con el estudio en profundidad de casos paradigmadticos,
también llamados casos tipicos o criticos (Eckstein 1975; Gerring 2007a y 2007b). La seleccion de los casos
dependerd en buena medida de los resultados de la comparacidn de N grande, pero a priori existen al
menos tres paises que, por su trayectoria politica, se constituyen en buenos candidatos a ser estudiados en
profundidad. El primero de ellos es Bolivia, pues desde su proceso de redemocratizacién ha atravesado
por, al menos, dos etapas bien diferenciadas. La primera (entre 1982 y 2005) marcada por una politica
centripeta, de grandes coaliciones entre partidos tradicionales y con escasa diferenciacion ideoldgica, y la
segunda (desde 2005) de predominio electoral del MAS y marcada por un aumento considerable de la
diferenciacion ideoldgica. En Bolivia el personalismo ha tenido histéricamente un arraigo fuerte, y ha sido
convalidado (en distinto grado) por la ciudadania.

Asimismo, Ecuador es otro caso para considerar en la medida en que comparte algunos rasgos con Boliviaq,
pero se diferencia en aspectos clave, en particular en que la construccion partidaria no ha logrado fraguar
un partido que armonice apelaciones étnicas e ideolégicas como el MAS, sino que Alianza PAIS y
Pachakutik no han logrado consolidar una oferta electoral Gnica. Por otro lado, las estrategias personalistas
difieren entre el MAS y Pachakutik, dado que el liderazgo de Evo Morales no tiene una contraparte, en
especial durante el proceso de construccion y expansion del Pachakutik.

Finalmente, Uruguay presenta una trayectoria muy diferente a la de Bolivia y Ecuador, con un sistema de
partidos institucionalizado con tres partidos politicos consolidados, entre los cuales se concentra el noventa
por ciento de los votos en elecciones nacionales, y gobiernan los diecinueve departamentos del pais. Sin
embargo, en los ultimos anos Uruguay ha venido exhibiendo niveles decrecientes de identificacidn
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partidaria, y recientemente partidos no consolidados han logrado acceder al Parlamento al impulso de
liderazgos personales, como los de Guido Manini Rios de Cabildo Abierto. A su vez, la votacién de los tres
partidos consolidados del sistema ha sido menor en 2019 que cinco anos atrds, lo cual muestra un retroceso
de los partidos consolidados frente a los partidos nuevos, que nacieron como instrumentos de lideres
individuales. Esto convierte a Uruguay en un caso particularmente util para identificar factores causales
detrds del uso del personalismo como herramienta de movilizacidn y persuasidn electoral, y permite
someter a este argumento al control comparativo con las experiencias de Bolivia y Ecuador.

En cada uno de estos casos se proyectan distintas tareas de recoleccion y sistematizacion de datos, tanto
secundarios como primarios. Ademds del uso de bibliografia y de datos disponibles, se propone llevar
generar datos a partir de dos vias. Por un lado, mediante entrevistas a informantes calificados, tanto
académicos como pertenecientes a élites politicas, para lograr reconstruir procesos en los cuales el uso
del personalismo ha formado parte de las estrategias electorales.

Resultados, andlisis y discusién

El proyecto elaboré un andlisis del personalismo politico en América Latina, distinguiendo para ello dos
dimensiones: i) la naturaleza de las apelaciones: individuales o colectivas; y ii) la arena en la que tienen
lugar: arena electoral o arena de gobierno. A partir de esta conceptualizacidn, se construyeron varios
indicadores de personalismo electoral, tanto a nivel individual como agregado, basados en Google Trends
(GT) (Lujan y Acosta y Lara 2024). A partir de estos datos se estimaron modelos estadisticos buscando los
determinantes para el personalismo electoral, tanto a nivel sistémico como a nivel individual.

La distincién basada en la conceptualizacidn bi-dimensional propuesta ha permitido refinar el concepto de
personalismo, distinguiendo entre el personalismo electoral como aquel basado en apelaciones individuales
para la movilizaciéon y persuasion del electorado, de la personalizacidn del poder, vinculada a la
concentracion del poder en un lider individual. Esta distincion permitié observar que ambos tipos de
personalismo no necesariamente varian en conjunto, sino que tienen determinantes y variaciones
relativamente independientes (Lujan y Acosta y Lara 2024).

A su vez, el proyecto avanzé en estudios de casos paradigmaticos de personalismo electoral: Javier Milei
en Argentina y Nayib Bukele en El Salvador (Lujan y Puig, en prensa).

El ascenso electoral de Nayib Bukele en El Salvador implicéd un cambio profundo en uno de los sistemas de
partidos mads institucionalizados, estables e ideoldgicamente estructurados de América Latina. Su
desempeno electoral en la eleccidn presidencial de febrero de 2019 no puede ser explicado a partir de las
pautas anteriores de funcionamiento del sistema politico salvadorefo. Antes bien, es el agotamiento de esas
pautas las que permiten comprender el fendmeno de Bukele. Sin embargo, el declive en la capacidad del
ARENA y el FMLN para reproducir las adhesiones ciudadanas es apenas el telén de fondo. La estrategia de
Bukele para aprovecharse de ese contexto fue decisiva para lograr el éxito electoral.

En este articulo mostramos que el de Bukele es un caso prototipico de personalismo electoral, al combinar
apelaciones de naturaleza individual con fines de movilizacién y persuasion electoral. A partir del andlisis
de su discurso en Twitter analizamos tres tipos de mensaje. En primer lugar, la retérica antipartidista le
permitié aprovecharse del contexto de declive de los partidos tradicionales, pero a la vez contribuyé a
recrear y expandir dicha percepcidn entre los votantes. Esta fue una herramienta poderosa en su discurso,
cuyos efectos entre sus seguidores en redes sociales sugiere que logré socavar la credibilidad y
reputacion de las etiquetas partidarias establecidas.

En segundo lugar, los mensajes de autopromocidn le permitieron al candidato posicionarse como una
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alternativa novedosa, cool, diferencidndose asi de sus competidores del ARENA y el FMLN. Apelando a su
trayectoria como alcalde, y a su capacidad y liderazgo, logré destacar estos atributos personales como un
activo. Apeld incluso al humor y a la sorna como formas de imputarle a sus rivales atributos indeseables.
Este tipo de mensaje también logro efectos estadisticamente significativos sobre sus seguidores,
sugiriendo la popularidad de estos estimulos.

En tercer lugar, los mensajes de dilucidon ideoldgica buscaron socavar las bases sobre las cuales se habia
estructurado el sistema politico salvadoreno desde el fin de la guerra civil. Para ello, buscd
sistemdticamente asemejar a la izquierda y la derecha, imputdndoles a ambas los mismos males. La
dilucién de la ideologia como heuristica diferenciadora redujo la eficacia de las apelaciones colectivas,
propias de la modalidad de vinculacién programadtica. En combinacion con la retérica antipartidista, logré
disminuir la capacidad de los partidos establecidos para reproducir sus apoyos ciudadanos, lo que muestra
gue los tres tipos de mensaje funcionaron armdénicamente y contribuyeron de distinta forma al mismo
objetivo.

A partir del andlisis del ascenso electoral de Bukele, este articulo realiza dos contribuciones a la
literatura. Primero, mediante el andlisis de El Salvador muestra que es conveniente abordar el estudio de
los mecanismos de vinculacion desde una perspectiva dindmica. Al tratarse de un caso de personalismo
electoral ocurrido en un sistema previamente estructurado sobre bases ideolégicas, mostramos cémo un
caso improbable (least-likely case) puede emerger bajo ciertas condiciones. En ese sentido, la literatura
sobre mecanismos de vinculacién ha tenido dificultades para mostrar como evolucionan los mismos a través
del tiempo, y en qué condiciones cabe esperar que cambien.

A su vez, el articulo contribuye a la literatura sobre personalismo, al identificar los factores decisivos en la
estrategia electoral de Bukele, mostrando su cardcter estratégico. Esto, a su vez, permite sostener que el
personalismo electoral no necesariamente responde a la idea de carisma, sino que tiene un componente
estratégico por el cual distintos candidatos, carismdticos o no, buscan exaltar sus cualidades personales
para ganar apoyo electoral. A partir del andlisis de su discurso como candidato presidencial, nuestro
trabajo registra los componentes sistemdticos de las apelaciones personalistas, y asocia a cada uno de
ellos una funcidn especifica en la tarea de movilizacion y persuasion electoral. A su vez, avanzamos en la
estimacidn de los efectos que cada uno de los componentes discursivos tuvo sobre sus seguidores en las
redes sociales, lo cual contribuye a la comprensidn de los efectos electorales de los estimulos
personalistas.

Por altimo, dada la conexidn entre personalismo y populismo que exploramos en la primera seccién, queda
para futuras investigaciones profundizar en esta conexion, en particular para una regién como América
Latina. Confiamos en que algunos de los hallazgos de este trabajo contribuyan en tal direccion.

En cuanto al ascenso electoral de Milei en Argentina, el trabajo (Lujan, Puig y Ledoux, en elaboracién)
muestra que el candidato basé sus mensajes en la autopromocion (como todo caso de personalismo
electoral), pero que, a diferencia de Bukele (y otros lideres de la region) basé sus campafa en una
inflamada retérica ideoldgica y en un desafio moral a la clase politica, peyorativamente descrita como la
"casta”. A partir del andlisis de su discurso, empleando herramientas cuantitativas y cualitativas, se buscé
identificar los principales mensajes de su campana. Utilizando técnicas computacionales basadas en
modelos de lenguaje natural, creamos un diccionario especifico para el andlisis del discurso de Milei en
redes sociales, y en sus apariciones publicas (a partir de la transcripcion automatizada de sus entrevistas
en las cuatro senales de noticias mads vistas en Argentina). Este trabajo aliin se encuentra en proceso.

Conclusiones y recomendaciones

La sabiduria convencional sostiene que el personalismo estd muy extendido en la politica latinoamericana.
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Si bien existen buenas razones para esa generalizacién, ha sufrido algunas fallas conceptuales. El uso del
mismo término para explicar simultdneamente una modalidad de movilizacién y persuasion electoral y una
forma particular de ejercicio del poder politico lo ha condenado a una forma de estiramiento conceptual.
Proponemos una conceptualizacion de la personalidad electoral basada en dos dimensiones: la naturaleza
de los llamamientos que realizan los politicos para perseguir sus objetivos y el dmbito en el que actdan.

Argumentamos que distinguir entre el dmbito electoral y el gubernamental es importante porque nos
permite dar cuenta de situaciones en las que el mismo individuo puede seguir una estrategia personalista
cuando compite en elecciones, pero no necesariamente cuando estd en el cargo. Ademads, reconoce que los
incentivos que enfrentan los politicos cuando compiten en elecciones pueden diferir de los que enfrentan
una vez que estdn en el cargo. Casos como el del presidente Nayib Bukele en El Salvador cumplen ambos
criterios, pero otros casos ilustran que la distincién es util. Por ejemplo, segun algunos académicos, el
expresidente uruguayo José “Pepe” Mujica es un lider carismatico y por lo tanto merece la etiqueta de
“personalista”. Sin embargo, Mujica fue respaldado por un partido institucionalizado, como el Frente Amplio,
que limitd su capacidad de seguir una estrategia puramente personalista. Nuestros indicadores muestran
que el personalismo electoral varia mucho entre partidos, candidatos y paises. También varia a lo largo del
tiempo, lo que sugiere que los determinantes de corto plazo pueden afectar el nivel de personalismo
electoral. Evaluamos la confiabilidad de nuestros cdlculos basados ??en datos de GT utilizando encuestas
de expertos. Dado el cardcter exploratorio de nuestro andlisis empirico a nivel agregado, no podemos ser
concluyentes sobre los determinantes del personalismo electoral. Sin embargo, encontramos algunas
regularidades empiricas que ayudan a identificar algunos impulsores cruciales del personalismo en el
dmbito electoral.

A nivel del sistema, el federalismo y el mecanismo de primarias para seleccionar candidatos presidenciales
parecen alentar el personalismo electoral. Ademds, el nivel de confianza en los partidos politicos, la
volatilidad electoral y la polarizacion politica estdn asociados positivamente con la personalidad electoral.
A nivel individual, nuestros hallazgos indican que los votantes tienden a validar las estrategias electorales
personalistas de acuerdo con algunos factores politicos y sociodemogrdficos. Los votantes de derecha,
menos educados y adinerados tienden a votar mds en funcidn de las cualidades de los candidatos que de
sus etiquetas y programas partidarios.

Estos resultados confirman nuestras hipétesis previas sobre las dificultades de medir el personalismo.
Incluso si nuestros indicadores ayudan a captar algunos componentes sistematicos del fenémeno,
necesitamos desarrollar indicadores mds refinados y matizados que midan directamente los esfuerzos
realizados por los politicos para movilizar y persuadir sobre la base de los atractivos individuales. Las
puntuaciones basadas en los datos de GT son prometedoras, pero tienen algunas deficiencias. Lo mismo se
aplica a los datos de la encuesta de expertos que utilizamos como prueba de solidez. Puede que reflejen
cierta sabiduria convencional entre los académicos, por lo que no es fdcil llegar a hallazgos contraintuitivos
gue nos ayuden a mejorar nuestra comprensidn del fenémeno. Mejorar nuestros datos y mediciones es
fundamental para refinar nuestro conocimiento sobre el personalismo.
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