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4. Resumen

Las dificultades en la lectura impactan negativamente en el rendimiento académico y
emocional de los estudiantes. La lectura es esencial para el aprendizaje, y dificultades en
esta area pueden llevar a exclusion del sistema educativo y problemas socioemocionales.
Las bases de la lectura se establecen antes de la educacién formal, y habilidades
prelectoras como la conciencia fonoldgica, el conocimiento de las letras y la memoria de
trabajo son cruciales para su desarrollo. Evaluar estas habilidades tempranamente permite

intervenciones oportunas, esenciales para prevenir dificultades futuras.

En este capitulo se presenta la herramienta Lexiland, un videojuego digital que evalua estas
habilidades prelectoras en nifios de educacion inicial y primer ano. Disefada para
administracion grupal, Lexiland proporciona a los docentes informacion util para guiar sus
practicas educativas. En Uruguay, no hay evaluaciones similares para habilidades
prelectoras en nifios pequenos. Lexiland fue desarrollada por investigadores de la
Universidad de la Republica y validada entre 2016 y 2018. Sus resultados indican alta
sensibilidad y especificidad para identificar riesgo lector, demostrando ser un instrumento

eficaz para la detecciéon tempranay la intervencion en dificultades en lectura.
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Contextualizacion teorica y conceptual que soporta la creacion del

Instrumento:

Las dificultades en lectura tienen consecuencias directas y persistentes en las trayectorias
educativas de las personas. Esto se debe a que la lectura es fundamental para acceder a
conocimientos a lo largo y ancho de todo el sistema educativo. La lectura condiciona el
proceso de aprendizaje en general, ya que el manejo del lenguaje escrito influye en cascada
en todos los aprendizajes (Kim, 2017). Numerosos estudios muestran que los alumnos que
presentan dificultades en la lectura tienen mayor riesgo de exclusién del sistema
educativo, limitaciones en su desarrollo socio emocionaly mayores indices de depresiény
ansiedad (Arnold et al., 2005; Sprenger-Charolles et al., 2011). Si bien pensamos en la
lectura como un aprendizaje formal que ocurre en los primeros afios de la educacion
primaria, las bases de este aprendizaje comienzan a asentarse en anos anteriores, durante
la Educacion Inicial, e incluso antes. En este sentido, numerosas investigaciones vienen
mostrando la existencia de algunas habilidades prelectoras que se relacionan con el
posterior aprendizaje de la lectura y que son pasibles de intervencion (Boets et al., 2007;
Lyytinen etal., 2006; Muter etal., 2004). Estas incluyen la conciencia fonoldgica, el

conocimiento de las letras y la memoria de trabajo, entre otras.

Cuando estas habilidades son evaluadas tempranamente, es posible identificar el riesgo
de desarrollar dificultades en la lecturay por lo tanto también es posible intervenir de forma
oportuna. En este sentido, es fundamental contar con instrumentos de screening que
puedan implementarse antes de que las dificultades en la lectura se desarrollen e instalen.
La literatura sefiala que las intervenciones oportunas son mas eficaces y eficientes que los
programas de remediacion (ver, por ejemplo, Fletcher & Vaughn, 2009). Por lo tanto, para
reducir las trayectorias de riesgo educativo serd necesario poner el foco en la prevencioén
implementando intervenciones focalizadas desde la Educaciéon Inicial (Lyytinen et al.,
2006; Ozernov-Palchik et al., 2017). En estos datos radica la importancia del trabajo con
un enfoque preventivo que establezca un sistema de alertas tempranas en la educaciény
permita a los distintos actores generar los apoyos necesarios de forma oportuna (Cardozo

et al., 2023).

A nivel nacional no se contaba con evaluaciones que midan habilidades prelectoras para
alumnos de Nivel Inicial. Respecto a la evaluacién de la lectura, el sistema educativo
uruguayo cuenta actualmente con la prueba LEO (lectura, escritura y oralidad), disenada

por la Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP), de aplicacion individual para



alumnos de segundo ano; y las pruebas ARISTAS, disefiadas e implementadas por el
Instituto Nacional de Evaluaciéon Educativa (INEEd), orientadas a alumnos de tercer y sexto
afio. La primera tiene un caracter formativo, ya que los resultados desagregados estan
disponibles para el docente; la segunda tiene caracter informativo , ya que los resultados
se analizan de forma agregada en informes nacionales (ver por ejemplo, INEEd, 2022). En
Uruguay también se utiliza el Test de Eficacia Lectora (TECLE) (Cuadro et al., 2009) validado
para poblacién uruguaya. TECLE se centra en medir la precision y la velocidad de la lectura,
ofreciendo un instrumento de aplicacion grupal. Esta prueba estd disefada para el
segundo ano escolar. A nivel internacional, los instrumentos disponibles de evaluaciéon de
habilidades prelectoras que puedan ser usadas en contexto grupal y de aula son muy
escasos, en especial en espanol, y ninguno de ellos ha sido validado para poblacién

uruguaya (por una revision exhaustiva se puede consultar (Zugarramurdi et al., 2022)

Lexiland es una evaluacion digital en formato de videojuego cuyo objetivo es evaluar
habilidades prelectoras para identificar a aquellos alumnos que podrian presentar una
dificultad en la lectura en el futuro. Este instrumento busca, ademas, acompafar las
trayectorias educativas constituyendo una evaluaciéon formativa que brinde a los docentes
informacién sobre las habilidades de sus alumnos para el aprendizaje de la lectura
(Bennett, 2015). Esta informacion puede ayudar a los docentes a guiar sus practicas,
generando intervenciones oportunas sobre habilidades maleables. Lexiland constituye
una evaluacion formativa estandarizada y validada, capaz de brindar una fuente
complementaria de informacién que ayude a optimizar las intervenciones de los docentes.
Si bien existen numerosos instrumentos previos con estas caracteristicas, estos suelen ser
de aplicacidon individual, lo cual torna dificil su implementacién en contexto de aula
(Zugarramurdi et al., 2022). En este sentido, el uso de la tecnologia posee un gran potencial

para el desarrollo de instrumentos de evaluacion individuales, pero de aplicacion grupal.

Presentacion del instrumento

La evaluacién completa de Lexiland se realiza de forma digital a través de dispositivos
moviles (tablets o celulares). El instrumento se utiliza de forma auto-administrada, las
consignas se presentan en forma auditiva a través de auriculares, y todas las respuestas se
registran a través del dispositivo. Los datos recabados se analizan automaticamente y
devuelven informes individuales también digitales. Por estas caracteristicas, Lexiland esta
disefada para utilizarse en formato grupal en contexto de aula. En la Figura 1, pueden verse

las pantallas de inicio de la apliacién Lexiland.
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Definiciéon del constructo empleado para el desarrollo del instrumento,

dimensionalidad del mismo.

Una de las primeras etapas en el camino a la comprension lectora es la decodificacion. La
decodificacion es el proceso por el cual un lector es capaz de transformar una palabra de
su forma escrita a su forma oral. Es la primera etapa en el camino a la competencia lectora,
para luego alcanzar fluidezy comprension (Castles et al., 2018). Una decodificacion eficaz
es una condicién sine qua non para alcanzar la comprension lectora. Lexiland se centra en
evaluar habilidades prelectoras en alumnos de Educacion Inicialy Primer afio, pertinentes
para esta primera fase en el camino de la competencia lectora. Para ello, evalla tres
habilidades prelectoras, que se desarrollan a continuaciéon. Cuando se utiliza con alumnos
de primer afo, a estas tres habilidades prelectoras se suma la evaluacion de la

decodificacion propiamente dicha.

Una de las habilidades prelectoras mas relevantes es la conciencia fonolédgica. Esta
supone la capacidad de identificar y manipular los sonidos que conforman la lengua, por
ejemplo, poder unir fonemas o silabas, o identificar el sonido inicial de una palabra. La
conciencia fonolégica supone la conciencia de que el lenguaje oral esta compuesto por
unidades mas pequenas, por ejemplo silabas y fonemas, que se combinan para formar
palabras. Se ha demostrado de manera consistente que esta se encuentra descendida en
lectores disléxicos (Melby-Lervag et al., 2012) y en analfabetos (Huettig & Pickering, 2019),
y es un fuerte predictor del desempeno lector futuro (Caravolas et al., 2012). Esto ha

llevado a considerarla como una habilidad central para el aprendizaje de la decodificacion.

Un segundo componente en el camino a la decodificacién es el conocimiento de las letras.
Este supone, entre otras cosas, la habilidad de asociar el nombre o el sonido de una letra
con su correspondiente representacion escrita, lo que se conoce como correspondencia
grafema-fonema (Clayton et al., 2020; Landerl et al., 2022). El conocimiento de las letras

es fundamental para lograr la decodificacién y en consecuencia sienta las bases del



aprendizaje de la lectura (Noel Foulin, 2005). Aquellos nifios que a finales de nivelinicial no
conocen un gran ndmero de letras comienzan su camino de alfabetizacién en desventaja

(Zugarramurdiy Assis, 2023, Zugarramurdi et al., s. f)).

Por ultimo, la memoria de trabajo, tanto verbal como no verbal, constituye un consistente
predictor del aprendizaje de la lectura. La memoria de trabajo verbal refiere a la capacidad
de almacenar y recordar informacién que se presenta en forma de palabras o lenguaje
verbal mientras que la memoria no verbal supone la capacidad de recordar y reconocer
informacién no linglistica, por ejemplo, imagenes. Ambas son muy relevantes para el
aprendizaje de la lectura ya que posibilitan la capacidad de unir los fonemas decodificados
manteniéndolos en la memoria, y afectan tanto al procesamiento fonolégico como a la
comprension del lenguaje (Ozernov-Palchik et al., 2017; Peng et al., 2022). En alumnos con

dificultades en lectura, la memoria de trabajo suele estar descendida(Peng et al., 2022).

Ademas de estas tres habilidades prelectoras —la conciencia fonolégica, el conocimiento
de las letras y la memoria de corto plazo—, a Lexiland se suma la evaluacién de la
decodificacion. Esta se mide a través de una actividad de reconocimiento de palabras. El
reconocimiento de palabras supone la habilidad de identificar una palabra y acceder a su
significado de forma rapida y precisa. Es una habilidad absolutamente necesaria para
automatizar la decodificacion y alcanzar la fluidez lectora (Norton & Wolf, 2012). Los juegos

gue evaluan estas habilidades pueden verse en la Figura 2.
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0 Usos previstos del instrumento

Lexiland ha sido disefiada como un instrumento en formato de videojuego para identificar
el riesgo lector en nifos y ninas en edad prescolar y primer afio. Busca acompanar las
trayectorias de los alumnos en la alfabetizacion inicial y ser un insumo para docentes e
instituciones educativas. Su forma de aplicacién es grupal y mediada por la tecnologia,

permitiendo evaluar a grandes grupos de forma rapida y, por lo tanto, hace posible su
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aplicacion en el contexto de aula. De esta manera, los resultados de Lexiland pueden
apoyar y complementar la evaluacién que los docentes realizan de sus estudiantes. Por
otro lado, los docentes pueden utilizar las evaluaciones de sus grupos como base para
reflexionar sobre la propia practica, mecanismo que se ha propuesto para explicar la

mejora en los aprendizajes (Raudenbush & Schwartz, 2020).

Ademads de su uso en el ambito educativo, Lexiland también puede ser utilizada en el
ambito clinico para realizar seguimientos y evaluar el impacto de intervenciones. Por
ultimo, Lexiland puede ser utilizada en el campo de la investigacion, para establecer lineas
de base para estudios de intervencién, o para evaluaciones comportamentales que
permitan avanzar en la comprension de las bases neurales del aprendizaje de la lectura

(Zugarramurdi et al., 2023).

o Poblacién para la cual ha sido desarrollado originalmente

Lexiland fue desarrollada para alumnos uruguayos en edad preescolar o de primer afno de

educacion primaria.

0 Breve nota relativa al desarrollo del instrumento, principales resultados

internacionales y procesos de traduccion y adaptacion a otros paises y culturas

La prueba Lexiland fue desarrollada por investigadores de Facultad de Psicologia y el
Centro Interdisciplinario en Cognicién para la Ensefianza y el Aprendizaje (CICEA) de la
Universidad de la Republica en colaboracién con el Basque Center on Cognition Brain and
Language (BCBL, Pais Vasco). Su desarrollo inicial se realizé en el afio 2015, se validé entre
los anos 2016 y 2018 determinando su especificidad y sensibilidad, y en el ano 2023 se

realizé su baremo nacional.

Estudio(s) psicométrico(s) desarrollados en el Uruguay

o Objetivos

Brindar al sistema educativo una prueba nacional y estandarizada de evaluacion digital,
individual, aplicable de forma grupal en contexto de aula, de competencias tempranas en
lengua en nifios de 5y 6 afnos que contribuya a identificar futuras dificultades en la lectura

de forma ludica, sistematicay automatizada.

o Métodos de desarrollo de items o adaptacion

A partir de una revision inicial de la literatura se definieron, en una primera version de

Lexiland, cuatro habilidades prelectoras y tres habilidades cognitivas generales a ser



evaluadas mediante el instrumento. En esta primera versiéon se disefiaron y/o
implementaron tareas para evaluar: conciencia fonoldgica, conocimiento de las letras,
velocidad de denominacidn, vocabulario, cociente intelectual y memoria de trabajo verbal
y no verbal (Zugarramurdi etal., 2022). El instrumento se aplicé en una muestra de
aproximadamente 600 nifos en tres puntos de tiempo: Nivellnicial 5, Primer afnoy Segundo
afio (ver seccidn Muestra 2016). En Primer y Segundo afio se midieron ademas las
habilidades de decodificacion de palabras y pseudopalabras, fluidez y comprension
lectora entre los meses de setiembre y noviembre, a final del afio lectivo. A continuacién se

desarrolla el método utilizado para el cribado de pruebas e items.

A partir de los datos de desemperio de lectura en Primer afio se dividié a los nifilos y nifias
en dos grupos: un grupo de lectura tipica y un grupo de riesgo lector. El grupo de riesgo
lector se definié a partir del 16% de los nifios y niflas con desempenos mas descendidos
en las tres medidas de lectura (decodificacioén, fluidezy comprension). En promedio, estos
nifos no eran capaces de decodificar correctamente mas de una de cada diez palabras,
leian dos palabras por minuto y respondian menos de una de cada diez preguntas de
comprension lectora. A partir de estos dos grupos se construyé un modelo de regresion
logistica que, partiendo de los niveles de desemperio evaluados en Nivel Inicial 5, y tres
variables sociodemogréficas (edad, géneroy nivel socio econdmico) pudiera clasificar a los
nifos en el grupo de lectores tipicos o en el grupo de riesgo lector. A partir de este modelo
se seleccionaron las variables que contribuian significativamente a la clasificacién y se
eliminaron las pruebas que no mostraban poder predictor. Las variables seleccionadas
fueron conciencia fonolégica, conocimiento de las letras, memoria de corto plazo no verbal
y nivel socioeconédmico. A este modelo se lo denominé modelo reducido. En una tercera
etapa de anadlisis, con el objetivo de lograr una version mas breve del instrumento, se
eliminaron algunas pruebas dentro de la escala de evaluacién de la conciencia fonolégica.
Inicialmente, esta era evaluada mediante cuatro tareas: segmentar fonemasy silabas, unir
fonemas y silabas, rimay emparejamiento por inicio de la palabra por fonemay por silaba.
Las tareas de rimay emparejamiento por inicio de la palabra fueron eliminadas por ser las
que presentaban menor variabilidad en sus puntuaciones, o respuestas, en promedio, al

azar (Zugarramurdi et al., 2022).

La version final reducida de Lexiland se compone de las pruebas e items que se muestra

en laTabla 1.



Dimension Prueba # de items

Decodificacién Reconocimiento de palabras 30 items
Conocimiento de letras Nombre de las letras 22 items
Sonido de las letras 22 items
Conciencia fonoldgica Unir silabas 18 items
Unir fonemas 16 items
Segmentar silabas 22 items
Segmentar fonemas 28 items
Memoria de corto plazo Memoria no verbal 2 a 8items’

Tabla 1- ltems por prueba de Lexiland. * Criterio de corte, dos o mds errores en cuatro ensayos consecutivos del
mismo ndmero de items

o0 Muestra

Muestra 2016

La primera toma de datos de Lexiland en su versién original se realizé longitudinalmente en
tres puntos de tiempo: Nivel Inicial 5 (afno 2016), final de Primer afio (afio 2017) y final de
Segundo afo (afo 2018). La muestraincluyd 26 escuelas publicas de Montevideo, Uruguay.
Todas las escuelas estaban por encima del tercer quintil en nivel socioeconémico (Q4 =9
escuelas, Q5 = 17 escuelas), segun la clasificacion del sistema educativo publico (ANEP).
Todos los nifios que asistian a Nivel 5 en el inicio del estudio (821 nifios) fueron invitados a
participar. Solo aquellos cuyos padres firmaron el formulario de consentimiento finalmente
lo hicieron. El tamafio de la muestra en el primer momento del estudio incluyé a 616 nifios.
De estos, 397 (64.4%) continuaron durante Primer afo, en el 2017. Segun la base de datos
del sistema escolar publico, el 76% de los nifios continuaron en Primero en la misma
escuela donde habian asistido a Nivel Inicial 5, el 5% se trasladé a escuelas privadas y el
13% cambidé entre escuelas publicas. El 6% restante no pudo ser rastreado (la mayoria de
ellos debido a una discrepancia entre sunumero de identificacion en nuestra base de datos
y el del sistema educativo). En el segundo momento del estudio, una de las escuelas
abandond por razones de calendario (2.5% de los nifios), otros nifos no participaron
porque sus padres no firmaron el consentimiento para continuar en el estudio (11.5%). En
el tercer momento, en el afo 2018, cuando los nifios ya cursaban Segundo ano, todos los
que habian participado en los momentos anteriores y que aun asistian a cualquiera de las
26 escuelas participantes fueron invitados a continuar. 5 escuelas no aceptaron por

razones de calendario (92 nifios). En este momento, 250 nifios continuaron (62.9% de la



muestra del segundo momento, 40.5% de la muestra del primer momento). No se tuvo
acceso a la movilidad ocurrida entre el segundo y el tercer momento; por lo tanto, no se
pueden describir las razones del abandono. La recolecciéon de datos del primer momento
tuvo lugar en el segundo trimestre del afo escolar, entre junio y agosto de 2016; la
recoleccion de datos del segundo y tercer momento tuvo lugar en el ultimo trimestre del

ano escolar, entre octubre y diciembre de 2017 y 2018.

Muestra 2023

En el afo 2023 se realizd la baremacion del instrumento. A los efectos de calcular el
tamafo muestral necesario se recurrié a la estimacion del error de muestreo en la
estimacion de los percentiles. Se permitié un error del 5% en el valor del quantil. Con este
valor se obtiene que el error absoluto a tener en el percentil 10 (0 90) es de 0.05y el tamano
muestral es de 752 alumnos en cada nivel (Nivel Inicial 5 y Primero). A los efectos de
obtener una muestra nacional se utiliz6 en primera instancia un muestreo de los
departamentos. Para ello se seleccioné Montevideo y se calculdé la proporcion de la
poblacién de alumnos de Primer afio y Nivel Inicial 5 para el resto. A partir de esto, se le
asignaron probabilidades de seleccion a cada departamento y se seleccionaron de forma
aleatoria pero ponderada segun sus probabilidades a los departamentos de Canelones,

Colonia, San José, Salto y Soriano.

Para seleccionar las escuelas dentro de cada departamento se realiz6 un muestreo de
conglomerados. Para saber cuantos grupos por departamento seleccionar se usé la
asignacion proporcional y luego la estratificacion por nivel socioeconémico. La cantidad
de grupos se selecciond a partir de los tamafos promedio de los grupos de cada nivel. Solo
se tuvieron en cuenta grupos con 10 o mas alumnos. El tamafio promedio de los grupos

con 10 o méas alumnos es de 21 nifios en Nivel Inicial 5, y 20 nifios en Primer afio.

Adicionalmente, los grupos de cada departamento se asignaron usando muestreo
estratificado proporcional, estratificando por nivel socioecondémico. Se usaron los 5
estratos que considera la ANEP para la clasificacion de escuelas. A partir de la clasificacion
en cada estrato socioecondmico y departamento se sortearon escuelas con
probabilidades proporcionales a la cantidad de alumnos de Nivel Inicial 5y Primer afio. Se

sortearon las escuelas necesarias para completar los grupos requeridos.

Para cada departamento y cada quintil se seleccionaron al azar las escuelas. Por razones
logisticas, se incluyeron en la muestra solamente escuelas ubicadas en capitales

departamentales y en localidades con mas de 5000 habitantes. Para Nivel Inicial 5 se
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seleccionaron por sorteo 29 grupos de 28 escuelas distintas, ya que en una de ellas se
seleccionaron (al azar) dos grupos. Para Primer afo se seleccionaron 33 grupos de 32
escuelas distintas, ya que en una de ellas se seleccionaron (al azar) dos grupos. Las
escuelas sorteadas se distribuyen por quintil socioecondémico de la siguiente manera: 6
escuelas de quintil 1, 6 de quintil 2, 6 de quintil 3, 5 de quintil 4 y 9 de quintil 5. La
distribuciéon no uniforme del numero de escuelas (y alumnos) por quintil replica la
distribucion no uniforme existente en la poblacién, de acuerdo a los datos disponibles en

la base de datos GURI.

En base a esta seleccidn inicial, en la etapa de coordinacidon con las escuelas se realizaron
algunas modificaciones. Debido a cuestiones de disponibilidad y organizacién de los
centros educativos se reemplazaron algunas escuelas por otras del mismo departamento

y quintil.

Finalmente, se evaluaron, durante Agosto, Setiembre y Octubre de 2023, 28 grupos de Nivel
Inicial 5 de 26 escuelas y 34 grupos de Primer ano de 30 escuelas, 31 escuelas en total.
Estas se distribuyeron segun quintil socioeconédmico de la siguiente manera: 6 escuelas de
quintil 1, 6 de quintil 2, 6 de quintil 3, 5 de quintil 4 y 8 de quintil 5. Finalmente, la muestra

quedd compuesta por 1380 alumnos de Primer afio y Nivel Inicial 5 (ver Error! Reference

grado
B s
I I . Primero
1 2 3 4 5

quintil

source not found.).

200

o
=]

0

Figura 3- Numero de participantes por grado y quintil socioecondmico

De estos, 269 alumnos (19%) estuvieron ausentes y no realizaron la evaluacién. La media
de edad de los participantes fue de 7 anos y 2 meses para Primer afio, y 6 afios y 2 meses
para Nivellnicial 5. Los 1111 participantes se distribuyen por quintil socioecondmico segun
la Figura 3- Numero de participantes por grado y quintil socioeconémico. En cuanto a la

distribucion por departamentos, la mayor parte de los participantes, el 52.66%, fueron
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alumnos de Montevideo, el 19,3 % de Canelones, 10,4 % de Salto, 7,0 % de San José, 5,6 %
de Colonia y el 5,0 % de Soriano. Estos porcentajes son proporcionales a la poblacién

escolar por departamento.

o Analisis cualitativos y cuantitativos de los items.

Se obtuvieron indices de dificultad y discriminacion para los items de las pruebas de
conciencia fonoldgica, conocimiento de letras y decodificacion. Los resultados pueden
verse en la Figura 4- indices de dificultad y discriminacién por tarea para cada grado escolar

(Nivel).
indices de dificultad

El indice de dificultad indica la proporcion de participantes que respondieron
correctamente a un item especifico. Este indice se obtuvo para cada item individualmente
y posteriormente se promedié por prueba. Este proceso permite evaluar qué tan dificil es
para los participantes responder correctamente a cada item y proporciona una
comprension mas profunda de la calidad y la adecuacion de los mismos en relacion con
los objetivos de la tarea. Los resultados pueden verse en la Figura 4- indices de dificultad y

discriminacién por tarea para cada grado escolar (Nivel).

Un valor mas alto en este indice indica menor dificultad en la tarea. En este sentido, se
observa que las tareas que evallan conciencia fonoldgica, presentan mayor dificultad
cuando consisten en la manipulacién de fonemas que en la manipulaciéon de silabas. Se
puede ver ademas, que las tareas de conocimiento de letras, obtuvieron valores elevados,
mostrando que no resultaron dificiles, tanto para los alumnos de Nivel Inicial 5 como para
los de Primer afio. En todos los casos, las tareas presentaron mayor dificultad para los

alumnos de Nivel Inicial 5 que para los de Primer afo.
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indices de dificultad y discriminacién

Dificultad Discriminacion

segmentar silabas
segmentar fonemas
unir silabas

unir fonemas

juego

sonido letras

nombre letras

decodificacion

0.

00

0.25 0.50 0.75 00 01 02 03 04
valor

Nivel . Cinco . Primero

Figura 4- Indices de dificultad y discriminacidn por tarea para cada grado escolar (Nivel)

Indices de discriminacién

Elindice de discriminacion evalua la capacidad de un item de distinguir entre los alumnos
que obtienen puntuaciones altas y bajas en la prueba, y toma valores entre -1y 1. Este fue
calculado para cada item individual y luego promediado para cada prueba. Para los items
de Lexiland, el indice presenta valores entre -0,03 (segmentar fonemas en Nivel Inicial 5)
y 0,62 (sonido de las letras en Nivel Inicial 5). Para las tareas de conciencia fonolégica, los
items presentan un indice de discriminacion mas elevado para Primer afo que para Nivel
5, excepto para la tarea de unir silabas. En cuanto a las tareas de conocimiento de letras,
el indice es mas elevado para los alumnos de Nivel Inicial 5 que para los de Primer afio.
Estas resultaron también de menor dificultad para los alumnos de Primer afio, lo que puede

afectar su capacidad de discriminacion.

Resultados relativos a la confiabilidad del instrumento

Se realizé un analisis de consistencia interna utilizando el coeficiente Alfa de Cronbach

para evaluar la fiabilidad del instrumento. Los resultados pueden verse en la Tabla 2- Alpha
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de Cronbach para cada tarea y muestran una alta correlacidon entre los items de las

distintas tareas.

Tarea Alfa de Cronbach
Segmentar silabas .87
Segmentar fonemas .84
Unir silabas .84
Unir fonemas 72
Sonido letras .87
Nombre letras .87
Lectura .89

Tabla 2- Alpha de Cronbach para cada tarea

En la Figura 5 se presenta la matriz de correlaciones de Pearson entre las diferentes tareas
de Lexiland. Todos los valores muestran correlaciones positivas y significativamente

distintas de cero (p <,05).

Lectura N,
Correlacion
Pearson
Memoria - - . 0.41

-10 05 00 05 10
Sonido letras 0.31 0.57

Nombre letras 0.31 0.52
Unir silabas . 042 044 012 0.28

Unir fonemas . 033 044 046 02 051
Segmentar silabas - 031 02 03 032 029 046

Segmentar fonemas .0.36 043 0.18 0.32 033 023 0.51

& & 2 > 2 N >
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Figura 5. Matriz de correlaciones entre tareas

Las correlaciones mas altas se encuentran entre las tareas de conocimiento del nombre y

el sonido de las letras. Mientras que las mas bajas se observan entre la tarea de memoriay
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el resto de las tareas. Sin considerar la tarea de memoria, la matriz muestra correlaciones

de moderadas a fuertes.

o Resultados referentes a la validez

Validez de constructo

Para examinar la validez de constructo de la bateria de conciencia fonoldgica de Lexiland,
se evalué una muestra de 27 niflos de Nivel Inicial 5 con la prueba PCF10 (Cimino & Dalmas,
2001) por parte de tres fonoaudidlogas entrenadas. Esta evaluaciéon consta de 10 tareas
con 4 items cada una. Todas las tareas incluyen un ensayo de ejemplo y un ensayo de
practica con retroalimentacién y son de aplicacion individual. Ademas, los nifios
completaron tareas de conciencia fonolégica de Lexiland. Los resultados mostraron un alto
nivel de consistencia entre las dos evaluaciones, el coeficiente de correlacion de Pearson
entre los puntajes promedio para Lexiland y para PCF10 fue de 0.75 (p < 0.001, ver Figura 6.
Correlaciones de Pearson Lexiland y PCF-10. Estos datos sugieren que las tareas de
conciencia fonoldgica de la prueba Lexiland son un instrumento adecuado de evaluacion
de esta habilidad, equiparables a la evaluacion PCF que es de caracter individual e incluye

la produccién verbal.

o
©

puntaje promedio Lexiland
i~}
>

o

~

%
\

0.0 02 0.4 0.6
puntaje promedio PCF-10

Figura 6. Correlaciones de Pearson Lexiland y PCF-10

Validez predictiva

Para evaluar la validez predictiva de Lexiland se realizé un estudio longitudinal en el cual se
siguié a una muestrainicial de mas de 600 nifios durante tres afios en tres puntos de tiempo
(ver seccion Muestra 2016). Se los evalud al inicio de Nivel Inicial 5, al final del Primer afio

y alfinal de segundo ano.
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La validez predictiva del instrumento se evalud a través de un procedimiento de validacion
cruzada del modelo reducido detallado en el apartado o Métodos de desarrollo de items o
adaptacion. Los datos se dividieron aleatoriamente en un conjunto de entrenamiento (70%)
y un conjunto de prueba (30%). El modelo se entrené utilizando el conjunto de
entrenamiento y se evaludé en el conjunto de prueba para medir su capacidad para
generalizar a datos no vistos. Repitiendo este proceso 1000 veces con diferentes divisiones
de datos, se obtuvieron valores de sensibilidad y especificidad para cada repeticion. Este
procedimiento permite mitigar el sesgo potencial introducido por una sola divisién de
datos. Los resultados muestran que, en promedio, el modelo mostré un 90 % de
sensibilidad y un 76 % de especificidad. Es decir, que identificd correctamente a 9 de cada
10 alumnos de Nivel Inicial 5 que tendrian dificultades en lectura durante el Primer afio
escolary a casi 8 de cada 10 alumnos de Nivel Inicial 5 que no presentarian dificultades en
lectura durante el Primer ano escolar. EL mismo procedimiento de validacién cruzada se
aplicéd a los datos de lectura en Segundo afo. En este caso se obtuvieron valores de
sensibilidad del 90% y de especificidad del 60% (Zugarramurdi et al., 2022). Estos valores
son sorprendentemente altos para una prueba autoadministrada en contexto de aula, en
formato grupal; sugieren que Lexiland puede ser utilizada para identificar el riesgo lector de

forma precisa.

Procedimiento detallado de administracion y puntuacion

La aplicacién de Lexiland puede realizarse tanto de forma grupal como individual. Debe
contarse con una tablet o celular con sistema Android y un auricular por alumno. Cada
sesidén comienza con una explicacion de forma oral donde se explica la narrativa y se
presenta al personaje del juego. Posteriormente, los alumnos/as comienzan el juego.
Durante la aplicacion, se debe intervenir lo menos posible para asegurar la autonomia en
la resolucién de las tareas. Al finalizar el juego, los datos se cargan y analizan de forma

automatica.

Las puntuaciones de las distintas tareas de Lexiland estan determinadas por la tasa de
aciertos para cada dimensién (conocimiento de letras, reconocimiento de palabras,
memoria no verbal, segmentar fonemasy silabas y unir fonemasy silabas). Estas tasas de
aciertos para cada habilidad evaluada por Lexiland son introducidas en un modelo de
regresion logistica para identificar el riesgo lector, tal como se describe en Zugarramurdi et

al. (2022).
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Luego de la aplicacion, Lexiland genera un informe grupal (Ver anexo) donde se indica las
puntuaciones para cada tareay cada nino y nifay se clasifican en nivel elevado, esperado
y de monitoreo para cada prueba, y el riesgo lector en dos niveles (con o sin riesgo). Este

ultimo indicador se brinda solamente cuando Lexiland es utilizada en Nivel Inicial 5.

Interpretacion de los resultados nacionales

o Normas, criterios y pardmetros de interpretaciéon de las puntuaciones del

test/instrumento en Uruguay

A partir de las puntuaciones de Lexiland, se identifica el riesgo lector en los alumnos que
se encuentran por debajo del percentil 20, mientras que los que se encuentran por encima
del percentil 80 son clasificados como alumnos de desempeno elevado. En las Tabla 3y
Tabla 4 se muestran los descriptivos y los valores de los percentiles 20 y 80 para cada

pruebay para cada grado escolar.

N Media DS Minimo  Maximo  Percentil 20 Percentil 80

Segmentar fonemas 428 0.27 0.13 0.03 0.93 0.18 0.32
Segmentar silabas 450 0.40 0.17 0.04 1.00 0.27 0.50
Unir fonemas 462 0.28 0.16 0.00 1.00 0.12 0.37
Unir silabas 476 068  0.22 0.05 1.00 0.44 0.89
Nombre letra 467 0.60 0.22 0.18 1.00 0.36 0.81
Sonido letra 463 054 020 0.13 1.00 0.36 0.77
Memoria 457 059  0.20 0.16 133 0.33 0.66

Tabla 3. Descriptivos tareas Lexiland para Nivel 5

N Media DS Minimo  Maximo  Percentil 20 Percentil 80

Segmentar fonemas 560 0.38 0.24 0.07 1.00 0.17 0.61
Segmentar silabas 585 0.60 0.27 0.09 1.00 0.32 0.91
Unir fonemas 596 042 022 0.00 1.00 0.25 0.62
Unir silabas 610 079 020 0.05 1.00 0.66 0.94
Nombre letra 603 083 0.18 0.09 1.00 0.73 0.95
Sonido letra 601 078 0.19 0.27 1.00 0.64 0.95
Memoria 599 071 0.19 0.17 1.00 0.67 0.83
Lectura 578 066 0.23 0.16 1.00 043 0.90

Tabla 4. Descriptivos tareas Lexiland para Primer afio
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Evaluacion critica

o Potencialidades

Las caracteristicas de Lexiland como identificador del riesgo lector y su aplicacion grupal
la convierten en un instrumento con grandes potencialidades para laimplementaciéon en el
ambito educativo. En primer lugar, al identificar alumnos que presentaran dificultades en
el aprendizaje de la lectura permite generar un sistema de alertas tempranas para la
prevencioén, en contraposicion a los enfoques que esperan a que la dificultad esté instalada

para intervenir.

Lexiland cuenta con las potencialidades para convertirse en uninstrumento que acompane
las trayectorias educativas de los alumnos, ayude a fundamentar las observaciones de los
docentes y oriente las decisiones en el aula. En este sentido, se realizé un estudio de
comparacioén entre las percepciones de las maestras y los resultados de Lexiland. Para
esto, se solicité a las maestras de los nifios evaluados en la muestra 2023 que clasificaran
a cada uno de sus alumnos en tres niveles respecto al conocimiento de las letras, para las

maestras de Nivel Inicial 5, y al rendimiento en lectura para las de Primer ano.

Los resultados revelan que las maestras clasifican al 28% de los alumnos en el nivel bajo,
al 50% en el nivel medio y al 20% en el nivel alto. Siguiendo estos mismos puntos de corte,
se segmento la muestra en nivel bajo, medio y alto, considerando los puntajes obtenidos
en Lexiland en la tarea de conocimiento de las letras para Nivel Inicial 5 y lectura para
Primer ano. Estos grupos fueron luego comparados con las percepciones de las maestras

para verificar la concordancia entre ambas evaluaciones.

En la Tabla 5. Percepciones de las maestras y nivel de desempefio en Lexiland se muestra
la combinacién de las dos clasificaciones. Resulta de particular importancia estudiar la
concordancia de los alumnos con desempefnos mas descendidos (nivel “bajo”), ya que de
su temprana identificacion depende una intervencién oportuna. Del total de los alumnos
clasificados en un nivel bajo en Lexiland, se observa una concordancia del 50% con los
alumnos clasificados en nivel de acuerdo a las maestras. El restante 50% es clasificado
como alumnos de nivel medio o alto. Estos datos resultan relevantes para pensar en un
sistema de alertas tempranas. En este sentido, Lexiland puede ayudar a visibilizar a esos

alumnos que podrian estar en riesgo lector y “pasan debajo del radar”.

Bajo Lexiland Medio Lexiland Alto Lexiland
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Bajo maestras 0.50 0.25 0.00
Medio maestras 0.43 0.53 0.55
Alto maestras 0.07 0.22 0.45

Tabla 5. Percepciones de las maestras y nivel de desempefo en Lexiland

o Limitaciones y estudios futuros

Como limitaciones, en el estudio realizado en el 2016, la muestra solamente estuvo
conformada por centros de quintil socioecondémico 4y 5. Sin embargo, para superar esta
limitacion, en la muestra del estudio realizado en el 2023, se incluyeron centros de todos

los quintiles.

En cuanto a estudios futuros, seria relevante analizar si los resultados que se obtienen a
través del uso de Lexiland correlacionan con los resultados de otras evaluaciones de
aplicacion individual que se usan comunmente en el &mbito clinico, pero que no se utilizan
en el ambito educativo, principalmente por falta de tiempo y recursos humanos. Este
andlisis tiene implicancias practicas importantes, ya que Lexiland podria suplantar en
algunos casos a este tipo de evaluaciones, ayudando a utilizar de forma mas efectiva el
tiempoy los recursos disponibles para evaluar. También puede ser utilizada como cribado
rapido, que permita identificar a aquellos alumnos que precisen de una evaluacidn

individual.
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Lexiland: A Tablet-based Universal Screener for Reading Difficulties in the School
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En este articulo presentamos evidencias sobre la sensibilidad y la especificidad de Lexiland
a través de un estudio longitudinal de panel de tres afos en nifios y nifas de escuelas

publicas de Montevideo. Los resultados del estudio muestran que Lexiland, auto-
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administrado en grupos reducidos en contexto de aula, presenta una sensibilidad del 90%
y una especificidad del 76% para identificar el riesgo lector en nifos y ninas de Nivel Inicial

5. Estos valores demuestran la factibilidad y la importancia de la identificacién oportuna.

Zugarramurdi, C., Fernandez, L., Lallier, M., Valle-Lisboa, J. C., & Carreiras, M. (2023).
Early delta cortical tracking to non-verbal auditory stimuli predicts reading skills: A

one-year longitudinal study. https://doi.org/10.1101/2023.10.04.560887

En este articulo estudiamos los cuales son los principales predictores cognitivos del futuro
desempeino lector en nifos y nifias que cursan Nivel Inicial 5. Mostramos que el
conocimiento de las letras en conjunto con la memoria de corto plazo y el contexto socio-
cultural contribuyen significativamente al futuro desemperio lector. Discutimos ademas

las diferencias entre estos hallazgos y los hallazgos reportados para otras lenguas.

Zugarramurdi, C., y Assis, M.S. (2023) La alfabetizacion y sus dificultades. En Nin, V. &
Valle Lisboa, J (Eds.) (2023). Aportes de las Ciencias Coghnitivas a la Educacién. CSIC.

En este capitulo de libro resumimos el conocimiento actual sobre los principales
componentes cognitivos de la alfabetizacion, y describimos brevemente las principales
caracteristicas de las dificultades de la lectura y la dislexia. El capitulo esta orientado a
educadores y publico general con el fin de acercar el conocimientos producido en las

ciencias cognitivas y el ambito educativo.

13. Materiales necesarios para su aplicacion y permisos de uso

(caracteristicas de los derechos de autor)

Para el uso de Lexiland es necesario contar con un dispositivo movil, preferentemente una
tablet, con sistema informatico Android. No es necesaria la conectividad a internet durante

Su uso, solamente el proceso de log in.

Lexiland es un software registrado de uso libre para el sistema educativo publico uruguayo.

14. Financiamento y agradecimentos

Este proyecto ha sido posible gracias al financiamiento de la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion y la Universidad de la Republica. Agradecemos a todas las
escuelas y familias que participaron en las diversas etapas de desarrollo y evaluacion del

instrumento y ha todos los estudiantes de grado y posgrado que participaron en sus etapas.
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15. Anexo- Informe de resultados Lexiland

N
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© LEXILAND

Lexiland: informe de resultados de la evaluacion

Datos del informe

Escuela: mvd

Nivel: NI5 y Primer ano
Fecha del informe; (02-11-23
N Primero: 19

N NI 17

Descripcién de la evaluacién

Lexiland es una herramienta digital destinada a ninos v ninas de ivel inicial ¥
primeros afios de educacion primaria. Evalia habilidades pre-lectoras en tres
dimensiones: conocimiento de las letras, conciencia fonoldgica v memorie. Las
tres dimensiones fueron selec
cientifica. que determind la confiabilidad de su utilizacion para identificar el
riesgo lector a cdades tempranas. A partir de primer ano, cvalila también

ionadas a través de un estudio de investigacion

desempeno lector.

Dentro de las habilidades de conocimiento de letras, evalia el conocimiento
del sonido ¥ del nombre de las letras. Dentro de las habilidades de conciencia
fonolégica, evaliia la habilidad de segmentar palabras en sonidos (fonemas) y
sflabas, ¥ la habilidad de unir sonidos (fonemas) o silabas para formar palabras.
Dentro de las habilidades de memoria, evalia la memoria de corto plazo.

Los resultados obtenidos a través de Lexiland buscan complementar evalua-
clones v apreciaciones docentes, ast como evaluaciones en contexto clinico. Su
objetivo es, en conjunto con otras miradas, contribuir a la toma de decisiones
informadas, la identificacién temprana v la intervencién oportuna.
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Resultados

El cuadro de resultados disponible a continuacién muestra los resultados
obtenidos por cada nifno o nifia en cada uno de los juegos. El valor indica la
proporcién de respuestas correctas. El color indica el nivel de desempefio de
acuerdo a valores de referencia. Los valores de referencia provienenen de la
base de datos de Lexiland, que se compone de una muestra aleatoria de 1200
nifos y ninas de escuelas ptblicas de todo el pafs.

Los niveles de desempefio se componen de tres categorfas:

Monitoreo: corresponde al 20% de los nifios y ninas con desempefio mas
descendido (lo que se conoce como Quintil 1).

Elevado: corresponde al 20% de los nifios y nifas con desempeno mis elevado
(lo que se conoce como Quintil 5).

Esperado: corresponde al 60% de los nifios y nifias con desempefio superior
al nivel de monitoreo e inferior al nivel elevado.

NA: indica que no hay datos disponibles

Informacién adicional

Lexiland se desarrollé como un proyecto de investigacién sobre alfabetizacién
en espafiol en conjunto entre el Centro de Investigacion Bésica en Psicologfa
(CIBPsi) de la Facultad de Psicologia de la Universidad de la Republica y
el Centro Interdisciplinario en Cognicién para la Ensefianza y el Aprendizaje
(CICEA) de la Universidad de la Reptblica.

El informe técnico de las caracteristicas el instrumento fueron publicadas en el
articulo Zugarramurdi, C., Ferndndez, L., Lallier, M., Carreiras, M., & Valle-
Lisboa, J. C. (2022). Lexiland: A tablet-based universal screener for reading
difficulties in the school context. Journal of Educational Computing Research,
60(7), 1688-1715., disponible aqui

Para conocer més sobre la investigacién del aprendizaje de la lectura y el
proyecto Lexiland, podés visitar www.lexiland.com.uy
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jugador

Datos nifo/a

Lectura Letras
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Primer afio

Memoria

Segm. sonidos Unir sonidos
juego

nivel [ elevado [ esperado | monitoreo



jugador

Nivel Inicial 5

Letras nombre Letras sonido

Memoria Segm. silabas
juego

hivel [ elevado [ esperado ~ monitoreo
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Unir silabas

NA



