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SECCION 1.

MUESTRA

El muestreo de la evaluacion Aristas Primaria 2023 se enfocé en la representatividad de
los alumnos de tercero y sexto grado de educacién primaria. Para esto se empled un disefio
equivalente al de las mediciones anteriores, realizadas en 2017 y 2020.

MARCO MUESTRAL

El marco muestral de 2023 se construye a partir de los registros administrativos
provenientes de los sectores publico y privado. Se considera la informacién disponible de
cantidades de centros y de grupos de tercero y sexto grado y sus matriculas a abril de
2023. La informacién de centros privados es aportada por el Departamento de Estadistica
Educativa de la Direccién General de Educacion Inicial y Primaria (DGEIP) a través de la
Divisién de Planeamiento Educativo’. Para los centros publicos se accedié a registros de
matriculacién por grupos a través del sistema de GURI>

En la tabla 1.1 se presenta la cantidad de centros que componen el marco muestral de cada
afio y la cantidad de alumnos matriculados en tercero y sexto, discriminado por tipo de
centro.

" Proviene del sistema GURI, de planillas recibidas en el correo oficial del Departamento de Estadistica Educativa y del relevamiento
telefonico para los colegios que no estan incorporados al sistema GURI. Se imputaron datos para cuatro centros con informacion
faltante que no pudo ser relevada por teléfono.

2 El Instituto cuenta recientemente con acceso directo a las réplicas de GURI para centros publicos, lo que ha permitido obtener
informacion precisa y actualizada.



TABLAT

CANTIDAD DE CENTROS Y ALUMNOS EN EL MARCO DE ARISTAS PRIMARIA

ANOS 2017, 2020 Y 2023

2017

2020

2023

Alumnos Alumnos

Alumnos

Alumnos

Alumnos Alumnos

Centros detercero desexto  Centros detercero desexto Centros detercero de sexto
Aprender 252 11.189  10.811 238 11434 11.144 238 12.512  11.425
E;égrtgft‘izahabi”tada 133 6.748 6975 118 6339  6.374 114 6731  6.388
Privada 336 8.689 8.757 344 8.109 8.068 351 8.256 8.259
Rural 933 2.234 2.310 870 1.975 2.166 867 2217 2.101
Tiempo completo 204 5.956 5.742 228 6.864 6.590 234 7.595 7.082
Tiempo extendido 37 877 850 56 1.434 1.447 64 1.880 1.697
Urbana comun 298 13116 12.957 279 11.921 11.985 264 12.331 11.765
Sin datos 9 114 110 - - - - - -
Total 2.202 48923  48.512 2.133 48.076 47774 2132 51.522  48.717

DISENO MUESTRAL

MUESTREO PARA LOS DOS GRADOS

Se define una sola muestra de escuelas donde se seleccionan alumnos de tercer y sexto grado.
Esta opcion resulta mas eficiente en términos de costos y no agrega sesgos significativos
respecto a tomar dos muestras separadas para cada grado. La correlacion entre la cantidad
de alumnos de tercero y sexto es 0,95, por lo tanto, las probabilidades de seleccién en el
muestreo y las ponderaciones posteriores seran practicamente iguales. Sin embargo, con
una sola muestra, los errores de muestreo entre los grados son dependientes. Se supone que
los errores de muestreo seran pequefios y las consecuencias de la correlacién del error de

muestreo entre grados no sera importante.

ESTRATIFICACION

Estratificacion general

Se adopta una estratificacion general segin el tamafio de la escuela, definido a partir del
numero de alumnos (tercero y sexto) y el nimero de grupos, con el propésito de reducir
varianza y optimizar el tamafio de muestra. Esto ademdas permite variar el método de

muestreo en cada estrato, tomando en cuenta sus caracteristicas.

Los estratos generales son:

A. escuelas pequertias, hasta 19 alumnos total en los dos grados;
B. escuelas con 20 o mas alumnos en los dos grados y no méas de un grupo por grado;

C. escuelas con 20 0 mas alumnos en los dos grados y con dos grupos en uno o dos de los

grados, pero no mas de dos grupos en ningtn grado, y



D. escuelas con 20 o mas alumnos en los dos grados y con tres o mas grupos en uno o dos
de los grados.

Métodos de seleccion dentro de los estratos

El muestreo de escuelas se hace con probabilidades proporcional al tamafo tomando en
cuenta una subestratificacién implicita por el tipo de escuela y contexto? (para escuelas
publicas). Las definiciones de los subestratos varian de acuerdo con los contextos y
categorias que se observan en cada estrato.

En el estrato de escuelas pequefias (A) se definen 8 subestratos. Para las escuelas mas
grandes (B, C, D), se definen 14 subestratos. En la tabla 1.2 se presenta los subestratos
observados en cada estrato general de 2023.

TABLA1.2
ESTRATOS Y SUBESTRATOS DEFINIDOS

Estrato
general Subestrato

A Privada, Quintil 1 rural, Quintil 2 rural, Quintil 3 rural, Quintil 4 rural, Quintil 5 rural, Otro rural, Urbano.

Privada, Rural, Quintil 1 aprender, Quintil 1 tiempo completo o extendido, Quintil 2 aprender, Quintil 2
tiempo completo o extendido, Quintil 3 practica y habilitada de practica, Quintil 3 tiempo completo o
extendido, Quintil 3 urbana comun, Quintil 4 tiempo completo o extendido, Quintil 4 urbana comun,
Quintil 5 practica, Quintil 5 tiempo completo o extendido, Quintil 5 urbana comun.

Privada, Quintil 1 aprender, Quintil T tiempo completo o extendido, Quintil 2 aprender, Quintil 2 tiempo
completo o extendido, Quintil 3 practica y habilitada de practica, Quintil 3 tiempo completo o extendido,
C Quintil 3 urbana comun, Quintil 4 practica y habilitada de préactica, Quintil 4 tiempo completo o
extendido, Quintil 4 urbana comun, Quintil 5 practica y habilitada de practica, Quintil 5 tiempo completo
o extendido, Quintil 5 urbana comun.
Privada, Quintil 1 aprender, Quintil T tiempo completo o extendido, Quintil 2 aprender, Quintil 2 tiempo
completo o extendido, Quintil 3 practica y habilitada de practica, Quintil 3 tiempo completo o extendido,
D Quintil 3 urbana comun, Quintil 4 practica y habilitada de practica, Quintil 4 tiempo completo y
extendido, Quintil 4 urbana comun, Quintil 5 practica y habilitada de practica, Quintil 5 urbana comun,
Otro.

Nota: en el estrato D se definié una categorfa Otro para aquellas escuelas sin datos de contexto.

En la primera etapa de muestreo, la selecciéon de los centros dentro de cada estrato se
realiza mediante un disefio sistematico con arranque aleatorio, con los centros ordenados
por el subestrato implicito, con probabilidad proporcional a la matricula sumada de tercero
y sexto grado. El procedimiento se implementa con la funcién “ppss” del paquete “pps” de
R. En cada estrato general estd fijada previamente una cuota muestral que indica el nimero
de escuelas a seleccionar, como se explica mas adelante.

En la segunda etapa de muestreo, en los estratos A, B y C, se seleccionan todos los alumnos
de tercero y sexto, es decir, todos los grupos completos. En el estrato de mayor tamafio,
el D, se sortean dos grupos de cada grado, mediante un método aleatorio simple, y se
seleccionan todos los alumnos de esos grupos.

3 La apertura por contexto se realiza para las escuelas publicas a partir del indice de contexto sociocultural de la Administracion
Nacional de Educacion Publica. Dado que este indice solo se construye para las escuelas publicas, no se cuenta en el marco muestral
con informacion de contexto para los centros privados. Por este motivo, las escuelas privadas se agrupan en una Unica categoria.
Es importante resaltar que el contexto utilizado en esta etapa de seleccion de la muestra difiere del contexto que se utiliza a lo largo
del informe de Aristas para contextualizar los resultados. Este Ultimo se calcula a partir de los datos que surgen de Aristas e incluye
a las escuelas publicas y privadas.



TAMANO Y DETERMINACION DE LAS CUOTAS

La determinacién de las cuotas responde a un disefio de asignacién proporcional al tamafio
del estrato general ajustado por el efecto disefio estimado para cada estrato.

A partir de los datos de las evaluaciones definitivas4 se realizaron analisis jerarquicos
(HLM, Hierarchical Linear Modelling). El propésito de los analisis HLM es el de estimar el
efecto del disefio de muestreo, que se define como la varianza del disefio determinado, con
estratificaciones y conglomeraciones, dividido por la varianza de una muestra aleatoria
simple del mismo tamafio total. La férmula para calcular el efecto de disefio es: Def ~ 1 +
ICC (n-1), donde ICC es el coeficiente de correlacion intraclase (que se determina como el
cociente entre la suma de los cuadrados entre conglomeraciones y la suma de los cuadrados
total) y n es el promedio de los tamatios muestrales en los conglomerados.

La tabla 1.3 muestra resultados de modelos jerarquicos para la habilidad en lectura y
matematica, para centros pequefios (con un grupo) y los de mayor tamafio (con dos
grupos o mas), por separado. Los modelos estimados son de dos o tres niveles, segiin
corresponda, y se presentan los resultados del modelo nulo y el modelo con covariable
indice de contexto cultural del centro. Puede observarse que la introducciéon del contexto
reduce sustancialmente la varianza entre escuelas.

TABLA1.3
COMPONENTES DE LA VARIANZA. MODELOS HLM DE NIVEL 2 (UN GRUPO) Y 3 (DOS GRUPOS 0 MAS) PARA
LECTURA'Y MATEMATICA DE SEXTO

ANO 2017
Lectura Matematica
Modelo con covariable Modelo con covariable
Modelo indice de contexto Modelo indice de contexto
nulo cultural del centro nulo cultural del centro
Escuelas  Centros 519,93 196,53 574,90 227,23
conun
grupo Alumnos 2010,98 2022,93 1896,60 1904,54
ICC centro 0,205 0,089 0,233 0,107
Alumno 0,795 0,911 0,767 0,893
Escuelas  Grupos 373 38,5 79,2 79,8
con dos
grupos o Centros 352,8 739 527,8 99,0
mas Alumno 2026,8 2026,1 1874,6 1874,5
ICC grupo 0,015 0,018 0,032 0,039
ICC centro 0,146 0,035 0,213 0,048
Alumno 0,839 0,947 0,755 0,913

Nota: ICC es el coeficiente de correlacién intraclase.

Combinando estas estimaciones se calcula el Def de matematica y lectura (y el promedio)
en cada estrato. Para los estratos A, B y C se realiza a partir de los efectos estimados a
nivel centro y los tamafios aproximados de los conglomerados que son 5, 20 y 44 alumnos,
respectivamente. En el estrato D, donde existe muestreo de dos grupos, es necesario sumar

4Se analizan datos de 2017y 2020, pero se considera 2017 debido a que 2020 pudo estar afectado por el contexto de pandemia.



al efecto centro la mitad del efecto de grupo. El tamafio promedio de los conglomerados en
este caso es 48.

La tabla 1.4 resume los nimeros de requerimiento del muestreo y los calculos por estrato,
para una muestra efectiva de 2.500 casos por grado. Teniendo en cuenta el promedio de
alumnos a relevar dentro de cada estrato, se establece la cantidad de centros a seleccionar
(cuotas) y la muestra de nifios estimada por grado.

TABLA 1.4
REQUERIMIENTOS Y DETERMINACION DE CUOTAS POR ESTRATO PARA LA MUESTRA DE ARISTAS
PRIMARIA 2023

A B C D Total
Centros 954 477 442 259 2132
Alumnos tercero 2.631 9.803 19.667 19.421 51.522
Alumnos sexto 2.450 9.446 18.565 18.256 48.717
Alumnos tercero y sexto 5.081 19.249 38.232 37.677 100.239
Proporcion de alumnos tercero y sexto 5% 19% 38% 38% 100%
Def lectura 14 2,7 2,5 30
Def matematica 14 30 31 42
Def promedio 14 29 2,8 3,6
Alumnos/escuela 5 20 44 48
Alumnos efectiva (neff) 127 480 954 940 2.500
Alumnos reales (neff *Def) 177 1.370 2.653 3.398 7.598
Centros 35 69 60 71 235

Nota: Def es el efecto disefio.

MUESTRA

En las tablas 1.5 a 1.9 se presentan la distribucién de centros y alumnos de la muestra, segin
las principales caracteristicas de las escuelas.

TABLA 15
CANTIDAD DE CENTROS, GRUPOS Y ALUMNOS SELECCIONADOS EN LA MUESTRA SEGUN SUBSISTEMA
ANO 2023
Gruposde Gruposde Alumnos Alumnos
Centros tercero sexto  tercero sexto
Publico 192 302 293 6.706 6.758
Privado 43 59 57 1.056 1.088

Total 235 361 350 7.762 7.846




TABLA1.6
CANTIDAD DE CENTROS Y ALUMNOS SELECCIONADOS EN LA MUESTRA SEGUN ESTRATO (TAMANO DEL

CENTRO) Y SUBESTRATO (CONTEXTO Y TIPO DE CENTRO)
ANO 2023

Alumnos  Alumnos
Estrato Subestrato Centros tercero sexto

A Privado 6 50 37
Rural1 5 11 20
Rural2 6 23 16
Rural3 5 12 21
Rural4 5 23 28
Rural5 4 25 18
Urbano 4 34 22
Total 35 178 162

B Privado 20 360 399
Rural 3 37 32
UrbanoTA 1 21 31
Urbano1T 6 158 148
Urbano2A 4 75 76
Urbano2T 6 141 131
Urbano3T 9 221 210
Urbano3U 4 97 98
Urbano4T 7 206 187
Urbano4U 3 84 69
Urbano5T 4 115 104
Urbano5U 2 28 25
Total 69 1.543 1.510

C Privado 10 359 348
Urbano1A 5 188 217
Urbano1T 2 76 72
Urbano2A 6 253 304
Urbano2T 3 168 130
Urbano3P 1 33 29
Urbano3T 4 214 220
Urbano3U 5 196 207
Urbano4P 3 154 160
Urbano4T 3 147 140
Urbano4U 4 177 190
Urbano5P 5 274 226
Urbano5T 3 156 160
Urbano5U 6 284 280
Total 60 2.679 2.683




D Otro 1 48 55

Privado 7 287 304
UrbanoT1A 15 716 780
Urbano1T 1 43 52
Urbano2A 12 558 564
Urbano3P 2 92 81
Urbano3U 6 293 295
Urbano4P 2 107 91
Urbano4U 10 450 526
Urbano5P 10 512 501
Urbano5U 5 256 242
Total 71 3.362 3.491
TABLA 1.7 )
CANTIDAD DE CENTROS Y ALUMNOS SELECCIONADOS EN LA MUESTRA SEGUN TIPO DE CENTRO
ANO 2023
Centros Alumnos de tercero Alumnos de sexto
Aprender 44 1.823 1.979
Practica y habilitada de practica 24 1.220 1.143
Privada 43 1.056 1.088
Rural 28 131 135
Tiempo completo 40 1.408 1.335
Tiempo extendido 9 244 223
Urbana comun 47 1.880 1.943
Total 235 7.762 7.846
TABLA 1.8

CANTIDAD DE CENTROS Y ALUMNOS SELECCIONADOS EN LA MUESTRA SEGUN CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL CENTRO

ANO 2023
Centros Alumnos de tercero  Alumnos de sexto
Privada 43 1.056 1.088
Quintil 1 35 1.213 1.320
Quintil 2 38 1.230 1.228
Quintil 3 36 1.158 1.161
Quintil 4 43 1.407 1.438
Quintil 5 39 1.650 1.556
Sin datos 1 48 55
Total 235 7.762 7.846
TABLA 1.9 i i
CANTIDAD DE CENTROS Y ALUMNOS SELECCIONADOS EN LA MUESTRA SEGUN REGION
ANO 2023
Centros  Alumnos de tercero  Alumnos de sexto
Montevideo 81 3.174 3.342
Interior 154 4.588 4.504

Total 235 7.762 7.846




PONDERADORES

De acuerdo al disefio, los ponderadores correspondientes al muestreo de escuelas en la
primera etapa se calculan como:
1 Ny

Win = — = N
T  Mply;

donde 7, representa la probabilidad de inclusién de la escuela i del estrato h,m, el nimero
de escuelas seleccionadas en el estrato h con probabilidad proporcional al tamarfio, el
ndmero N, de alumnos de tercero y sexto en la escuela i y N, el nimero total de alumnos de
tercero y sexto en el estrato h.

Luego, para cada grado, la probabilidad de seleccion de un alumno dentro de una escuela 7,
depende de la cantidad de grupos, y el ponderador de esta etapa bajo un muestreo aleatorio
simple de los grupos se calcula como:
T G;
™
£ Wi i
donde G, es la cantidad total de grupos de la escuela i y g, los seleccionados en la muestra.
Para ambos grados, para los estratos de centros de menor tamafio (A, B y C) este peso sera
1, mientras que para el estrato D sera mayor.

El ponderador de alumno j se obtiene:

Wiin = Win * Wj i
En cada etapa los ponderadores son ajustados por:

un factor de no respuesta f=M/m (unidades en la muestra/unidades relevadas),

se recortan al valor 3,5 veces la mediana dentro del estrato y los casos no modificados
se reescalan tal que Yw*=Yw, se calibran segtn las distribuciones marginales de las
siguientes variables: estrato tamafio de centro, categoria de centro y region.

PESO DE ALUMNOS

El ponderador de alumno final de cada grado ajustado y calibrado (wij) dependera entonces
del estrato y la escuela y la suma coincide con la cantidad de alumnos en el marco. Ademas,
al igual que la edicién anterior de Aristas, se calcula el peso normalizado (peso_ MEst),
tal que la suma de pesos es igual a la cantidad total de alumnos de la muestra de tercero y
sexto.

PESO DE GRUPOS Y CENTROS

Posteriormente, se calcula el peso de los grupos (peso_ MGrupo) y centros (peso_ CENTRO)
como la suma de los pesos normalizados de los alumnos pertenecientes a cada grupo o

=X (L



centro. Este enfoque hace que la interpretacién de los resultados para los grupos o centros
se base siempre en los nifios.

ESTIMACION DE LA VARIANZA MUESTRAL DE LAS
ESTIMACIONES

Dado el tipo de muestreo complejo, se necesita aplicar metodologias de replicaciones para la
estimacién de la varianza muestral. Para calcular la varianza muestral en las estimaciones,
se utilizé una metodologia llamada estimador de varianza de réplicas repetidas balanceadas
(BRR, por sus siglas en inglés). En particular, se utilizé una variante de este procedimiento
conocido como el método de Fay, el cual es utilizado en las evaluaciones del Programa para
la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA, por su sigla en inglés). La version que se
construyo para Aristas sigue paso a paso la metodologia propuesta por PISA (OCDE, 2017).
Esta consiste en los siguientes pasos:

Se agrupan a las escuelas de la muestra en pares tomando como base a los estratos y los
subestratos. En el caso de que el nimero de escuelas en el estrato sea impar, se forma
una tripleta con los ultimos tres centros.
Cada par de escuelas es numerada de forma secuencial, de 1 a H; en la literatura se
refieren también a estos pares como estratos de varianza, zonas o pseudoestratos.
El disefio que se aplicd para sacar la muestra garantiza en gran medida que cada
pseudoestrato contiene escuelas similares a nivel de estrato y subestrato.
Se calcula un conjunto de 160 pesos repetidos de la siguiente forma:
Dentro de cada pseudoestrato se sortea de forma aleatoria una escuela, a los pesos
de los alumnos de ese centro se los multiplica por 1,5, mientras que a los pesos de los
alumnos del otro centro se los multiplica por 0,5.
En el caso de que el pseudoestrato sea una tripleta, a los pesos de los alumnos de la
escuela sorteada se los multiplica por 1,7071, mientras que a los pesos de los alumnos
de los dos centros restantes se los multiplica por 0,6464.
Los dos pasos anteriores se repiten 160 veces. Se simularon varios escenarios para
ver la estabilidad del estimador de la varianza: con 160 réplicas el estimador ya se
estabiliza.
El estimador de la varianza del estimador X" se calcula de la siguiente forma:

K
1 2
VBERR = —— E X —X
=

donde c es la correccién de Fay (1,5 en nuestro caso), K es el nimero de réplicas y X,
es el estimador aplicando el peso repetido t.



COMPARABILIDAD ENTRE LAS EDICIONES 2017, 2020 Y 2023

En esta secciéon se examinan las caracteristicas relevantes de las muestras de Aristas
Primaria, con el propdsito de analizar las posibles fuentes de sesgo en los resultados, y asi
contribuir con informacién ttil para su comparacion longitudinal.

PARTICIPACION EN ARISTAS Y NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS

En el capitulo 1 del informe de resultados de Aristas 2023 se presentaron los célculos
de cobertura de la tercera aplicaciéon de la prueba. Teniendo en cuenta la cantidad de
alumnos que estaban asistiendo al momento del relevamiento, la muestra efectiva (nifios
que completaron al menos la prueba de matemadtica o la de lectura) cubre alrededor del
95%. Sin embargo, para analizar mas en detalle el sesgo de no cobertura en relacién
con los relevamientos anteriores, es de interés estudiar comparativamente el peso y las
caracteristicas de los grupos excluidos de la muestra tedrica, que se corresponde con el total
de alumnos matriculados en las escuelas al momento del relevamiento.

Estas consideraciones son especialmente relevantes al analizar los resultados en
comparacién con Aristas Primaria 2020, evaluacién que se vio notablemente influenciada
por el contexto de emergencia sanitaria debido al COVID-19.

En este sentido, podemos identificar dos grupos de alumnos excluidos de las muestras
tedricas de Aristas:

1. los que no participaron en las pruebas de matematica y lectura, principalmente por no
haber asistido el dia de la evaluacién (este grupo incluye a los alumnos que faltaron ese
dia a clase y a los que dejaron de asistir a ese grupo), y

2. los alumnos con necesidades educativas especificas, que se excluyen del analisis de
desemperioss.

5 A partir de 2022 los alumnos con necesidades educativas especificas no se excluyen de los andlisis de los cuestionarios de contexto.


https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2023/Aristas-2023-Informe-resultados-tercero-y-sexto-educacion-primaria.pdf

TABLA1.10

PARTICIPACION EN ARISTAS PRIMARIA Y NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS, POR GRADO Y ANO
ANOS 2017, 2020 Y 2023

Tercero Sexto
Participaron Participaron
Sin Sin
necesidades Necesidades necesidades Necesidades
educativas  educativas No educativas  educativas No
especificas  especificas participaron especificas  especificas participaron
2017 Necesidades educativas N 7.694 311 457 7.662 233 461
especificas, criterio
2017 % 90,9 3,7 54 91,7 2,8 5,5
2020 Necesidades educativas N 5.524 717 835 5.800 641 931
especificas, criterio
2020 % 78,1 10,1 11,8 78,7 8,7 12,6
2023 Necesidades educativas N 6.450 736 687 6.709 509 734
especificas, criterio
2017 % 81,9 9,3 8,7 84,4 6,4 9,2
Necesidades educativas N 6.327 859 687 6.537 681 734
especificas, criterio
2020 % 80,4 10,9 8,7 82,2 8,6 9,2
Necesidades educativas N 6.317 869 687 6.533 685 734
especificas, criterio
2022 % 80,2 11,0 8,7 82,2 8,6 9,2

En la tabla 1.10 se observa que la no participacién en 2023 fue mayor que en 2017, pero
inferior a la registrada en 2020 en contexto pandémico, tanto en tercero como en sexto
grado. Las magnitudes son consistentes con la tendencia en las tasas de asistencias de los
alumnos, que, si bien se han recuperado con respecto al periodo de emergencia sanitaria,
se encuentran por debajo de los niveles previos (ANEP, 2024).

Por otra parte, dentro de los que participaron, el porcentaje de alumnos con necesidades
educativas especificas aumenta en relacién con 2017, manteniéndose estable entre 2020
y 2023. La tendencia se observa aplicando cualquiera de los criterios de identificacion de
necesidades educativas especificas en el afio 2023, aunque la diferencia es mayor cuando se
aplica el actual (criterio 2022).

Si analizamos la participacién segun area (lectura y matematica), vemos que dentro de
los que si participaron (sin necesidades educativas especificas) la proporcién de los que
realizaron una sola prueba se reparte de manera equilibrada por drea, con magnitudes
similares en los distintos afios (tabla 1.11).



TABLA1.11

PARTICIPACION EN ARISTAS SEGUN ANO, POR GRADO Y AREA
ANOS 2017, 2020 Y 2023

Tercero Sexto
Lecturay Solo Solo Lecturay Solo Solo

matematica matematica lectura  Total ~matematica matematica lectura  Total

2017 n 6.385 672 637  7.694 6.530 557 575 7.662
% 75,5 79 75 90,9 78,1 6,7 6,9 91,7

2020 n 4.636 445 443 5524 4752 501 547  5.800
% 65,5 6,3 6,3 78,1 64,5 6,8 74 787

2023 n 5.430 462 425 6.317 5612 434 487  6.533
% 69,0 59 54 80,2 70,6 55 6,1 82,2

Caracteristicas sociodemograficas segun participacion y necesidades educativas

especificas

En cuanto al perfil de los grupos, se lleva a cabo un analisis comparativo de las siguientes

caracteristicas: asistencia, edad, contexto y tipo de escuela.

En la tabla 1.12 se observa que los alumnos que participaron en su gran mayoria asisten
habitualmente a clase, una tendencia que también se refleja en aquellos excluidos por
necesidades educativas especificas, aunque con una ligera disminucién en la asistencia. Por
otro lado, la asistencia regular entre el grupo no participante disminuye significativamente
al 50% y 39% en tercero y sexto grado, respectivamente, mientras que el porcentaje de
aquellos que tienen una asistencia baja o muy baja aumenta (especialmente en sexto),
llegando al 10% y 12%. Junto a lo anterior, se destaca un alto porcentaje de cambios de
centro o grupo (sobre el 30% en ambos grados) entre quienes no participaron, lo que se

presenta como uno de los principales motivos de no participacién.

TABLA1.12

ASISTENCIA DE LOS ALUMNOS PERTENECIENTES A LA MUESTRA POR GRADO Y PARTICIPACION

EN PORCENTAJES
ANO 2023

Tercero

Sexto

Participaron

Participaron

Sin Con Sin Con
necesidades necesidades necesidades necesidades
educativas  educativas No educativas  educativas No
especificas  especificas participaron especificas  especificas participaron
Asiste habitualmente 93,1 852 49,8 94,5 87,7 394
Asiste poco, togﬂas las semanas 6.1 137 84 47 114 9.9
falta algunos dias
Asiste muy pocg), aproximadamente 07 12 16 03 09 25
1 vez cada 15 dias
No asiste, se cambié de centro 0,0 0,0 32,3 0,0 0,0 31,7
No asiste, se cambid de grupo 0,0 0,0 54 0,0 0,0 9,4
No asiste, d,eJO de venir hace dos 00 00 15 00 00 38
meses 0 mas
Sin datos 00 0,0 1,0 0,5 0,0 33




En relacién con la edad, la participaciéon muestra una tendencia similar a la observada
anteriormente (tabla 1.13). El porcentaje de participacion por edad en la edad tedrica del
grado mejora con respecto a 2020, aunque se mantiene por debajo del obtenido en 2017. En
los grupos de mayor edad, la participacién es similar o incluso mejor en 2023. Sin embargo,
en todas las edades las exclusiones por necesidades educativas especificas aumentan con
respecto a 2017.

TABLA1.13
PARTICIPACION EN ARISTAS Y NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS POR GRADO Y EDAD
EN PORCENTAJES
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Tercero Sexto
8 afios o 9 10 11 afos 11 afios 12 13 14 afios

menos afios aflos omas omenos aflos afios omas

2017 Participaron  Sin necesidades

educativas 933 813 759 43,5 94,7 862 704 61,6
especificas
Con necesidades
educativas 22 105 108 4,3 14 58 105 13,7
especificas
No participaron 4,5 83 134 52,2 3,8 80 19,1 24,7
2020 Participaron  Sin necesidades
educativas 826 797 580 39,8 850 823 609 37,6
especificas
Con necesidades
educativas 77 96 221 253 64 73 185 253
especificas
No participaron 97 10,7 20,0 349 87 103 205 371
2023 Participaron  Sin necesidades
educativas 839 818 638 354 860 84,7 643 52,0
especificas
Con necesidades
educativas 90 106 224 25,0 6,8 76 191 189
especificas
No participaron 71 76 13,8 39,6 7,2 77 16,6 29,1

Enlas tablas 1.14 a1.16 se presentan los porcentajes de participacién y necesidades educativas
especificas segtin tipo y contexto de la escuela. Se puede observar que en todas las ediciones
la participacién es menor en los contextos socioculturales mas desfavorecidos, aunque
en 2017 no se observa una tendencia tan pronunciada. El aumento de no participantes en
2023, que en total representa un incremento de 3,5 puntos porcentuales respecto a 2017
para tercero y sexto grado, se registra principalmente en los centros publicos. Al analizar
por contexto, se observa que este crecimiento es mayor en los centros de contexto muy
desfavorable.



TABLA 1.

114
PARTICIPACION EN ARISTAS Y NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS EN TERCERO Y SEXTO SEGUN

SUBSISTEMA, POR ANO
EN PORCENTAJES
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Estado Publico  Privado
2017 Participaron  Sin necesidades educativas especificas 90,8 94,8
Con necesidades educativas especificas 3,5 1,6
No participaron 57 35
2020 Participaron  Sin necesidades educativas especificas 779 812
Con necesidades educativas especificas 8,9 12,6
No participaron 13,1 6,2
2023 Participaron  Sin necesidades educativas especificas 81,1 817
Con necesidades educativas especificas 89 156
No participaron 99 2,7
TABLAT.

1.15
PARTICIPACION EN ARISTAS Y NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS EN TERCERO Y SEXTO SEGUN
TIPO DE CENTRO, POR ANO

EN PORCENTAJES
ANGS 2017, 2020 Y 2023

Practica o
habilitada ~ Tiempo  Tiempo Urbana
Privada Aprender de practica completo extendido comun Rural
2017 Participaron  Sin necesidades
educativas 94,8 89,0 939 89,4 95,5 92,5 875
especificas
Con necesidades
educativas 1,6 32 2,8 4.4 11 2,5 8,1
especificas
No participaron 35 7.8 33 6,2 34 50 4,5
2020 Participaron  Sin necesidades
educativas 81,2 735 84,3 76,3 77,0 804 781
especificas
Con necesidades
educativas 12,6 9,7 6,9 10,0 12,2 8,6 55
especificas
No participaron 6,2 16,8 89 13,7 10,8 11,0 166
2023 Participaron  Sin necesidades
educativas 81,7 77,0 86,5 81,7 84,8 81,1 803
especificas
Con necesidades
educativas 156 9,6 58 104 6,4 9,5 84
especificas
No participaron 2,7 134 7,7 7.8 89 94 113




TABLA 1.

1.16
PARTICIPACION EN ARISTAS Y NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS EN TERCERO Y SEXTO POR

CONTEXTO DE CENTRO
PORCENTAJES
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Muy Muy
Estado desfavorable Desfavorable Medio Favorable favorable
2017 Participaron  Sin nepesidades educativas 888 90,8 912 948 932
especificas
Con ne'ceS|dadesl 46 38 28 23 19
educativas especificas
No participaron 6,6 55 6,1 29 50
2020 Participaron Sin nepesidades educativas 713 775 789 842 80,8
especificas
Con necesidades. 108 87 809 6,8 12,1
educativas especificas
No participaron 179 139 13,0 9,0 7,0
2023 Participaron  Sin ne’cesidades educativas 76,9 785 824 841 839
especificas
Con necesidades 98 110 87 82 11,7
educativas especificas
No participaron 133 10,5 89 7,7 4,4




SECCION 2.

NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS

TABLA 2.1

CUESTIONARIO DE NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIFICAS

Ficha de necesidades educativas especificas 2022
Comentario aclaratorio
N° Pregunta Respuestas (cuestionario) Saltos
B Por favor, describa las Abierta—texto Esta pregunta busca tener
necesidades educativas informacion sobre las
especificas necesidades que presenta
el/la alumno/a. Dentro de
las posibles respuestas,
se puede describir cuales
son estas dificultades que,
tanto a usted como a su
centro educativo, les hizo
pensar en este/a alumno/a.
1 El/la alumno/a, ¢tiene un 1- Si/ 2- Esté en proceso diagndstico / En caso de que el/la Siresponde
diagnostico? 3- No tiene y no se encuentra en proceso | alumno/a se encuentre 1,iraP2.Si
diagndstico en proceso diagnoéstico la | responde 2 o
respuesta debe ser “No’. 3,iraP4.
2 Si fue diagnosticado, ¢quién | 1- Centro educativo / 2- Médico/a / Solo se marca "Si” en caso
realizé el diagnostico? 3- Psicélogo/a / 4- Psicopedagogo/a / de que se sepa cual es.
(respuesta multiple) 5- Clinicas interdisciplinarias / 6- Otro /
7- No sabe
¢Cudl es el diagnostico? Abierta — texto
¢El'alumno cuenta con 1-Si/2-No/3-Nosé Siresponde
tratamiento para esas 1,iraP5.8Si
necesidades? responde 2 0
3,iraPb6.a.
5 Si cuenta con tratamiento, 1- Psicomotriz / 2- Farmacologico /
;qué tipo de tratamiento? 3- Psicoldgico / 4- Fonoaudioldgico / 5-
(respuesta multiple) Psicopedagdgico / 6- Otros / 7- No sabe
6.a ¢ Tiene dificultad para ver, aun | 1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3- Siresponde 1
usando lentes? No, nunca o02,iraba.l.
Si responde
3,ira6.b.
6.a.1 ¢Cuenta con el apoyo de 1-Si/2-No
lentes?
(]
N\
2 g



6a.a.1

¢ Cuenta con rampa digital
Ceibal?

Las rampas digitales son
recursos tecnologicos, de
tipo hardware o software,
que tienen el proposito

de facilitar el acceso y el

uso de las herramientas
informaticas a las personas
que experimentan barreras,
de manera de promover

su inclusion, accesibilidad

y aprendizaje. Algunos
ejemplos pueden ser
teclados ampliados, lectores
de pantallas, pulsadores,
mouse joysticks, programas
que permiten modificar el
tamafo o color del cursor,
emuladores del teclado o del
mouse e incluso dispositivos
para el rastreo ocular.

1-Si/2-No

6.a.a.2

Para solicitar una rampa
digital Ceibal...

Para solicitar una rampa digital puede
copiary pegar el siguiente link en una
pestafia nueva: https://machform.ceibal.
edu.uy/formularios/view.php?id=2107292

6.b

¢ Tiene dificultad para oir
sonidos como voces de
otras personas o musica,
aun usando audifono u
otra ayuda técnica para
escuchar?

1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
No, nunca

6.b.1

¢Cuenta con el apoyo de
audifonos o dispositivos
aumentativos?

1-Si/2-No

Si responde 1
02,ira6b.1.
Si responde
3,ira6.c.

6.b.2

¢Cuenta con el apoyo de
intérprete de lengua de
sefias?

1-Si/2-No

6.b.a.1

¢Cuenta con rampa digital
Ceibal?

Las rampas digitales son
recursos tecnolodgicos, de
tipo hardware o software,
que tienen el propdsito

de facilitar el acceso y el

uso de las herramientas
informaticas a las personas
que experimentan barreras,
de manera de promover

su inclusion, accesibilidad

y aprendizaje. Algunos
ejemplos pueden ser
teclados ampliados, lectores
de pantallas, pulsadores,
mouse joysticks, programas
que permiten modificar el
tamafio o color del cursor,
emuladores del teclado o del
mouse e incluso dispositivos
para el rastreo ocular.

1-Si/2-No



https://machform.ceibal.edu.uy/formularios/view.php?id=2107292
https://machform.ceibal.edu.uy/formularios/view.php?id=2107292

6.b.a.2

Para solicitar una rampa
digital Ceibal...

Para solicitar una rampa digital puede
copiar y pegar el siguiente link en una
pestafia nueva: https://machform.ceibal.
edu.uy/formularios/view.php?id=2107292

¢Cuenta con apoyo para

la comunicacion oral o
escrita? (dispositivos de
comunicacién adaptativa o
aumentativa)

1- Si, siempre / 2- S, algunas veces / 3-
No, no precisa nunca

6.c.a.1.

¢Cuenta con rampa digital
Ceibal?

Las rampas digitales son
recursos tecnoldgicos, de
tipo hardware o software,
que tienen el propdsito

de facilitar el acceso y el

uso de las herramientas
informaticas a las personas
que experimentan barreras,
de manera de promover

su inclusion, accesibilidad

y aprendizaje. Algunos
ejemplos pueden ser
teclados ampliados, lectores
de pantallas, pulsadores,
mouse joysticks, programas
que permiten modificar el
tamafio o color del cursor,
emuladores del teclado o del
mouse e incluso dispositivos
para el rastreo ocular.

1-Si/2-No

6.c.a.2.

Para solicitar una rampa
digital Ceibal...

Para solicitar una rampa digital puede
copiary pegar el siguiente link en una
pestafia nueva: https://machform.ceibal.
edu.uy/formularios/view.php?id=2107292

6.d

¢ Tiene dificultad para
comunicarse (entender a los
demas o que lo entiendan

a usted) cuando se usa un
lenguaje comun?

1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
No, nunca

Cuando habla, ;tiene
dificultad para ser entendido
por las personas que no
viven en su hogar?

1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
No, nunca

6.f

¢ Tiene dificultad para
caminar o subir escaleras?

1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
No, nunca

6.f.1

¢Cuenta con el apoyo de
equipamientos como, por
ejemplo, baston, silla de
ruedas, andador?

1-Si/2-No

Si responde
1,ira6.f1.Si
responde 2 0
3ira6.g.

6.9

¢Necesita la presencia de
un asistente personal o
acompafiante terapéutico?

1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
No, nunca

6.9.1

¢Cuenta con el apoyo
de asistente personal o
acompafiante terapéutico?

1-Si/2-No

Siresponde 1
02,ira6.g.l.
Si responde
3,ira6.h.

6.h

¢ Tiene dificultad para
recordar o concentrarse?

1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
No, nunca

¢ Tiene dificultad para lavarse
0 vestirse?

1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
No, nunca



https://machform.ceibal.edu.uy/formularios/view.php?id=2107292
https://machform.ceibal.edu.uy/formularios/view.php?id=2107292
https://machform.ceibal.edu.uy/formularios/view.php?id=2107292
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6.j ¢ Tiene dificultad para 1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
controlar sus nervios/ No, nunca
emociones?
6.k En comparacion con los/ 1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
as alumnos/as de la misma | No, nunca
edad, ;tiene dificultad para
aceptar cambios en su
rutina?
6.1 En comparacion con 1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
los/as alumnos/as de No, nunca
la misma edad, ;tiene
dificultad para controlar su
comportamiento?
6.m En comparacion con los/ 1- Si, siempre / 2- Si, algunas veces / 3-
as alumnos/as de la misma | No, nunca
edad, ;tiene dificultad para
hacer amigos?
7 ¢La dificultad de aprendizaje | 1- Matematica / 2- Lectura / 3- Ambos /
afecta: i) la matematica o i) | 4- No afecta
la lectura?
8 ¢El/la alumno/a tiene 1- De acceso / 2- Significativa / 3- Ambas | De acceso: se adecuanla | Siresponde
adaptacion curricular? / 4- No tiene forma en que se presentan | 4,ira P11.
las consignas. Significativa:
cambia el objetivo
pedagdgico, los contenidos
o el nivel de exigencia.
10 Describa la adaptacion Campo de texto Si bien esta pregunta
es opcional, seria un
aporte importante para
futuras adaptaciones
a la prueba Aristas que
pueda detallar cudles son
las adecuaciones que se
realizan para que el/la
alumno/a pueda realizar las
actividades.
11 ¢Estas necesidades limitan el | 1- Si/ 2- No Para responder esta
desempefio del/la alumno/a? pregunta le solicitamos
que piensen si las
dificultades que se
estuvieron describiendo
afectan el desempefio del/
de la alumno/a cuando,
al entregarle actividades
en clase, no se cuenta
con ajustes de forma,
contenidos o asistencia por
parte de otra persona.
12 ¢Elalumno logra realizar las | 1- Si/ 2-No Para responder esta
actividades planteadas? pregunta le solicitamos
que piensen si el/la
alumno/a podria hacer las
consignas planteadas en
clase sin ajustes de forma,
contenidos o asistencia por
parte de otra persona.
13 ¢ Tiene dificultades de 1-Si/2-No Conteste esta pregunta
aprendizaje? teniendo en cuenta lo que
ha contestado sobre el/la
alumno/a.




14 En el caso de las dificultades | 1- Aspectos generales / 2- Aspectos Aspectos generales
de aprendizaje, indique si se | especificos / 3- Ambos como comprension,
encuentran afectados razonamiento, memoria
aspectos generales o y atencion. Aspectos
especificos especificos como leer,
escribir, calcular y contar
15 El/la alumno/a recibid ayuda | 1-Si/ 2-No
para realizar la prueba
16 En caso de haber sido 1- Se le leyd la prueba / 2- Se lo asistio
asistido/a fisicamente para responder
17 Otros comentarios sobre Campo de texto Aqui se puede ingresar
necesidades educativas mas informacion en caso
especificas (opcional) de que hayan quedado
comentarios sobre el/la
alumno/a que no se hayan
podido incorporar en las
preguntas realizadas.
TABLA 2.2 i
CRITERIOS DE CLASIFICACION
Codificacion
Clasificacion | Criterio | Variable armonizada
De exclusion | A Tener adaptacion curricular 0
B Cuenta con asistente personal 0 acompafante terapéutico para las
actividades educativas
2 Con alguna limitacion
Sin el apoyo asociado a la limitacion
Y alguin drea afectada (lectura, matematica, ambas) o afecta desempefio
Y diagnostico
3 Con alguna limitacion
Sin el apoyo asociado a la limitacion
Y algun drea afectada (lectura, matematica, ambas)
Y las necesidades existentes limitan el desempefio del alumno
Y afecta la realizacion de actividades planteadas
De inclusion |4 Sin alguna limitacion 1

Sin drea afectada (lectura, matematica, ambas)

Las necesidades existentes no limitan el desempefio del alumno

5 Con alguna limitacion

Cuenta con apoyo asociado a la limitacion

Sin drea afectada (lectura, matematica, ambas)

Las necesidades existentes no limitan el desempefio del alumno

Las necesidades existentes no afectan la realizacion de actividades

6 Con alguna limitacion

Cuenta con apoyo asociado a la limitacion

Un area afectada (lectura, matematica, ambas)

Las necesidades existentes no limitan el desempefio del alumno

Las necesidades existentes no afectan la realizacion de actividades




Casuistica

7 No se cumplen criterios Requiere que alguna persona esté cerca
anteriores, pero se identifican | para hacer las actividades
comentarios que aportan a la | Hace referencia a una limitacion fisica
exclusion -

Existen aspectos generales o
especificos afectados del aprendizaje
El diagnostico que presenta pueda
afectar las actividades similares a una
prueba estandarizada

8 No se cumplen criterios Existe tratamiento
anteriores, pero se identifican -

; Inmigrante
comentarios que aportan a la
inclusién Manifiesta dificultad en area especifica
de interés para Aristas

9 No se cumplen criterios En proceso de diagnodstico
anteriores y no se aporta - -

. Sy ap Existe tratamiento

informacion suficiente
Hay informante calificado que no tiene
informacion
No agrega informacion
Hay comentarios especificos, pero no
determinantes
Detalla aspectos vinculados a la
frecuencia en la concurrencia a clases
Detalla aspectos vinculados a lo
sociofamiliar

10 Sin comentarios. Se analiza segun cuestionario familia




SECCION 3.

DISENO DE LAS PRUEBAS

MARCO DE REFERENCIA'Y TABLAS DE DOMINIOS
LECTURA

En el marco de Aristas Primaria, sobre la base de la interpretacion de los documentos del
curriculo oficial de la Administracion Nacional de Educacién Publica (ANEP), se define
la competencia lectora escolar, tanto para tercero como para sexto, como la capacidad
de construir significados en diversidad de textos escritos, con propésitos definidos, en
situaciones comunicativas auténticas y con sentido completo. Esta capacidad implica
habilidades lectoras literales (tales como la identificacién de datos explicitos), habilidades
inferenciales (como la interpretacién de informacién implicita) y habilidades lectoras
criticas puestas en juego al momento de evaluar (por ejemplo, identificar los diversos
puntos de vista del enunciador o los enunciadores en torno a un tema). En este proceso
de construcciéon de significados muchas veces se establecen relaciones intratextuales,
intertextuales o hipertextuales, y se movilizan conocimientos, estrategias y emociones
(INEEd, 2017a).

En ese sentido, la competencia lectora entendida como construcciéon de significado e
interpretacion textual trasciende el mero proceso de decodificaciéon de grafias. Este proceso
lector parte de la identificacién de la situacion de enunciacién, a fin de establecer relaciones
de sentido entre el texto y el conocimiento del mundo, la trayectoria lectora previa y los
hipervinculos, en el caso de la lectura hipervincular.

Los items de Aristas relevan comprensién y evitan, en la medida de lo posible, terminologia
propia del area de conocimiento lingiiistico y literario, ya que no esta dentro de los objetivos
de la prueba evaluar conocimiento disciplinar especifico.

Las dimensiones de la lectura que se evaldan son la literal, la inferencial (local y global) y
la critica. La lectura literal implica la seleccién y obtencién de informacién explicita en un
texto. La lectura inferencial local se centra en la realizacién de inferencias a nivel de frases
u oraciones, mientras que la inferencial global supone el establecimiento de relaciones
entre los enunciados y parrafos, a fin de captar el sentido final del texto. Para esto es



necesario integrar los datos inferidos a nivel local y luego interpretarlos, a fin de lograr una
comprension global. Finalmente, la lectura critica es la que establece relaciones de sentido
entre diferentes textos, partes de un texto o entre diversos puntos de vista representados en
un mismo texto. Esta dimension critica integra el conocimiento del mundo a la interpretacion
textual y habilita la toma de posturas personales frente a los diversos puntos de vista sobre
un tema. En este sentido, el alumno identifica y valora el punto de vista del enunciador y lo
distingue o contrasta con otros y con el propio, involucrando tanto su saber enciclopédico
como su bagaje cultural y social.

En el Marco de lectura en tercero y sexto de educacién primaria se expresa el alcance de las
pruebas de esa area. Esta informacion se operacionaliza en las tablas de dominios de cada
grado (tablas 3.1y 3.2).

TABLA 3.1
DOMINIOS EVALUADOS EN LA PRUEBA DE LECTURA EN TERCERO

COMPETENCIA LECTORA

El alumno es capaz de construir significados en diversidad de textos escritos, con propésitos definidos,
mediante la identificacion de datos explicitos, la interpretacion de informacion implicita, y del establecimiento
de relaciones intratextuales, intertextuales e hipertextuales, para lo cual se movilizan conocimientos,
habilidades, estrategias, emociones y actitudes.

DIMENSIONES

INTENCIONES

NARRAR
EXPLICAR
PERSUADIR



https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Marcos/Aristas_Primaria_Lectura.pdf

TABLA 3.2
DOMINIOS EVALUADOS EN LA PRUEBA DE LECTURA DE SEXTO

COMPETENCIA LECTORA

El alumno es capaz de construir significados en diversidad de textos escritos, con propésitos definidos,
mediante la identificacion de datos explicitos, la interpretacion de informacion implicita, y del establecimiento
de relaciones intratextuales, intertextuales e hipertextuales, para lo cual se movilizan conocimientos,
habilidades, estrategias, emociones y actitudes.

DIMENSIONES

INTENCIONES

NARRAR
EXPLICAR
PERSUADIR

MATEMATICA

En el marco de Aristas Primaria se entiende como competencia matematica a la capacidad
de resolver planteos matematicos enmarcados en distintas situaciones; poniendo en juego
informacién, habilidades, emociones y actitudes; involucrando el saber sobre los contenidos
y el saber actuar intencionalmente con ellos (qué hacer, cémo, cuando y por qué). Para dar
cuenta de su competencia, los alumnos deben ser capaces de indagar matematicamente
sobre diferentes realidades, desarrollar estrategias, discutir su pertinencia, determinar
el rango de datos que se necesitan para aprehenderlas, establecer relaciones entre ellos,
manejar conceptos matematicos aprendidos, analizar regularidades y patrones, generalizar,
explicar, conjeturar, comunicar, disponer de distintas representaciones de los objetos de la
asignatura, argumentar y defender posiciones propias y analizar la viabilidad de las de
otros (INEEd, 2017b).

La competencia matemadtica involucra tres grandes dimensiones: la informacién (que
implica recordar, recuperar e identificar informacién), la aplicaciéon (que se relaciona con
el uso de conocimientos para ejecutar y aplicar rutinas y procedimientos matematicos)
y la comprensiéon (que pone en juego procesos como analizar, generalizar, establecer
conexiones, clasificar y justificar matematicamente) (INEEd, 2017b).



Estas dimensiones son inclusivas: reconocer los objetos matemdticos (dimension
informacién) es necesario para que los alumnos puedan utilizarlos y aplicarlos (dimensiéon
aplicaciéon) y, a su vez, puedan establecer las relaciones matematicas (dimension
comprension). Si bien las tres dimensiones tienen una estrecha relaciéon en el desarrollo
conceptual de los conocimientos matematicos, cada una de ellas puede ser evaluada en
forma independiente.

En la prueba de Aristas Primaria para tercero las tres dimensiones de la competencia
matematica (informacion, aplicacién y comprension) se desagregan por bloque tematico
(Numeracién, Operaciones, Magnitudes y medidas, Estadistica y Geometria), dando lugar
a 15 dominios.

Enla pruebade Aristas para sexto de primaria se relevan los mismos bloques tematicos que en
tercero. Ademas, se desagrega el bloque Numeracién en dos subbloques: Representaciones,
regularidades y orden, y Divisibilidad, y el bloque Operaciones en los subbloques Usos
y relaciones y Proporcionalidad. Las tres dimensiones de la competencia matematica
(informacidn, aplicacién y comprension) se cruzan con los bloques y subbloques, dando
lugar a 21 dominios.

En el Marco de matemdtica en tercero y sexto de educacion primaria se expresa el alcance de las
pruebas de esa area. Esta informacion se operacionaliza en las tablas de dominios de cada

grado (tablas 3.3y 3.4).
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TABLA3.3

DOMINIOS EVALUADOS EN LA PRUEBA DE MATEMATICA EN TERCERO

COMPETENCIA MATEMATICA

El alumno resuelve planteos matematicos enmarcados en distintas situaciones, poniendo en juego
conocimientos, habilidades, emociones y actitudes, involucrando el saber sobre los contenidos y el saber actuar
intencionalmente con ellos (qué hacer, cémo, cudndo y por qué hacerlo).

DIMENSIONES

INFORMACION

Reconoce informacion
matematica basica,
convenciones y
representaciones de los
objetos matematicos.

Es capaz de recordar,
recuperar e identificar dicha
informacion.

APLICACION

Usa sus conocimientos para
ejecutary aplicar rutinas
matematicas necesarias y
procedimientos —algoritmos
de célculo, formulas
matematicas o trazados—.

COMPRENSION

Resuelve situaciones
matematicas para las
cuales debe establecer
relaciones, validar o elaborar
procedimientos y validar
afirmaciones.

BLOQUES
NUMERACION

OPERACIONES

MAGNITUDES
Y MEDIDAS

ESTADISTICA

GEOMETRIA

DOMINIOS




TABLA 3.4

DOMINIOS EVALUADOS EN LA PRUEBA DE MATEMATICA DE SEXTO

COMPETENCIA MATEMATICA

ellos (qué hacer, como, cudndo y por qué hacerlo).

El alumno resuelve planteos matematicos enmarcados en distintas situaciones, poniendo en juego conocimientos,
habilidades, emociones y actitudes, involucrando el saber sobre los contenidos y el saber actuar intencionalmente con

DIMENSIONES

INFORMACION

Reconoce informacion
matematica basica,
convenciones y
representaciones de los
objetos matematicos. Es
capaz de recordar, recuperar e
identificar dicha informacion.

APLICACION

Usa sus conocimientos para
ejecutar y aplicar rutinas
matematicas necesarias y
procedimientos —algoritmos
de célculo, féormulas
matematicas o trazados—.

COMPRENSION

Resuelve situaciones
matematicas para las
cuales debe establecer
relaciones, validar o elaborar
procedimientos y validar
afirmaciones.

BLOQUES DOMINIOS
NUMERACION
Divisibilidad
Reconoce relaciones de Obtiene multiplos y divisores Resuelve situaciones que
divisibilidad entre nimeros de nimeros naturales. implican relaciones de
naturales. divisibilidad entre nimeros
naturales.
OPERACIONES
Proporcionalidad
Identifica la relacion de Resuelve situaciones Relaciona distintas
proporcionalidad directa. en las que interviene la representaciones de la
proporcionalidad directa. proporcionalidad directa.
MAGNITUDES
Y MEDIDAS
ESTADISTICA
GEOMETRIA




CANTIDAD DE iTEMS Y DISENO DE CUADERNILLOS

Enlatabla 3.5 se presentalacantidad de items en cada pruebay por bloque, segtin cuadernillo.
Ademas, se describe la cantidad de bloques por cuadernillo y el total de cuadernillos en cada
prueba.

TABLA 3.5
DISENO DE LAS PRUEBAS DE LECTURA Y MATEMATICA

Lecturaen Matematica Lecturaen Matematica

tercero  entercero sexto en sexto
Diserio de pruebas  jtems en la prueba 144 208 168 224
de 2023 ftems por bloque 9 13 12 16
Bloques por cuadernillo 2 2 2 2
Cuadernillos 16 16 14 14

LECTURA EN TERCERO

En la evaluacién de desempefios de lectura de tercero de 2023 se aplicé una prueba matricial
integrada por 144 items que dan cuenta de todas las dimensiones que aparecen en la tabla
de dominios. Estos items estan asociados a 24 textos. Al tratarse de una prueba matricial,
cada alumno responde solamente algunos de estos items (es decir, no todos responden los
mismos).

La prueba se compone de 16 cuadernillos, de dos bloques cada uno (en total son 16 bloques).
En cada bloque hay nueve items (de opcién multiple, de respuesta abierta o de correlacién).
Cada bloque encuentra en dos cuadernillos, variando su ubicacién (tabla 3.6).

Respecto a la prueba de lectura en tercero de Aristas Primaria 2020, en la prueba de 2023
hubo 53 items de anclaje (un 37%).

2 {{o



TABLA 3.6
DISENO DE CUADERNILLOS DE LA PRUEBA DE LECTURA DE TERCERO

Cuadernillos  Bloque 1T Bloque 2

1 A B
2 B C
3 C D
4 D E
5 E F
6 F G
7 G H
8 H |
9 I J
10 J K
11 K L
12 L M
13 M N
14 N 0
15 0 P
16 P A

Cada alumno de tercero respondié un cuadernillo compuesto por 18 items. Estos items
estan asociados a tres textos (continuos y uno discontinuos).

Cada cuadernillo cubre toda la tabla de dominios e incluye las tres intenciones discursivas
consideradas en la prueba y en el marco: narrativa, explicativa y persuasiva.

LECTURA EN SEXTO

En la evaluacién de desempefios de lectura de sexto de 2023 se aplicé una prueba matricial
integrada por 168 items que dan cuenta de todas las dimensiones que aparecen en la tabla
de dominios. Estos items estan asociados a 28 textos. Al tratarse de una prueba matricial,
cada alumno responde solamente algunos de estos items (es decir, no todos responden los
mismos).

La prueba se compone de 14 cuadernillos, de dos bloques cada uno (en total son 14 blogques).
En cada bloque hay 12 items (de opcién multiple, correlaciéon o de respuesta abierta). Cada
bloque se encuentra en dos cuadernillos, variando su ubicacién (tabla 3.7).

Respecto a la prueba de lectura en sexto de Aristas Primaria 2020, en la prueba de 2023
hubo 63 items de anclaje (un 38%).



TABLA 3.7
DISENO DE CUADERNILLOS DE LA PRUEBA DE LECTURA DE SEXTO

Cuadernillos Bloque 1 Bloque 2

1 A B
2 B C
3 C D
4 D E
5 E F
6 F G
7 G H
8 H |
9 I J
10 J K
11 K L
12 L M
13 M N
14 N A

Cada alumno de sexto respondié un cuadernillo compuesto por 2/ items. Estos items estan
asociados a cuatro textos (dos continuos y dos discontinuos).

Cada cuadernillo cubre toda la tabla de dominios e incluye las tres intenciones discursivas
consideradas en la prueba y en el marco: narrativa, explicativa y persuasiva.

MATEMATICA EN TERCERO

En la evaluacion de desempefios de matematica de tercero de 2023 se aplicd una prueba
matricial integrada por 208 items que dan cuenta de todas las caracteristicas que aparecen
en la tabla de dominios. Al tratarse de una prueba matricial, cada alumno responde
solamente algunos de estos items (es decir, no todos responden los mismos).

La prueba se compone de 16 cuadernillos, de dos bloques cada uno (en total son 16 bloques).
En cada bloque hay 13 items (en general, 12 de opcién multiple y uno de respuesta abierta®).
Cada bloque se encuentra en dos cuadernillos, variando su ubicacién (tabla 3.8).

Respecto a la prueba de matematica en tercero de Aristas Primaria 2020, en la prueba de
2023 hubo 74 items de anclaje (un 36%).

5 En uno de los bloques se sustituyd un item de opcion multiple por uno de correlacion.



TABLA 3.8
DISENO DE CUADERNILLOS DE LA PRUEBA DE MATEMATICA DE TERCERO

Cuadernillos Bloque 1 Bloque 2

1 A B
2 B C
3 C D
4 D E
5 E F
6 F G
7 G H
8 H |
9 I J
10 J K
11 K L
12 L M
13 M N
14 N 0
15 0 P
16 P A

Cada alumno de tercero respondié un cuadernillo compuesto por 24 items. Cada cuadernillo
cubre toda la tabla de dominios.

La prueba es de caracter individual y sin la intervencion del docente durante su realizacién.
Los alumnos no pueden consultar materiales ni utilizar calculadora para resolver las
actividades. Ellos son responsables de la lectura de los enunciados, asi como de la
interpretacion acerca de cudles contenidos corresponden a cada uno de los items.

MATEMATICA EN SEXTO

En la evaluacion de desempefios de matemdtica de sexto de 2023 se aplicd una prueba
matricial integrada por 224 items que da cuenta de todas las caracteristicas que aparecen en
la tabla de dominios. Al tratarse de una prueba matricial, cada alumno responde solamente
algunos de estos items (es decir, no todos responden los mismos).

La prueba se compone de 14 cuadernillos, de dos bloques cada uno (en total son 14 bloques).
En cada bloque hay 16 items (en general, 15 de opcién multiple y uno de respuesta abierta?).
Cada bloque se encuentra en dos cuadernillos, variando su ubicacién (tabla 3.9).

Respecto a la prueba de matematica en sexto de Aristas Primaria 2020, en la prueba de 2023
hubo 63 items de anclaje (un 28%).

7 En un bloque se sustituyd un item abierto por uno de correlacién y en otro se sustituyd un item de opcién multiple por uno de
correlacion.



TABLA3.9
DISENO DE CUADERNILLOS DE LA PRUEBA DE MATEMATICA DE SEXTO

Cuadernillos  Bloque 1T Bloque 2
1
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Cada alumno de sexto respondié un cuadernillo compuesto por 32 items. Cada cuadernillo
cubre toda la tabla de dominios.

La prueba es de cardcter individual y sin la intervencién del docente durante su realizacién.
Los alumnos no pueden consultar materiales ni utilizar calculadora para resolver las
actividades. Ellos son responsables de la lectura de los enunciados, asi como de la
interpretacion acerca de cudles contenidos corresponden a cada uno de los items.

TIPOS DE ITEMS

Los items incluidos en Aristas Primaria 2023 en lectura y matematica de tercero y sexto
fueron de multiple opcién (con tres distractores y una opcidén correcta), de respuesta
construida por el alumno y de correlacién. En la tabla 3.10 se muestra la cantidad de items
de cada tipo seglin prueba.

TABLA 3.10

CANTIDAD DE iTEMS DE CADA TIPO SEGUN PRUEBA
ANO 2023

Prueba Cerrados Abiertos Correlacion Total
Lectura en tercero 124 15 5 144
Matematica en tercero 191 16 1 208
Lectura en sexto 152 14 2 168

Matematica en sexto 209 13 2 224




CANTIDAD DE iTEMS POR DIMENSION Y DOMINIO
LECTURA EN TERCERO

Los items incluidos en la prueba de lectura de Aristas Primaria en tercero dan cuenta de las
tres dimensiones lectoras (literal, inferencial y critica) y de los siete dominios asociados a
ellas, vinculados con las tres intenciones textuales (narrativa, explicativa y persuasiva) que
componen la prueba. En la tabla 3.11 se presenta el total de items por dimensién lectora y
dominio.

TABLA3M
CANTIDAD DE iTEMS DE LECTURA EN TERCERO POR DIMENSION Y DOMINIO
ANO 2023
Dimension  Dominio Total
Literal Reconoce elementos basicos de la situacion de enunciacion 19
Localiza informacion explicita 26
Total literal 45
Inferencial ~ Reconoce el tema del parrafo o del enunciado 41
Resume la idea general del texto 15
Establece relaciones entre dos fuentes de un mismo texto 12
Total inferencial 68
Critica Reconoce la intencionalidad narrativa, argumentativa o explicativa del texto 14
Construye significados a partir de palabras claves 17
Total critica 31
Total 144

LECTURA EN SEXTO

Los items incluidos en la prueba de lectura de Aristas Primaria en sexto dan cuenta de las
tres dimensiones lectoras (literal, inferencial y critica) y de los nueve dominios asociados a
ellas, vinculados con las tres intenciones textuales (narrativa, explicativa y persuasiva) que
componen la prueba. En la tabla 3.12 se presenta el total de items por dimensién lectora y
dominio.



TABLA 3.12
CANTIDAD DE iTEMS DE LECTURA EN SEXTO POR DIMENSION Y DOMINIO

ANO 2023
Dimension  Dominio Total
Literal Reconoce elementos basicos de la situacion de enunciacion 15
Localiza informacion explicita 18
Reconoce la progresion tema-rema 20
Total literal 53
Inferencial - Reconoce el tema del parrafo o del enunciado 34
Resume la idea general del texto y elabora conclusiones 14
Relaciona informacion de los enunciados y parrafos 23
Jerarquiza datos o sucesos en diferentes formatos y entabla relaciones entre ellos 16
Total inferencial 87
Critica Reconoce la intencionalidad narrativa, argumentativa o explicativa del texto 14
Elabora opiniones acerca de los hechos y situaciones que plantea el texto 14
Total critica 28
Total 168

MATEMATICA EN TERCERO

Los items incluidos en la prueba de matematica de Aristas Primaria en tercero dan cuenta de
los 15 dominios de la tabla, vinculados a los cinco bloques tematicos y las tres dimensiones
de la competencia matematica. En la tabla 3.13 se presenta la distribuciéon de items segtin
dimensién y bloque tematico.

TABLA3.13
/Ehﬁ]NzE;EAD DE iTEMS DE MATEMATICA EN TERCERO POR DIMENSION Y BLOQUE TEMATICO
Informacién  Aplicacion  Comprension — Total por bloque
Numeracion 17 19 17 53
Operaciones 14 18 14 46
Magnitudes y medidas 12 12 13 37
Estadistica 12 12 10 34
Geometria 12 13 13 38
Total por dimensién 67 74 67 208

MATEMATICA EN SEXTO

Los items incluidos en la prueba de matematica de Aristas Primaria en sexto dan cuenta
de los 21 dominios de la tabla, vinculados a los cinco bloques teméticos (y dos subbloques
en dos de ellos) y las tres dimensiones de la competencia matematica. En la tabla 3.14 se
presenta la distribucién de items segiin dimensién y bloque tematico.



TABLA .14

CANTIDAD DE iTEMS DE MATEMATICA EN SEXTO POR DIMENSION Y BLOQUE TEMATICO

ANO 2023
Informacién Aplicacion  Comprension  Total por bloque
Representaciones y orden (Numeracién) 13 11 11 35
Divisibilidad (Numeracién) 9 7 7 23
Uso de las operaciones (Operaciones) 11 14 11 36
Proporcionalidad (Operaciones) 8 10 9 27
Magnitudes y medidas 10 13 10 33
Estadistica 11 11 10 32
Geometria 14 14 10 38
Total por dimensién 76 80 68 224

CANTIDAD DE ITEMS POR CADA DOMINIO Y NIVEL

LECTURA EN TERCERO

De los 144 items de la prueba, luego de la calibracién se retiraron siete. Los 137 items
restantes se distribuyen en cinco niveles de desempefio. En la tabla 3.15 se presenta la
distribucién de los items de la prueba por nivel de desempefio y el desglose por dimensién

y dominio.
TABLA 3.15 ) - , .
CANTIDAD DE ITEMS DE LECTURA EN TERCERO POR NIVEL DE DESEMPENO SEGUN DIMENSION Y DOMINIO
ANO 2023
Nivel
Dimensién  Dominio 1 2 3 4 5 Retirados Total
Literal Reconpcelelementos basicos de la situacion de 410 3 1 . 0 19
enunciacion
Localiza informacion explicita 8 6 8 3 1 0 26
Inferencial ~ Reconoce el tema del parrafo o del enunciado 3 11 11 6 1 41
Resume la idea general del texto 1 2 4 7 1 0 15
Establece relaciones entre dos fuentes de un 5 1 2 1 1 9 19
mismo texto
Critica Reconoce Ia |ntenC|onaI|<jad narrativa, 0 4 3 4 . 9 14
argumentativa o explicativa del texto
Construye significados a partir de palabras . 5 3 3 3 9 17
claves
Totales 22 39 34 28 14 7 144

Delos 168 items de la prueba, luego de la calibracién se retiraron diez. Los 158 items restantes
se distribuyen en seis niveles de desempefio. En la tabla 3.16 se presenta la distribucién de

los items de la prueba por nivel de desempefio y el desglose por dimension y dominio.



TABLA 3.16
CANTIDAD DE iTEMS DE LECTURA EN SEXTO POR NIVEL DE DESEMPENO SEGUN DIMENSION Y DOMINIO

ANO 2023
Nivel
Dimension  Dominio 1 2 3 4 5 6 Retirados Total
Literal (Fj%econocg elgmentos basicos de la situacion 1 5 5 3 1 0 0 15
e enunciacion
Localiza informacion explicita 2 5 3 3 5 0 0 18
Reconoce la progresion tema-rema 0 3 7 7 1 1 1 20
Inferencial  Reconoce el tema del parrafo o del enunciado 7 10 10 7 5 1 0 34
Resume_ la idea general del texto y elabora 0 2 5 5 0 2 14
conclusiones
Rglamona informacion de los enunciados y 0 6 8 4 4 0 1 23
parrafos
Jerarquiza datos o sucesos en diferentes 1 3 5 9 1 . 3 16
formatos y entabla relaciones entre ellos
Critica Reconoce Ia |ntenC|onaI|Qad narrativa, 1 3 4 4 1 0 1 14
argumentativa o explicativa del texto
EAIabor‘a opiniones acerca de los hechos y 0 1 3 4 9 2 9 14
situaciones que plantea el texto
Total 6 38 50 39 20 5 10 168

MATEMATICA EN TERCERO

De los 208 items de la prueba, luego de la calibracién se retiraron ocho. Los 200 items
restantes se distribuyen en cinco niveles de desempefio. En la tabla 3.17 se presenta la
distribucién de los items de la prueba por nivel de desempefio y el desglose por dimensién
y dominio.



TABLA 3.17
CANTIDAD DE iTEMS DE MATEMATICA EN TERCERO POR NIVEL DE DESEMPENO SEGUN DIMENSION Y

DOMINIO
ANO 2023
Nivel

Bloque

tematico Dominio 1 2 3 4 5 Retirados Total
Rgconooe dlstlntas representaciones de 1 10 4 0 1 1 17
numeros racionales
Establepe relaciones Qe orden e identifica . 13 5 0 0 0 19

N .. regularidades entre nimeros naturales

umeracion

Valida explicaciones sobre representaciones,
ordenamlento de ndmeros racionales y 0 4 4 5 7 0 17
regularidades del sistema de numeracion
decimal
Reconoce las operaciones basicas 0 8 3 2 1 0 14
Realiza adiciones, sustracciones,
multiplicaciones y divisiones entre nimeros 0 9 4 3 1 1 18

Operaciones _naturales
Resuelve situaciones de cdlculo entre
ndmeros naturales ten|endo en cuenta 0 5 3 9 9 9 14
propiedades y relaciones entre los términos de
las operaciones
Distingue las magnitudes y reconoce
instrumentos y unidades que permiten la 1 10 1 0 0 0 12

Magnitudes _medicion

y medidas Estima y compara cantidades de magnitud 0 4 5 1 0 2 12
Just{ﬂp? procedimientos de estimacion y 0 0 4 6 3 0 13
medicion
Idephﬂca informacion presentada en tablas o 2 6 3 0 0 1 19
gréaficos

Estadistica Re!amona |nform§10|on estadistica en tablas, 0 3 5 3 1 0 19
graficos o lenguaje natural
Extrag c_onclusmnes sobre informacion 0 3 2 4 0 1 10
estadistica
Identifica figuras del plano y del espacio 1 8 2 0 1 0 12

Geometria Describe figuras geométricas 0 3 4 3 3 0 13
Clasn“lca‘ﬂguras del plano y del espacio segun 0 3 3 6 . 0 13
sus propiedades

Total 6 89 52 32 21 8 208

MATEMATICA EN SEXTO

De los 224 items de la prueba, luego de la calibracién se retiraron 14. Los 210 items restantes
se distribuyen en cinco niveles de desempefio. En la tabla 3.18 se presenta la distribucién
de los items de la prueba por nivel de desempefio y el desglose por dimensién y dominio.



TABLA3.18

CANTIDAD DE iTEMS DE MATEMATICA EN SEXTO POR NIVEL DE DESEMPENO SEGUN DIMENSION Y

DOMINIO
ANO 2023
Nivel
Bloque tematico  Dominio 2 3 4 5 Retirados Total
Representaciones Reconoce distintas representaciones de 3 4 5 0 1 13
y orden numeros racionales
(Numeracion) Establece relaciones de orden e identifica o 3 a4 1 0 1
regularidades entre nimeros racionales
Valida explicaciones sobre representaciones,
ordenamiento de numeros racionales y o 3 5 . 0 1
regularidades del sistema de numeracion
decimal
Divisibilidad Reconoce relaciones de divisibilidad entre 9 3 3 . 0 9
(Numeracion) ndmeros naturales
Obtiene multiplos y divisores de nimeros . 4 9 0 0 7
naturales
Resuelve situaciones que implican relaciones 0 ] 4 0 9 7
de divisibilidad entre nimeros naturales
Uso de las Reconoce las operaciones basicas entre
operaciones numeros racionales, teniendo en cuenta la 2 6 2 0 1 11
(Operaciones) relacion entre operaciones inversas
Realiza operaciones entre numeros
racionales, teniendo en cuenta la relacion 2 6 3 1 2 15
entre sus términos
Resuelve situaciones de calculo entre
numeros racionales teniendo en cuenta
) ! o 4 5 1 0 0 11
propiedades y relaciones entre los términos
de las operaciones
Proporcionalidad  Identifica la relacion de proporcionalidad 9 ] 9 0 0 8
(Operaciones) directa
Resuelve situaciones en las que interviene la 3 4 0 ] 1 10
proporcionalidad directa
Interpreta la relacion de proporcionalidad . 2 3 ] 9 9
directa
Magnitudes y Reconoce distintas unidades de medida 4 0 3 0 0 10
medidas - — —
Aplica procedimientos de medicién y de 3 6 3 0 1 13
estimacion de cantidades de magnitud
Distingue la independencia entre magnitudes
en una misma figura y relaciona unidades 3 3 0 0 0 10
de medida e instrumentos que habilitan la
medicion
Estadistica Reconoce informacion estadistica 5 1 1 0 1 11
Relaciona informacion estadistica en tablas, ] 6 9 0 1 1
graficos o lenguaje natural
Extrae conclusiones en relacion a 5 3 9 0 0 10
informacion presentada en tablas o graficos
Geometria Identifica figuras del plano y del espacio 3 5 1 0 2 13
Establece relaciones entre la descripcion de
figuras del plano o del espacio y sus distintas 4 2 6 1 0 14
representaciones
Clasllﬂca ﬂguras del plano y del espacio 3 9 4 0 0 10
segun sus propiedades
Total 55 70 55 7 14 224




VALIDEZ
VALIDEZ DEL DISENO DE LAS PRUEBAS

Para que la informacién producida por una evaluacién resulte pertinente y confiable para
los decisores de politica, docentes, familias, alumnos y ciudadania en general debe ser
valida: el proceso técnico previo a la generacion de informacién y conocimiento debe haber
estado orientado a garantizar la validez de las interpretaciones de los resultados (INEEd,
2018a). Una evaluacion es valida en la medida en que responde a los propdsitos para los
cuales fue elaborada y sigue procedimientos y técnicas que permiten llegar a medidas que
den cuenta de lo que efectivamente se quiere medir.

En el caso de las pruebas de desempefio en lectura y matematica en tercero y sexto
de primaria, el disefio, desarrollo y validacién comenzé por un relevamiento de los
antecedentes nacionales, los perfiles de egreso y el marco curricular nacional que estaba
siendo elaborado por la ANEP. A partir de alli, se construyeron los marcos conceptuales de
lectura y matematica, se definieron las competencias a evaluar y se elaboraron las tablas de
dominios, los cuales se sometieron a un jueceo de expertos en matematica y lengua. Esta
instancia conto con la participacion de especialistas con una adscripcién institucional plural
(la Universidad de la Reptblica; la Universidad Catdlica del Uruguay; la ANEP; las actuales
direcciones generales de Educacion Inicial y Primaria, Educaciéon Secundaria y Educacion
Técnico Profesional; el Consejo de Formacion en Educacién; el Proyecto de Apoyo a la
Mejora de la Calidad de la Educacién Inicial y Primaria en Uruguay; ProRazona, y ProLee),
para cada uno de los grados a evaluar (tercero y sexto de primaria y tercero de media).

Una vez validados los marcos conceptuales de lectura y matematica, la tabla de dominios y
las evidencias sobre las cuales realizar las tareas, se comenzé con el proceso de produccion
de los items. Para esto, se selecciond, mediante un concurso, a un grupo de docentes
en actividad que fueron capacitados para elaborar los items de las pruebas siguiendo
especificaciones técnicas precisas. Este proceso se hizo mediante la elaboracién de pedidos
de items especificos que respondieran a cada una de las evidencias de la tabla.

Para asegurar, de manera cualitativa, que los items disefiados median las evidencias
pretendidas, se utilizo el juicio de expertos disciplinares para la revision de cada uno de
los items construidos por los redactores. Este proceso, conocido como validez aparente
(Nevo, 1985), permitié aumentar la validez de cada uno de los reactivos disefiados. Para la
realizacion de este procedimiento, se siguieron lineamientos coincidentes con lametodologia
de desarrollo de pruebas basada en evidencias, la que provee una serie de criterios técnicos
a los revisores de manera de evaluar cada uno de los items o tareas construidas. Estos
criterios técnicos se utilizan para juzgar la validez de los items disefiados por los redactores.

Cada item fue sometido a doble revisién ciega por parte de un especialista del INEEd y
otro externo a la institucién. Una vez terminado el proceso de elaboracién de los items,
se procedié al armado de bloques y cuadernillos mediante la metodologia de bloques
incompletos balanceados, de manera de realizar la aplicacién piloto en una poblacién lo
suficientemente heterogénea.



Luego de realizada la aplicacién piloto, se seleccionaron los items para integrar las versiones
definitivas de las pruebas. Se tuvo en cuenta el grado en que se cubria la tabla de dominios
con items de diversas dificultades, asi como aspectos especificos como su confiabilidad,
funcionamiento diferencial y discriminacién. En la figura 3.1 es posible observar el flujo de
elaboracién de los items.

FIGURA3.1 o
DIAGRAMA DE FLUJO DE ELABORACION DE ITEMS

Definicién del marco Metodologia de test Proceso de revision del
Comité de expertos en el area basados en evidencias marco y las evidencias

Marco de la evaluacion

Tabla de dominios Evidencias

Seleccion de itemélogos
Capacitacion

Definicion de tareas

Pedidos de items (productos observables)

Revision de items en duplas

Elaboracién de ftems (un interno y un externo)

ftem no aceptado

Revision de estilo y disefo item aceptado o modificado

Revisidn técnica Piloto

Analisis técnico del piloto

El item no cumple los requisitos
para integrar la evaluacion definitiva

El item cumple los requisitos
para integrar la evaluacion definitiva

Disefo de la prueba

Se integra el item
al banco de items



VALIDEZ DEL CONSTRUCTO Y DE LA INTERPRETACION DE RESULTADOS

Una buena evaluacion debe sustentarse en instrumentos con alto grado de validez, de modo
que se pueda establecer lo que los alumnos saben y saben hacer en relacién con lo evaluado.
La validez se define como el grado en que la evidencia empirica y la teoria dan sustento a
las interpretaciones de los resultados de una medicién (AERA, APA y NCME, 2014, p. 11). Por
lo tanto, de lo que se trata es de realizar interpretaciones de resultados validas de acuerdo
a la teoria y a la experiencia.

Para aumentar la validez y confiabilidad del constructo que se quiere medir, Aristas utiliza
la metodologia de test basados en evidencias y pruebas matriciales. Para la construcciéon de
pruebas que midan el desempefio en lectura y matematica se adoptd la metodologia de test
basados en evidencias, desarrollada por el Educational Testing Service (ETS), que permite
vincular de manera clara las preguntas especificas que componen la prueba con el marco de
la evaluacion. De esta forma, se favorece la validez para la interpretacién de los resultados
(Kane y Bejar, 2014; Mislevy, Almond y Lukas, 2004).

El disefio de especificaciones de pruebas a partir del modelo basado en evidencias es
un marco para el desarrollo de evaluaciones que busca asegurar la validez mediante la
alineacién de los procesos y los productos de las pruebas con sus objetivos. Es una familia
de practicas del desarrollo de instrumentos disefiada para aclarar lo que mide una prueba
y apoyar las inferencias hechas a partir de las evidencias. Esta metodologia organiza el
trabajo de disefio e implementacion permitiendo vincular las definiciones tedricas con las
respuestas de los alumnos: meta o perfil de egreso, competencia, afirmaciones, evidencias,
tareas y preguntas.

Ademads, Aristas trabaja con pruebas matriciales, que se caracterizan por presentar una
cantidad importante de actividades en las que no todos los alumnos responden los mismos
items. Se aplica un numero suficiente de items para relevar la mayor cantidad posible de
evidencias con relacion a las especificaciones de la prueba, lo que permite medir con mayor
precision la escala de desempefios.

Los cuadernillos de las pruebas se conforman por bloques de items que se intercalan de
tal manera que posibilitan vincular cada cuadernillo con los demas. Este disefio permite
comparar las habilidades de los alumnos en forma independiente del cuadernillo que
hayan contestado. Todo este proceso aumenta la validez y la confiabilidad del constructo
que se quiere medir, en este caso, la competencia lectora y la competencia matematica.
La utilizacién de un disefio matricial es lo que permite elaborar una prueba que cubre
adecuadamente todo el rango de habilidad.



USO DE RESULTADOS

La presentacion de los resultados de la evaluacién nacional de logros educativos procura
brindar evidencias validas para el disefio y la implementacién de politicas, alimentar el
debate pedagdgico en los centros y proveer informacién de calidad para nutrir los debates
publicos sobre educacién.

Respecto de los desempefios en lectura y matematica, mas que el reporte de un promedio
nacional, Aristas enfatiza en una devolucién de resultados centrada en descripciones
detalladas de lo que todos los alumnos son capaces de hacer en diversos niveles de la
habilidad. A su vez, no proporciona resultados por alumno, por docente ni por centro
educativo.

Se estiman puntajes en lectura y matematica en tercero y sexto de primaria, pero no se
estiman para cada una de las dimensiones ni dominios. Sin embargo, en el informe de
resultados se presentan andlisis descriptivos que ilustran los diversos grados de dificultad
que para la poblacién evaluada tienen las actividades de prueba relativas a las distintas
dimensiones y los contenidos contemplados en la tabla de dominios.

Los resultados de los alumnos se representan en una escala con promedio 300 y desvio
estandar 50. Si bien lectura y matematica tienen la misma escala, no se trata de puntajes
comparables entre si, ya que no cuentan con items comunes que permitan realizar
comparaciones. Tampoco son comparables los resultados de una misma area entre grados
(tercero y sexto de primaria y tercero de media). Si es posible monitorear en el tiempo los
desempefios para cada una de las areas y grados.



SECCION 4.

APLICACION DE ARISTAS PRIMARIA 2023

Cada tres afios Aristas recolecta, analiza y presenta evidencia sistematica sobre las
condiciones socioeconémicas y culturales de origen de los alumnos, el entorno escolar,
la convivencia y participacién en los centros educativos, las habilidades socioemocionales
de los alumnos, las oportunidades de aprendizaje que se les brindan y sus desempefios en
lectura y matematica. Para dar cuenta de estas dimensiones, Aristas Primaria consulta a
diversos actores de la vida escolar: alumnos, familias, docentes y directores de los centros
educativos seleccionados (tabla 4.1).

TABLA 4.1
COMPONENTE DE LA EVALUACION SEGUN FUENTE DE INFORMACION

Alumnos Alumnos

Componente detercero  de sexto Familias Docentes  Directores
Contexto familiar X X X

Entorno escolar X X X X X
Convivencia y participacion X X X

Habilidades socioemocionales X

Oportunidades de aprendizaje X

Pruebas de matematica y lectura X X

A los alumnos de la muestra se les aplican pruebas de matematica y lectura y cuestionarios
de contexto. Adicionalmente, los alumnos de sexto aflo contestan un cuestionario de
habilidades socioemocionales. Los directores de las escuelas seleccionadas, asi como los
docentes de los grupos, contestan un cuestionario de contexto. Los maestros contestan,
ademas, un cuestionario de oportunidades de aprendizaje. En primaria se aplica también
un cuestionario a las familias de los alumnos, con el fin de relevar informacién sobre su
estatus socioeconémico y cultural, entre otras cosas.

Todos los instrumentos son estandarizados, autoadministrados y aplicados en una
plataforma en linea (con excepcion del cuestionario a las familias, que se aplica en formato
papel). Por este motivo, resulta fundamental la disponibilidad y el buen funcionamiento de
los recursos informaticos en los centros educativos. Para la aplicacién de Aristas se utilizan
los dispositivos de los alumnos, las computadoras de los centros educativos y en aquellos



casos en que los recursos propios son insuficientes se coordina un préstamo de equipos con
Ceibal.

El cuestionario para las familias se aplica en formato papel. Los alumnos llevan los
cuestionarios a sus casas el primer dia de aplicacién y deben devolverlos contestados al dia
siguiente.

La prueba se llevd a cabo entre los dias 6 y 24 de noviembre del 2023. Dada la vuelta a
las condiciones de presencialidad en las aulas y sin las restricciones sanitarias derivadas
del COVID-19 que estuvieron presentes durante el transcurso de Aristas Primaria 2020,
en la presente ediciéon cada grupo seleccionado insumié dos turnos completos (al igual
que en 2017). Cada aplicacion se llevd a cabo ante la presencia de un aplicador externo
previamente capacitado por el equipo del INEEd, a efectos de garantizar condiciones de
aplicacién homogéneas en toda la muestra.

El primer dia se aplicé una prueba de matematica o lectura y el cuestionario de contexto
para los alumnos de tercero y el segundo se aplicé la prueba faltante. En el caso de los
alumnos de sexto se sigue la misma légica, se realiza una de las pruebas correspondientes
y el cuestionario de habilidades socioemocionales y el segundo dia se realiza la prueba
faltante y el cuestionario de contexto. A ambos grupos se les hizo entrega del cuestionario
de familia al finalizar el dia 1y se lo retir6 el dia 2.

En simultdneo a la aplicacién de los alumnos, los maestros de cada grupo también
respondieron sus cuestionarios asignados, la mayoria de ellos permaneciendo en el aula
junto a los nifios. Por su parte, los directores no tuvieron dias estipulados de aplicacion,
en tanto podian responder en cualquier momento que el aplicador estuviera presente en el
centro.

En la tabla 4.2 se describen los circuitos para el dia 1y 2 de aplicacién para tercero y sexto.



TABLA 4.2 .
CIRCUITOS DE APLICACION

Dia 1 — Tercero

Actividad

Duracion

Bienvenida y presentacion

10 min

Comienzo de la aplicacion del cuestionario para el director

15 min (aproximadamente)

Preparacion de alumnos, lectura de instrucciones y comienzo de aplicacion de
prueba 1

15 min (aproximadamente)

Aplicacion de prueba 1 para alumnos de tercero

70 min

Comienzo de aplicacion de cuestionario de oportunidades de aprendizaje en lectura

y matematica para el docente

15 min (aproximadamente)

Descanso

15 min

Preparacion de alumnos, lectura de instrucciones y comienzo de aplicacion del
cuestionario de contexto para alumnos de tercero

70 min (aproximadamente)

Aplicacion del cuestionario de contexto

60 min

Entrega de cuestionario de familia

15 min

Fin de la jornada

Duracion aproximada de dia 1

3:30 horas aprox.

Dia 2 — Tercero

Actividad

Duracion

Preparacion de alumnos

15 min

Lectura de instrucciones y comienzo de aplicacion de prueba 2

15 min (aproximadamente)

Aplicacién de prueba (2) para alumnos de tercero

70 min (aproximadamente)

Comienzo de aplicacion de cuestionario de contexto para el docente de tercero

15 min (aproximadamente)

Aplicacion de cuestionario de contexto para el docente de tercero

70 min

Recepcién de cuestionarios de familia

15 min

Fin de la jornada

Duracion aproximada de dia 2

3:05 horas aprox.

Dia 1 — Sexto

Actividad

Duracion

Bienvenida y presentacion

10 min

Preparacion de alumnos, lectura de instrucciones y comienzo de aplicacion de
prueba 1

15 min (aproximadamente)

Comienzo de aplicacién de cuestionario de oportunidades de aprendizaje en lectura

y matematica para el docente

15 min (aproximadamente)

Aplicacion de prueba 1 para alumnos de sexto

70 min

Descanso

15 min

Preparacion de alumnos, lectura de instrucciones y comienzo de aplicacion del
cuestionario de habilidades socioemocionales para alumnos de sexto

10 min (aproximadamente)

Aplicacion del cuestionario de habilidades socioemocionales

45 min

Entrega de cuestionarios de familia

15 min

Fin de la jornada

Duracion aproximada de dia 1

3:05 horas aprox.




Dia 2 — Sexto
Actividad

Duracion

Preparacion de alumnos, lectura de instrucciones y comienzo de aplicacion de
prueba 2

15 min (aproximadamente)

Aplicacion de prueba 2 para alumnos de sexto

70 min

Comienzo de aplicacién de cuestionario de contexto para el docente de sexto

15 min (aproximadamente)

Descanso

15 min

Preparacion de alumnos, lectura de instrucciones y comienzo de aplicacion del
cuestionario de contexto para alumnos de sexto

70 min (aproximadamente)

Aplicacion del cuestionario de contexto

60 min

Recepcioén de cuestionarios de familia

15 min

Fin de la jornada

Duracion aproximada de dia 1

3:05 horas aprox.

Latabla 4.3 resume aspectos relacionados a las condiciones de aplicacién de Aristas Primaria

2023, en comparacion con aplicaciones anteriores.

TABLA 4.3

CONDICIONES DE APLICACION

ANOS 2017, 2020 Y 2023

2017 2020 2023
Cantidad de aplicadores Uno. Siempre el mismo Uno o dos. Segun la Uno. Siempre el mismo
por grupo aplicador. cantidad de dias y horas de aplicador.

clase de cada grupo.

Orden y tiempo dado para
la aplicacién de cada
prueba

Criterios 2017.

Se mantiene igual que en
edicion 2017.

Se mantiene igual que en
edicién 2017

Relevamiento de asistencia
por alumno

Se realizé en el momento
del campo.

Se realizé en dos etapas:
precampo y campo.

En la primera instancia

la asistencia no era
obligatoria, mientras que en
la segunda si.

Se realizé en dos etapas:
previo al campo se solicita
informacion al referente del
centroy se registra en la
plataforma del INEEd. En el
campo el aplicador verifica
el datoy ajusta en caso de
ser necesario.

Relevamiento de Criterios 2017. Criterios 2020. Criterio 2022.
necesidades educativas

especificas

Capacitacion de Dos jornadas. Una jornada. Dos jornadas.
aplicadores

Muestra Representativa a nivel Iguales criterios que en Representativa a nivel

nacional.

2017, con ampliacién de
estratos bajos y sustitucion.

nacional.

Criterios de aplicacion de
grupo

50% +1 de los alumnos.

Iguala 2017
Excepcionalmente, en
casos de grupos en donde,
por cuestiones vinculadas
a la pandemia, la asistencia
no llegaba al criterio
anterior, igualmente se
realizé la aplicacion.

50% +1 de los alumnos.

Apoyo de conectividad

Soporte a los centros.

Mayor soporte a los
centros que en 2017.

Soporte a los centros.

Préstamo de equipos

Con alta rotacion.

Sin rotacion por protocolo
sanitario y cumplimiento de
cronograma.

Con alta rotacion.




SECCION b.

CONSTRUCCION DE {NDICES

CONSTRUCCION DEL INDICE DE CONTEXTO
SOCIOECONOMICO Y CULTURAL

La construccion del indice de contexto socioecondémico y cultural se realiza en cuatro
etapas.

Etapa 1: construccién del indice de nivel socioeconémico. Se comienza con la construcciéon
de un indice de nivel socioeconémico del alumno a partir de la metodologia elaborada por
el Centro de Investigaciones Econdmicas (CINVE), que clasifica a los hogares a partir de su
capacidad de consumo o gasto. Esta metodologia, detallada en Llambi y Pifieyro (2012) y
Perera (2018), consiste en la estimacién de un modelo de regresién lineal para una medida
del poder adquisitivo de los hogares (Y) de la forma:

Y= B0 + B1X1, + ... + BkXk, + €,

dondekeselnimerodevariables explicativasyeuntérminodeerroraleatorio condistribuciéon
normal N(0,02). A partir de la estimacion de los coeficientes del modelo se determinan los
puntajes de las variables que conforman el indice de nivel socioeconémico. La suma de
estos puntajes asignados a cada alumno determina el indice de nivel socioeconémico.

El insumo para la elaboraciéon del indice es la informacién recabada a partir del cuestionario
aplicado a las familias de los alumnos participantes de la evaluacién.

Las variables predictoras® refieren a las siguientes dimensiones de los hogares de los
alumnos:

- ubicacién (departamento/barrio),
composicion,

8 | a lista completa de variables es: departamento, barrio de Montevideo, composicion del hogar, cantidad de perceptores de ingreso,
presencia de un universitario en el hogar, tipo de atencion de salud, servicio doméstico, tenencia de la vivienda, caracteristicas de la
vivienda (techo y bafios) y disponibilidad de bienes de confort (auto, aire acondicionado, computadora, lavarropas).



nivel educativo,
- atencion de salud,
- vivienday

bienes de confort.

Etapa 2: imputacion de datos faltantes en el indice de nivel socioecondmico. En esta etapa,
a partir de las variables que conforman el indice de nivel socioeconémico, se imputa el
valor de aquellas sin dato (excluyendo los casos de alumnos con mas de la mitad de datos
faltantes). Se implementa una técnica de imputaciéon multiple (Rubin, 2004) y se considera
una Unica réplica como imputacién.

Etapa 3: se agrega el componente cultural. Se incluye un componente cultural en el
indice. Para ello, se realiza un analisis factorial tomando como variables el indice de nivel
socioecondémico imputado en el paso anterior, la educacién de los padres o tutores del
alumno y el nimero de libros en el hogar®. Se define el indice de estatus socioeconémico y
cultural como el puntaje de los alumnos en el primer factor.

Etapa 4: el indice de estatus socioecondémico y cultural del estudiante se estimé para el 85%
de los alumnos de la muestra. Para el resto de los alumnos, cuyas familias no completaron
el cuestionario correspondiente o que tienen mas de la mitad de datos faltantes en las
variables necesarias para construir el indice, se imputa el valor. Esto se hace con base
en las siguientes variables correspondientes al centro educativo al que concurre el nifio:
indice promedio del centro (considerando a los alumnos para los que si hay informacién),
departamento y contexto socioeconémico estimado por la ANEP en el caso de las escuelas
publicas. Nuevamente se implementa la técnica de imputacion multiple (Rubin, 2004),
considerando el promedio de cinco réplicas como imputacion.

INDICE AGREGADO A NIVEL DE GRUPO Y CENTRO

La variable de contexto socioeconémico y cultural imputada al grupo es el promedio del
indice de estatus socioecondémico y cultural de los alumnos que lo integran. Este promedio
se calcula antes de realizar las imputaciones del indice de los nifios, es decir, con el valor que
surge de la etapa 3 de la construccion. Se considera a todos los alumnos para los que se pudo
calcular el indice, independientemente de que hayan realizado las pruebas de matematica y
lectura e independientemente de si tienen necesidades educativas especificas o no.

De manera analoga, la variable de contexto socioecondmico y cultural imputada al centro es
el promedio del indice de estatus socioeconémico y cultural de los alumnos que lo integran.

9 Estas dos variables adicionales también se consideran en el paso 2, por lo que los datos faltantes son imputados junto al resto de
las variables que conforman el indice de nivel socioeconémico.



QUINTILES DEL INDICE

La determinacién de los puntos de corte para la clasificacién de alumnos, grupos y centros
se desarrolla en tres niveles.

Nivel 1: determinacién de los quintiles de alumno en el indice de estatus socioeconémico y
cultural. Se ordena a los nifios segun el indice construido y se determinan cinco grupos o
categorias a partir de los quintiles obtenidos.

Nivel 2: determinaciéon de los quintiles de alumno en el indice de estatus socioeconémico
y cultural promediado a nivel de grupo. En este caso, interesa agrupar a los nifios segin
el indice promedio del grupo al cual asisten. Para ello, se ordenan los alumnos segun la
variable del grupo estimada y se determinan cinco grupos o categorias a partir de los
quintiles obtenidos. De esta manera, las categorias quedan equiparadas en tamario a nivel
de los alumnos y no a nivel de grupo.

Nivel 3: determinacién de los quintiles de alumno en el indice de estatus socioeconémico
y cultural promediado a nivel de centro. En este caso, interesa agrupar a los nifios segin
el indice promedio del centro al cual asisten. Para ello, se ordenan los alumnos segtn la
variable del centro estimada y se determinan cinco grupos o categorias a partir de los
quintiles obtenidos. De esta manera, las categorias quedan equiparadas en tamafio a nivel
de alumnos y no a nivel de centro.

EVOLUCION DEL INDICE ENTRE 2017 Y 2023

Alolargo del informe de Aristas Primaria 2023 se utiliza el indice de estatus socioecondémico
y cultural para contextualizar los resultados. Como se mencioné en el apartado anterior,
el indice se clasifica en quintiles de alumnos. Al comparar resultados por contexto entre
ediciones de Aristas, lo que se observa es cémo cambiaron los resultados para lo que en cada
edicién correspondia a los quintiles del indice. Los indices de contexto de 2023 (explicados
anteriormente), tienen pequefias mejoras y actualizaciones en el calculo respecto a la
metodologia empleada en Aristas 2017 y 2020. Como es de esperar, las distintas versiones
producen medidas altamente correlacionadas, no obstante, los puntajes del indice no son
estrictamente comparables entre las diferentes ediciones.

Para explorar la evolucién del contexto socioeconémico y cultural de los alumnos en el
periodo, se comparan los descriptivos de las variables que lo componen (indice de nivel
socioeconémico °; educacion de padres y numero de libros) y del puntaje indice de estatus
socioeconémico y cultural del alumno obtenido de un analisis factorial de sus componentes,
con datos de 2017 y 2023 conjuntamente para que las puntuaciones se puedan comparar
(2020 se excluye por baja cobertura).

' Calculado con la metodologia de 2023.



La tabla 5.1y el grafico 5.1 muestran una evolucién positiva de las medias del indice de
nivel socioecondmico e indice de estatus socioecondémico y cultural del alumno, aunque con
diferencias que no son estadisticamente significativas.

TABLAS.1
MEDIAS (DESVi0) DEL INDICE DE ESTATUS SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DEL ESTUDIANTE CALCULADO

CONJUNTAMENTE PARA 2017 Y 2023 Y SUS COMPONENTES, POR ANO
ANOS 2017 Y 2023

nsin % sin [ndice de estatus indice de nivel Educaciénde  Numero
Edicién  ntotal datos datos socioeconémico y cultural  socioeconémico los padres  de libros
2017 15.356 3.283 21,4 0,001(0,9) 30,9(13) 5,7(2,5) 3,6(1,5)
2023 14.404 2131 14,8 0,07(0,9) 321(137) 6,04(2,5  34(1,5)

GRAFICO 5.1
DIAGRAMA DE CAJA DE LOS PUNTAJES DEL INDICE DE ESTATUS SOCIOECONGMICO Y CULTURAL DEL
ESTUDIANTE CALCULADOS CONJUNTAMENTE PARA 2017 Y 2023

CONSTRUCCION DE iNDICES DE RESPUESTA GRADUADA

Los cuestionarios de Aristas contienen preguntas que consideran tanto caracteristicas como
percepciones de los alumnos, directores, adscriptos y docentes. Muchas de las preguntas
incluidas en los cuestionarios fueron construidas como escalas compuestas por items que
buscan medir una dimensién o constructo especifico. El objetivo de los indices es capturar
la mayor cantidad de informacién de dicho conjunto de items.

CONSTRUCCION DE LOS INDICES

Para la construccién de los indices presentados en este informe, en primer lugar, se exploran
las frecuencias de respuestas a los items, las correlaciones, la confiabilidad y la estructura
factorial de la escala mediante andlisis factorial exploratorio y confirmatorio. También se
observa la correlacién biserial puntual de los items y cada categoria. En algunos casos se
colapsan categorias de respuesta con muy baja frecuencia. Se constata si la estructura de
los datos se comporta seglin lo que se definié de forma tedrica, es decir, si los items que
fueron creados para medir una dimension especifica se asocian con el resto de los items que
se construyeron para medir la misma dimension.

En segundo lugar, el calculo del puntaje de los indices se realiza mediante la calibraciéon de
modelos de respuesta graduada para items con opciones de respuesta Likert, basados en
la teoria de respuesta al item. La calibracién de los items fue realizada con datos de 2023.



Posteriormente, las medidas de los afios 2017 y 2020" fueron estimadas equiparadas con
la métrica de 2023 utilizando los items comunes de anclaje. Para este procedimiento se
empled la funcién mirt del paquete mirt de R. Finalmente, para facilitar la interpretacion,
las medidas estimadas para cada afio se reescalan utilizando la siguiente transformacién: T
= 50 + 10(8), donde 8 es el valor original del indice.

El modelo de respuesta graduada estima para cada item la probabilidad de responder la
categoria k del item i dado el valor de indice 6. Si el item i tiene K categorias de respuesta,
este modelo estima la funcién Pi(X = k/8), donde X es la respuesta de la persona al item y
cada categoria k = 1,2,.., K.

En el grafico 5.2 se muestra un ejemplo de como queda el modelo estimado para un item
con cuatro categorias k = 1, 2, 3, 4. Cada curva en el grafico muestra la relacién entre el valor
del indice (8) y la probabilidad de responder a cada una de las cuatro opciones de respuesta.
A modo de ejemplo, una persona a la que se le estima un valor del indice de -5 tiene una alta
probabilidad de responder la categoria 1 del item. Por el contrario, una persona con un valor
estimado del indice de 5 tiene una probabilidad muy alta de responder la categoria 4. A su
vez, para una persona con una estimacion de 0, la categoria con mayor probabilidad de ser
respondida es la 3, aunque la categoria 2 también presenta una probabilidad bastante alta.

" Las puntuaciones publicadas en los informes de Aristas Primaria 2017 y 2020 no estan equiparadas a la métrica de 2023, por lo
cual presentan pequefias diferencias con respecto a las de este informe.

"2 Los indices estimados en general tienen en comun la totalidad de los items en las diferentes ediciones, en los casos que participan
ftems no comunes, estos se sefialan especificamente.



GRAFIC0 5.2
EJEMPLO DE MODELO DE RESPUESTA GRADUADA PARA UN ITEM CON CUATRO CATEGORIAS DE
RESPUESTA
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INTERPRETACION DE LOS iNDICES

Para poder interpretar los indices construidos y utilizados en el informe se presenta, para
cada uno, la siguiente informacién con datos de Aristas Primaria 2023:

1. ladistribucién de frecuencias de los items que componen el indice;

2. los resultados del andlisis factorial exploratorio (carga factorial de los items que
componen el indice y la confiabilidad de la escala);

3. el grafico de densidad (una vez calculadas las puntuaciones equiparadas y escaladas, se
grafica la densidad en el total de la poblacién y se compara por afio);



4. el mapa del indice (grafico que vincula la distribucién del indice en la poblacién con la
probabilidad de respuesta de los encuestados a los items que componen el indice)s, y

5. adicionalmente, se presenta el promedio del indice para cada categoria de respuesta
de los items que lo conforman. De esta forma, se puede observar como varia el indice
segun las respuestas a cada pregunta, lo cual contribuye a la interpretacién de la escala:
permite analizar si puntajes altos del indice se corresponden con valoraciones mas
positivas de los items o viceversa.

GRAFIC05.3 .
EJEMPLO DE MAPA PARA INDICES
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INDICES UTILIZADOS EN EL INFORME

A continuacién, se describe en detalle la composicién de los indices usados en el informe,
que fueron construidos a partir de los cuestionarios del estudio.

¥ En la parte inferior del grafico 5.2 (barras verticales) se encuentra la distribucion del indice en la poblacion, mientras que en la parte
superior (barras horizontales) se ubican los rangos de respuesta mas probables para las distintas variables (items) que lo componen.
De esta manera, si se traza una linea vertical entre cualquier punto de la escala del indice se pueden observar en la parte superior las
opciones de respuesta mas probables que corresponden a quienes se encuentran en dicho punto de la escala. A modo de ejemplo,
el grafico 5.3 muestra con lineas verticales (A y B) el vinculo entre dos puntuaciones posibles del indice (50 y 60) y las categorias de
respuestas mas probable de cada uno de los items que componente el indice.



indices del capitulo 2
Indice de liderazgo pedagdgico del director

TABLA .2

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE LIDERAZGO PEDAGOGICO DEL DIRECTOR
EN PORCENTAJES

ANO 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, sen qué
grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las

siguientes afirmaciones? El director o el equipo directivo Muy en En De Muyde

de esta escuela... desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo Total
Ha realizado un seguimiento del progreso académico de 24 118 558 299 100
los alumnos

Se ha reunido con los maestros para discutir los

o 16 72 50,5 40,7 100
objetivos de la escuela

Ha discutido con los maestros sobre estrategias de

) o 2,2 11,3 50,5 360 100
apoyo a alumnos con bajos rendimientos

Ha definido estrategias de seguimiento dirigidas a
alumnos con problemas de asistencia o participacion en 13 9,2 51,6 378 100
las actividades propuestas

Ha transmitido a los maestros una vision clara de los

S = 15 99 50,5 381 100
objetivos de la escuela para este afio
Ha intercambiado con los maestrgs para definir criterios 16 88 515 381 100
comunes de evaluacion y promocion
Ha reallzado_aportes a los maestros sobre estrategias 21 118 521 339 100
para el trabajo
Ha promovido el trabajo colaborativo entre los maestros 20 66 488 427 100
de la escuela
Ha priorizado las necesidades de los alumnos y las 20 63 558 358 100

familias a la hora de tomar decisiones

TABLA .3

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE LIDERAZGO
PEDAGOGICO DEL DIRECTOR

ANO 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de acuerdo o en desacuerdo con

las siguientes afirmaciones? El director o el equipo directivo de esta escuela... Factor 2023
Ha realizado un seguimiento del progreso académico de los alumnos 0,87
Se ha reunido con los maestros para discutir los objetivos de la escuela 0,91
Ha discutido con los maestros sobre estrategias de apoyo a alumnos con bajos rendimientos 0,92

Ha definido estrategias de seguimiento dirigidas a alumnos con problemas de asistencia o

participacion en las actividades propuestas 089
Ha transmitido a los maestros una vision clara de los objetivos para la escuela este afio 0,93
Ha intercambiado con los maestros para definir criterios comunes de evaluacion y promocion 0,89
Ha realizado aportes a los maestros sobre estrategias para el trabajo 0,94
Ha promovido el trabajo colaborativo entre los maestros de la escuela 0,91
Ha priorizado las necesidades de los alumnos y las familias a la hora de tomar decisiones 0,85
Alfa de Cronbach 0,97




GRAFICO 5.4

DENSIDAD DEL iNDICE DE LIDERAZGO PEDAGOGICO DEL DIRECTOR
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
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Nota: el indice de liderazgo pedagdégico del director construido con datos de Aristas Primaria 2020 no contiene el item “Se ha
reunido con los maestros para discutir los objetivos de la escuela” por tratarse de un afio de pandemia.



GRAFICO 5.5

MAPA DEL iNDICE DE LIDERAZGO PEDAGOGICO DEL DIRECTOR
ANOS 2017, 2020 Y 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto
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TABLAb.4

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE LIDERAZGO PEDAGOGICO DEL DIRECTOR SEGUN CATEGORIA DE

RESPUESTA DE CADA ITEM

ANO 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto
Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de acuerdo
o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones? El director o el equipo
directivo de esta escuela...

Muy en
desacuerdo o
en desacuerdo

De Muyde
acuerdo acuerdo

Ha realizado un seguimiento del progreso académico de los alumnos 37,3 47,5 60,1
Se ha reunido con los maestros para discutir los objetivos de la escuela 350 45,1 58,0
Ha d|scut|<jo con los maestros sobre estrategias de apoyo a alumnos con 36,8 46,3 502
bajos rendimientos

Ha definido estrategias de seguimiento dirigidas a alumnos con problemas

i . SN i 36,0 459 58,7

de asistencia o participacion en las actividades propuestas

Ha transmmdo~a los maestros una vision clara de los objetivos para la 36,0 459 592
escuela este afo

Ha |nter9amb|ado con los maestros para definir criterios comunes de 36,5 459 588
evaluacion y promocion

Ha realizado aportes a los maestros sobre estrategias para el trabajo 38,0 474 60,5
Ha promovido el trabajo colaborativo entre los maestros de la escuela 359 45,5 58,3
Ha prlor|zaldlo las necesidades de los alumnos y las familias a la hora de 36,0 46,0 586
tomar decisiones

Indice de liderazgo inclusivo del director
TABLA .S i , i

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE LIDERAZGO INCLUSIVO DEL DIRECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué

grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las

siguientes afirmaciones? El director o el equipo directivo Muy en En De Muyde

de esta escuela... desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo Total
Incen’uva_ que los maestros tomen decisiones de manera 32 56 451 461 100
compartida

Trabaja para crear un sentido de pertenencia 2,7 9,5 43,3 44,5 100
Pro_mueve la participacion de Ias familias en las 14 66 481 440 100
actividades y los espacios definidos por la escuela

Promueve la participacion de referentes o instituciones

barriales en las actividades y los espacios definidos por 37 16,3 459 342 100
la escuela

TABLA 5.0

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE LIDERAZGO

INCLUSIVO DEL DIRECTOR
AN 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las Factor
siguientes afirmaciones? El director o el equipo directivo de esta escuela... 2023
Incentiva que los maestros tomen decisiones de manera compartida 0,89
Trabaja para crear un sentido de pertenencia 0,93
Promueve la participacion de las familias en las actividades y los espacios definidos por la escuela 0,89
Promueve la participacion de referentes o instituciones barriales en las actividades y los espacios 084
definidos por la escuela !

Alfa de Cronbach 0,94




GRAFICO 5.6

DENSIDAD DEL INDICE DE LIDERAZGO INCLUSIVO DEL DIRECTOR
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
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GRAFIC0 5.7

MAPA DEL iNDICE DE LIDERAZGO INCLUSIVO DEL DIRECTOR
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
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TABLAG.7

70

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE LIDERAZGO INCLUSIVO DEL DIRECTOR SEGUN CATEGORIA DE

RESPUESTA DE CADA {TEM
ANO 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto

80

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, sen qué grado esta de acuerdo Muy en

o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones? El director o el equipo desacuerdo o De Muyde
directivo de esta escuela... en desacuerdo acuerdo acuerdo
Incentiva que los maestros tomen decisiones de manera compartida 34,2 44,6 57,4
Trabaja para crear un sentido de pertenencia 34,6 44,9 57,7
Promueve la participacion de las familias en las actividades y los espacios 358 452 575
definidos por la escuela

Promueve la participacion de referentes o instituciones barriales en las 40,0 474 503

actividades y los espacios definidos por la escuela




Indice de colaboracion entre pares

TABLAD.8

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL iNDICE DE COLABORACION ENTRE PARES

EN PORCENTAJES
ANO 2023

Informantes: directores
Pensando en lo que ocurre en esta escuela, sen qué

grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las Muy en En De Muyde
siguientes afirmaciones? desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo Total
Lgs maestros de estala escuela intercambian ideas sobre 17 17 36,6 601 100
como adaptar el curriculo al contexto de la escuela

Los_maestros de esta escuela t]acen un esfuerzo 07 27 431 536 100
conjunto por coordinar la ensefianza entre grados

El directory Ips mae;tros colaboran para hacer que la 03 06 26,8 723 100
escuela funcione mejor

!_os maestros de esta escuela muestran respeto por las 03 27 356 613 100
ideas de los colegas

Existe una buena comunicacion entre los maestros de 10 31 403 556 100

esta escuela

TABLAG.9

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE

COLABORACION ENTRE PARES
AN 2023

Informantes: directores

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las  Factor

siguientes afirmaciones? 2023
Los maestros de esta escuela intercambian ideas sobre como adaptar el curriculo al contexto de la 086
escuela '

Los maestros de esta escuela hacen un esfuerzo conjunto por coordinar la ensefianza entre grados 0,83
El director y los maestros colaboran para hacer que la escuela funcione mejor 0,89
Los maestros de esta escuela muestran respeto por las ideas de los colegas 0,92
Existe una buena comunicacion entre los maestros de esta escuela 087
Alfa de Cronbach 0,94
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GRAFICO 5.8

DENSIDAD DEL INDICE DE COLABORACION ENTRE PARES
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: directores
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GRAFIC0 5.9

MAPA DEL iNDICE DE COLABORACION ENTRE PARES
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: directores
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TABLA5.10
VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE COLABORACION ENTRE PARES SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE
CADA ITEM
ANO 2023
Informantes: directores
Muy en
Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de acuerdo  desacuerdo o De Muyde
o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones? en desacuerdo acuerdo acuerdo

Los maestros de esta escuela intercambian ideas sobre coémo adaptar el
curriculo al contexto de la escuela

Los maestros de esta escuela hacen un esfuerzo conjunto por coordinar la
ensefianza entre grados

El director y los maestros colaboran para hacer que la escuela funcione
mejor

Los maestros de esta escuela muestran respeto por las ideas de los
colegas

Existe una buena comunicacion entre los maestros de esta escuela 31,8 42,7 56,1

31,3 434 55,5

356 43,5 558

233 40,5 533

291 42,0 56,0




Indice de colaboracion entre pares

TABLAB.

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL iNDICE DE COLABORACION ENTRE PARES

EN PORCENTAJES
ANO 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto
Pensando en lo que ocurre en esta escuela, sen qué

grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las Muy en En De Muyde
siguientes afirmaciones? desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo Total
Los maestros |,ntercamb|amos ideas sobre cémo 12 83 546 359 100
adaptar el curriculo al contexto de esta escuela

Los maestros nos esforzamos por coordinar la 12 85 514 388 100
ensefianza entre grados

El directory Ios‘ maestrps colaboramos para hacer que 05 29 429 538 100
la escuela funcione mejor

Los maestros mostramos respeto por las ideas de los 08 24 451 517 100
colegas

Existe una buena comunicacion entre los maestros de 07 74 459 461 100

esta escuela

TABLA5.12

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE

COLABORACION ENTRE PARES
AN 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las  Factor

siguientes afirmaciones? (2023)
Los maestros intercambiamos ideas sobre como adaptar el curriculo al contexto de esta escuela 0,81
Los maestros nos esforzamos por coordinar la ensefianza entre grados 0,78
El director y los maestros colaboramos para hacer que la escuela funcione mejor 08
Los maestros mostramos respeto por las ideas de los colegas 0,86
Existe una buena comunicacion entre los maestros de esta escuela 083
Alfa de Cronbach 0,91




GRAFICO 5.10

DENSIDAD DEL iNDICE DE COLABORACION ENTRE PARES
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
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GRAFICO 5.11

MAPA DEL iNDICE DE COLABORACION ENTRE PARES
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto

© Muy en desacuerdo o en desacuerdo  © De acuerdo  © Muy de acuerdo

(-



TABLAS.13

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE COLABORACION ENTRE PARES SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE

CADAITEM
ANO 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de
acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones?

Muy en
desacuerdo o
en desacuerdo

Muy de

De acuerdo acuerdo

LLos maestros intercambiamos ideas sobre como adaptar el curriculo al

36,9 45,6 58,8
contexto de esta escuela
Los maestros nos esforzamos por coordinar la ensefianza entre grados 378 45,6 58,4
El d|r_ector y I‘os maestros colaboramos para hacer que la escuela 372 429 56,4
funcione mejor
Los maestros mostramos respeto por las ideas de los colegas 314 431 57,0
Existe una buena comunicacion entre los maestros de esta escuela 34,7 44,3 57,4
Indice de responsabilidad colectiva
TABLA5.14 i i i
DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE RESPONSABILIDAD COLECTIVA
EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
Segun su percepcion, ;cudntos maestros en esta escuela...? Ninguno Algunos Muchos Todos Total
Colaboran con sus pares para mejorar las practicas docentes 09 25,5 47,6 26,0 100
Se sienten responsables cuando los alumnos no logran los 04 214 513 269 100
aprendizajes esperados
Promueven una buena convivencia 0,1 13,0 45,2 41,6 100
Contribuyen en diversas tareas para la mejora de la
escuela (Proyecto de centro, organizacion de actividades 0,1 19,0 43,6 37,2 100
extracurriculares, mantenimiento del edificio escolar, etc.)
Elaboran nuevas estrategias para fomentar los aprendizajes 01 20,0 477 322 100
de los alumnos
Se sienten responsables de que todos los alumnos aprendan 0,4 15,1 45,1 394 100

TABLA .15

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE

RESPONSABILIDAD COLECTIVA
ANO 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto

Segun su percepcion, ;cuantos maestros en esta escuela...? Fggtzcg
Colaboran con sus pares para mejorar su practica 0,85
Se sienten responsables cuando los alumnos no logran los aprendizajes esperados 0,87
Promueven una buena convivencia en la escuela 0,89
Contribuyen en diversas tareas para la r_nej_ora de la escuela (organizacién de actividades 088
extracurriculares, mantenimiento del edificio escolar, etc.) '

Elaboran nuevas estrategias cuando los alumnos no logran los aprendizajes esperados 0,93
Se sienten responsables de que todos los alumnos aprendan 0,92
Alfa de Cronbach 0,96




GRAFIC0 5.12

DENSIDAD DEL iNDICE DE RESPONSABILIDAD COLECTIVA
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
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Nota: el indice de responsabilidad colectiva construido con datos de Aristas Primaria 2020 no contiene el item “Promueven una

buena convivencia”.
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GRAFIC05.13

MAPA DEL iNDICE DE RESPONSABILIDAD COLECTIVA
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
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TABLA .16
VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE RESPONSABILIDAD COLECTIVA SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE
CADA ITEM
ANO 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
Ningunoy
Segun su percepcion, ;cuantos maestros en esta escuela...? algunos Muchos  Todos
Colaboran con sus pares para mejorar las practicas docentes 40,1 48,8 60,3
Se sienten responsables cuando los alumnos no logran los aprendizajes 396 485 60,6
esperados
Promueven una buena convivencia 354 459 57,7
Contribuyen en diversas tareas para la mejora de la escuela (Proyecto de centro,
organizacion de actividades extracurriculares, mantenimiento del edificio 38,7 474 59,3
escolar, etc.)
Elaboran nuevas estrategias para fomentar los aprendizajes de los alumnos 373 479 60,7
Se sienten responsables de que todos los alumnos aprendan 36,1 46,7 58,5




Indice de foco en el aprendizaje

TABLAB.17

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL iNDICE DE FOCO EN EL APRENDIZAJE
EN PORCENTAJES
ANO 2023

Informantes: directores
Pensando en lo que ocurre en esta escuela, sen qué

grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las Muy en En De Muyde
siguientes afirmaciones? desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo Total
En e_s_ta escuela'se fomenta _eI desarrollo de las 04 03 419 574 100
habilidades sociales y emocionales de los alumnos

En esta es_cuela se definen las expectativas de 04 27 550 40 100
aprendizaje para cada alumno

Esta escuela apunta a obtener altos niveles académicos 16 66 486 432 100
para todos los alumnos

La escuela esta organizada para maximizar el tiempo de 01 22 473 504 100

ensefianza-aprendizaje

TABLAS.18

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE FOCO EN EL

APRENDIZAJE
ANO 2023
Informantes: directores

Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de acuerdo o en desacuerdo con las ~ Factor

siguientes afirmaciones? 2023
En esta escuela se fomenta el desarrollo de las habilidades sociales y emocionales de los alumnos 0,89
En esta escuela se definen las expectativas de aprendizaje para cada alumno 0,89
Esta escuela apunta a obtener altos niveles académicos para todos los alumnos 0,71
La escuela estd organizada para maximizar el tiempo de ensefianza-aprendizaje 0,82
Alfa de Cronbach 0,89
GRAFICOB.14
DENSIDAD DEL INDICE DE FOCO EN EL APRENDIZAJE
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: directores
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indice de foco en el aprendizaje

Nota: el indice de foco en el aprendizaje no se construye para 2020 dado que no fue consultado en los cuestionarios de directores

por tratarse de un afio de pandemia.



GRAFICO 5.15

MAPA DEL iNDICE DE FOCO EN EL APRENDIZAJE
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: directores
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TABLA .19
VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE FOCO EN EL APRENDIZAJE SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE CADA
ITEM
ANO 2023
Informantes: directores
Muy en
Pensando en lo que ocurre en esta escuela, ;en qué grado esta de desacuerdo o De  Muyde
acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones? en desacuerdo acuerdo  acuerdo
En esta escuela se fomenta el desarrollo de las habilidades sociales y 280 424 550
emocionales de los alumnos
En esta escuela se definen las expectativas de aprendizaje para cada 29,3 449 584
alumno
Esta escuela apunta a obtener altos niveles académicos para todos los 383 458 56,8
alumnos
La escuela esta organizada para maximizar el tiempo de ensefianza- 338 444 56,5

aprendizaje




Indice de sentido de pertenencia del director

TABLA .20

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA DEL DIRECTOR

EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: directores

Sefiale su grado de acuerdo con cada una de las Muy en En De Muyde
siguientes afirmaciones desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo Total
Prefiero trabajar en esta escuela que en cualquier otra 32 9,2 324 552 100
Recomendaria estg centro a los padres que buscan 24 28 263 685 100
escuela para sus hijos

Me gusta trabajar en esta escuela 29 3,0 183 757 100
Me gustaria continuar trabajando en esta escuela a 31 85 253 630 100
largo plazo

Recomendaria esta escuela a otros maestros para 25 11 205 760 100

trabajar en ella

TABLA .21

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL INDICE DE SENTIDO DE

PERTENENCIA DEL DIRECTOR
ANO 2023
Informantes: directores

Sefiale su grado de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones Factor 2023

Prefiero trabajar en esta escuela que en cualquier otra 0,87
Recomendaria este centro a los padres que buscan escuela para sus hijos 0,89
Me gusta trabajar en esta escuela 0,95
Me gustaria continuar trabajando en esta escuela a largo plazo 0,89
Recomendaria esta escuela a otros maestros para trabajar en ella 0,98
Alfa de Cronbach 0,96




GRAFIC0 5.16

DENSIDAD DEL iNDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA DEL DIRECTOR
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: directores
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Nota: el indice de sentido de pertenencia del director construido con datos de Aristas Primaria 2017 no contiene el ftem
‘Recomendarfa esta escuela a otros maestros para trabajar en ella”.
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MAPA DEL iNDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA DEL DIRECTOR
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: directores
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TABLA5.22 i i i
VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA DEL DIRECTOR SEGUN CATEGORIA DE
RESPUESTA DE CADA ITEM
ANO 2023

Informantes: directores

Senfale su grado de acuerdo con cada una de las siguientes Muy en En De Muyde
afirmaciones desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
Prefiero trabajar en esta escuela que en cualquier otra 32,8 399 44,2 56,3

Recomendaria este centro a los padres que buscan escuela

B 30,6 36,7 42,0 54,7
para sus hijos
Me gusta trabajar en esta escuela 28,6 356 40,5 54,1
Me gustaria continuar trabajando en esta escuela a largo plazo 31,3 40,1 44,0 557
Recomendaria esta escuela a otros maestros para trabajar en 271 336 402 548

ella




Indice de sentido de pertenencia de los maestros

TABLA5.23

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA DE LOS
MAESTROS

EN PORCENTAJES

ANO 2023

Informantes: maestros de sexto

Sefiale su grado de acuerdo con cada una de las Muy en En De Muyde
siguientes afirmaciones desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo Total
Prefiero trabajar en esta escuela que en cualquier otra 34 16,2 36,6 43,8 100
Recomendaria estg centro a los padres que buscan 18 6.1 428 493 100
escuela para sus hijos

Me gusta trabajar en esta escuela 14 29 39,3 56,5 100
Me gustaria continuar trabajando en esta escuela a 35 97 340 58 100
largo plazo

Recomendaria esta escuela a otros maestros para 21 49 402 57 100

trabajar en ella

TABLA6.24

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE SENTIDO DE

PERTENENCIA DE LOS MAESTROS
ANO 2023
Informantes: maestros de sexto

Sefale su grado de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones Factor 2023
Prefiero trabajar en esta escuela que en cualquier otra 0,85
Recomendaria este centro a los padres que buscan escuela para sus hijos 0,85
Me gusta trabajar en esta escuela 0,98
Me gustaria continuar trabajando en esta escuela a largo plazo 09
Recomendaria esta escuela a otros maestros para trabajar en ella 0,97
Alfa de Cronbach 0,96




GRAFIC0 5.18

DENSIDAD DEL iNDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA DE LOS MAESTROS
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de sexto
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Nota: el indice de sentido de pertenencia de los maestros construido con datos de Aristas Primaria 2017 no contiene el item

‘Recomendarfa esta escuela a otros maestros para trabajar en ella”.



GRAFIC05.19

MAPA DEL iNDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA DE LOS MAESTROS
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: maestros de sexto
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TABLA5.25

VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA DE LOS MAESTROS SEGUN CATEGORIA DE
RESPUESTA DE CADA ITEM

ANO 2023

Informantes: maestros de tercero y sexto

Muy en

Sefiale su grado de acuerdo con cada una de las siguientes desacuerdo o Muy de
afirmaciones en desacuerdo De acuerdo  acuerdo
Prefiero trabajar en esta escuela que en cualquier otra 39,1 45,7 579
rF]iuggé)mendarla este centro a los padres que buscan escuela para sus 368 450 572
Me gusta trabajar en esta escuela 30,3 42,4 56,4
Me gustaria continuar trabajando en esta escuela a largo plazo 36,5 45,0 57,3
Recomendaria esta escuela a otros maestros para trabajar en ella 329 43,3 57,7




indice de innovacion docente

TABLA .26
DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE INNOVACION DOCENTE
EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: directores
Cerca de La
Segun su percepcion, j,cuantos maestros en esta escuela..?  Algunos  lamitad mayoria Todos Total
Estan dispuestos a probar nuevas ideas en sus clases 7.3 16,7 58,4 17,7 100
Estan dispuestos a modificar su practica para la mejora del 79 14,4 504 183 100
aprendizaje de los alumnos
Buscan innovar en sus practicas de ensefanza 6,9 18,7 554 189 100

TABLA5.27
ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE INNOVACIGN
DOCENTE
ANO 2023

Informantes: directores

Segun su percepcion, ;cuantos maestros en esta escuela...? Factor 2023

Estdn dispuestos a probar nuevas ideas en sus clases 0,98

Estan dispuestos a modificar su practica para la mejora del aprendizaje de los alumnos 0,93

Buscan innovar en sus practicas de ensefianza 0,97

Alfa de Cronbach 0,97




GRAFIC0 5.20

DENSIDAD DEL iNDICE DE INNOVACION DOCENTE
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: directores
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Nota: el indice de innovacién docente se estima solo para 2017 y 2023, dado que en 2020 la escala de respuesta es diferente
(ninguno, algunos, muchos y todos) con relacion a 2017 y 2023 (ninguno, algunos, cerca de la mitad, la mayoria y todos).
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MAPA DEL iNDICE DE INNOVACION DOCENTE
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: directores
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TABLA .28 i i i i
VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE INNOVACION DOCENTE SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE CADA
ITEM
ANO 2023
Informantes: directores
Cerca de La

Segun su percepcion, ;cuantos maestros en esta escuela...? Algunos  lamitad mayoria Todos
Estan dispuestos a probar nuevas ideas en sus clases 30,8 40,2 50,0 64,2
Estan dispuestos a modificar su practica para la mejora del aprendizaje 317 206 498 634

de los alumnos
Buscan innovar en sus précticas de ensefianza 31,8 41,0 50,5 64,1




indices del capitulo 4
Indice de comportamiento en el aula

TABLA .29

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL iNDICE DE COMPORTAMIENTO EN EL AULA

EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto

Pensando en el aula, ;con qué frecuencia ocurren las

Pocas Muchas

siguientes situaciones? Nunca veces  veces Siempre Total
Puedo dar mis clases sin interrupciones 38 221 49,4 246 100
gfeasr:gzgeesr}g%ﬁxplicando algo, la mayoria de los alumnos 03 1571 65,5 191 100
Los alumnos suelen ayudar a los que les cuesta mas 04 125 56,6 30,5 100
Los alumnos muestran respeto por sus comparieros 02 171 65,1 17,7 100

TABLA5.30

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE

COMPORTAMIENTO EN EL AULA
ANO 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto

Pensando en el aula, scon qué frecuencia ocurren las siguientes situaciones?  Factor (2023)
Puedo dar mis clases sin interrupciones 0,69
Cuando estoy explicando algo, la mayoria de los alumnos presta atencién 0,83
Los alumnos suelen ayudar a los que les cuesta mas 0,65
Los alumnos muestran respeto por sus compafieros 0,8
Alfa de Cronbach 0,83




GRAFIC0 5.22

DENSIDAD DEL INDICE DE COMPORTAMIENTO EN EL AULA
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
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Nota: el indice de percepcion de comportamiento no se construye para 2020 dado que no fue consultado en los cuestionarios
de contexto de maestros por tratarse de un afio de pandemia; por otro lado, hay un cambio en la escala de respuesta entre 2017

(nunca o casi nunca, pocas veces, muchas veces y siempre o casi siempre) y 2023 (nunca, pocas veces, muchas veces y siempre).



GRAFIC0 5.23

MAPA DEL iNDICE DE COMPORTAMIENTO EN EL AULA
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto
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TABLAB.31

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE COMPORTAMIENTO EN EL AULA SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE

CADA ITEM
ANO 2023
Informantes: maestros de tercero y sexto

Nuncao Muchas

Pensando en el aula, ¢con qué frecuencia ocurren las siguientes situaciones?  pocas veces veces Siempre
Puedo dar mis clases sin interrupciones 41,6 50,4 60,3
Cuando estoy explicando algo, la mayoria de los alumnos presta atencion 36,6 49,4 61,9
Los alumnos suelen ayudar a los que les cuesta mas 40,1 49,2 58,5
Los alumnos muestran respeto por sus compafieros 381 50,4 61,5




Indice vinculo entre pares

TABLA5.32

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE VINCULO ENTRE PARES

EN PORCENTAJES

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto
En tu clase, ;con qué frecuencia ocurren las siguientes Pocas Muchas

situaciones? Nunca veces veces Siempre Total
Los compafieros de esta clase se cuidan unos a otros 14,4 431 29,1 134 100
En mi clase somos buenos compafieros 6,5 350 36,2 22,3 100
Cuando tengo un problema mis companeros me ayudan 139 37,6 29,8 18,7 100
La paso bien con mis compafieros de la clase 4.8 15,5 324 472 100
Los niﬁPS de esta clase se preocupan por el resto de los 138 40,0 323 140 100
comparieros
Los compafieros de esta clase se tratan con respeto 19,2 43,6 26,2 11,0 100

TABLA5.33 i ,

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL INDICE DEL VINCULO
ENTRE PARES

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

En tu clase, ;con qué frecuencia ocurren las siguientes situaciones? Factor (2023)

Los compafieros de esta clase se cuidan unos a otros 0,78
En mi clase somos buenos compafieros 0,82
Cuando tengo un problema mis compafieros me ayudan 0,72
La paso bien con mis compafieros de la clase 0,65
Los nifios de esta clase se preocupan por el resto de los compafieros 0,82
Los compafieros de esta clase se tratan con respeto 0,77
Alfa de Cronbach 0,86
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GRAFICO 5.24

DENSIDAD DEL iNDICE DEL VINCULO ENTRE PARES
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: alumnos de sexto
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Nota: el indice vinculo entre pares presenta un cambio en las escalas de respuesta entre 2077 (nunca o casi nunca, pocas veces,
muchas veces y siempre o casi siempre) y 2020 y 2023 (nunca, pocas veces, muchas veces y siempre).
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Informantes: alumnos de sexto
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TABLA6.34

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE VINCULO ENTRE PARES SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE CADA

iTEM

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

Pocas Muchas

En tu clase, ;con qué frecuencia ocurren las siguientes situaciones? Nunca veces veces Siempre
Los compafieros de esta clase se cuidan unos a otros 38,5 479 559 63,2
En mi clase somos buenos compafieros 34,0 44,3 53,1 61,1
Cuando tengo un problema, mis compafieros me ayudan 39,3 47,3 54,3 61,0
La paso bien con mis compafieros de la clase 350 42,6 49,5 56,7
Los nifios de esta clase se preocupan por el resto de los compafieros 372 47,1 55,5 639
Los compafieros de esta clase se tratan con respeto 38,9 48,6 56,5 63,5

Indice vinculo entre alumnos y docentes

TABLA5.35
DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE VINCULO ENTRE ALUMNOS Y DOCENTES
EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto
Pocas Muchas
¢ Con qué frecuencia ocurrieron las siguientes situaciones? Nunca veces veces Siempre  Total
La maestra esta ahi para ayudar cuando los nifios tienen un 38 94 26,1 60,7 100
problema
LLa maestra me dice cuando hago un buen trabajo 4 188 356 41,6 100
LLa maestra felicita a los alumnos que se portan bien 89 23,2 34,2 338 100
Cuando un compafiero molesta a otro, la maestra interviene 3 12,3 304 54,3 100
LLa maestra se da cuenta cuando un nifio estd molestando a otro 4,6 19,7 36 39,7 100
La maestra trata bien a los alumnos 3 8,5 25 63,5 100
Los alumnos se llevan bien con la maestra 4,6 16 34,7 44,7 100

TABLA 5.3

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DEL ViNCULO

ENTRE ALUMNOS Y DOCENTES
AN 2023

Informantes: alumnos de sexto

¢Con qué frecuencia ocurrieron las siguientes situaciones? Factor (2023)
La maestra esta ahi para ayudar cuando los nifios tienen un problema 0,84
La maestra me dice cuando hago un buen trabajo 0,74
LLa maestra felicita a los alumnos que se portan bien 0,63
Cuando un compafiero molesta a otro, la maestra interviene 0,76
La maestra se da cuenta cuando un nifio estd molestando a otro 0,72
La maestra trata bien a los alumnos 0,82
Los alumnos se llevan bien con la maestra 0,72
Alfa de Cronbach 0,90




GRAFICO 5.26

DENSIDAD DEL iNDICE DEL VINCULO ENTRE ALUMNOS Y DOCENTES
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: alumnos de sexto

Densidad

0,04 N . 2017

N\ f =
/N

0 \ \ \ \ \
0 20 40 60 80

indice del vinculo entre alumnos y docentes

Nota: el indice de vinculo alumno docente se estima solo para 2017 y 2023, dado que en 2020 algunos items no fueron
consultados, y aquellos que permanecieron fueron reformulados al contexto de pandemia; por otro lado, hay un cambio en la escala
de respuesta entre 2017 (nunca o casi nunca, pocas veces, muchas veces y siempre o casi siempre) y 2023 (nunca, pocas veces,
muchas veces y siempre).
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MAPA DEL iNDICE DEL VINCULO ENTRE ALUMNOS Y DOCENTES
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: alumnos de sexto
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TABLA .37

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE VINCULO ENTRE ALUMNOS Y DOCENTES SEGUN CATEGORIA DE

RESPUESTA DE CADA iTEM
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto

Pocas Muchas

¢Con qué frecuencia ocurrieron las siguientes situaciones? Nunca veces veces Siempre
LLa maestra esta ahi para ayudar cuando los nifios tienen un problema 31,2 38,7 452 556
LLa maestra me dice cuando hago un buen trabajo 326 41,8 48,2 56,9
LLa maestra felicita a los alumnos que se portan bien 39,5 45,1 49,9 57,2
Cuando un compafiero molesta a otro, la maestra interviene 31,0 40,4 46,8 56,0
La maestra se da cuenta cuando un nifio estd molestando a otro 333 43,0 49,1 57,1
La maestra trata bien a los alumnos 29,0 378 44,6 55,1
Los alumnos se llevan bien con la maestra 32,2 41,7 47,9 56,3
Indice voz del alumno

TABLA5.38 i i i

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE VOZ DEL ALUMNO

EN PORCENTAJES

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

Pocas Muchas

En lo que va del afio, ;cudntas veces paso que...? Nunca veces veces Siempre  Total
La maestra plde la opinion de los alumnos antes de realizar 154 327 323 196 100
alguna actividad

LLa maestra toma en cuenta la opinion de los alumnos 6,7 21,4 40,3 31,5 100
Los alumnos decidimos sobre cosas en la escuela 232 43,8 22,7 10,2 100
Los alumnos proponemos actividades que nos gustaria hacer 109 30,5 383 20,3 100
Los nifios de sexto votamos para decidir algo 20,9 37,2 26,7 152 100

TABLA5.39

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE VOZ DEL

ALUMNO

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

En lo que va del afio, ;cudntas veces paso que...? Factor (2023)
La maestra pide la opinion de los alumnos antes de realizar alguna actividad 0,74
LLa maestra toma en cuenta la opinion de los alumnos 0,74
Los alumnos decidimos sobre cosas en la escuela 0,71
Los alumnos proponemos actividades que nos gustaria hacer 0,72
Los nifios de sexto votamos para decidir algo 0,70
Alfa de Cronbach 0,80




GRAFICO5.28

DENSIDAD DEL INDICE DE VOZ DEL ALUMNO
ANOS 2017, 2020 Y 2023

Informantes: alumnos de sexto
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Nota: el indice de voz del alumno presenta un cambio en las escalas de respuesta entre 2017 (nunca o casi nunca, pocas veces,
muchas veces y siempre o casi siempre) y 2020 y 2023 (nunca, pocas veces, muchas veces y siempre).

GRAFIC05.29
MAPA DEL INDICE DE VOZ DEL ALUMNO

ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: alumnos de sexto
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TABLA5.40

VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE VOZ DEL ALUMNO SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE CADA iTEM
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto

Pocas Muchas

En lo que va del afio, ¢cuantas veces paso que...? Nunca veces veces Siempre
;itgcizzsdtra pide la opinién de los alumnos antes de realizar alguna 39,0 462 522 60,5
LLa maestra toma en cuenta la opinién de los alumnos 34,1 43,0 49,4 57,7
Los alumnos decidimos sobre cosas en la escuela 41,6 49,2 54,8 64,3
Los alumnos proponemos actividades que nos gustaria hacer 38,5 459 519 60,2
Los nifios de sexto votamos para decidir algo 42,0 481 53,4 61,8

Indice sentido de pertenencia

TABLA b.41

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA
EN PORCENTAJES

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

;Estds de acuerdo con las siguientes afirmaciones?  Nada Poco Bastante Mucho Total

Me gusta mi escuela 62 153 354 43,1 100

Voy con ganas a la escuela 100 269 36,9 26,2 100

Me siento parte de esta escuela 6,7 149 34,2 44,2 100

Me daria tristeza tener que cambiarme de escuela 11,4 124 20,5 557 100

Me molestaria si alguien hablara mal de mi escuela 21,1 234 24,1 31,3 100
TABLA5.42 i
ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORI0: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL INDICE DE SENTIDO DE
PERTENENCIA
ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

;Estas de acuerdo con las siguientes afirmaciones?  Factor (2023)

Me gusta mi escuela 0,88
Voy con ganas a la escuela 0,75
Me siento parte de esta escuela 0,78
Me daria tristeza tener que cambiarme de escuela 0,73
Me molestaria si alguien hablara mal de mi escuela 0,49

Alfa de Cronbach 0,84




GRAFIC0 5.30

DENSIDAD DEL INDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: alumnos de sexto
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Nota: el indice de sentido de pertenencia de los alumnos presenta un cambio en las escalas de respuesta entre 2017 y 2020 (nada,

poco, algo y mucho) y 2023 (nada, poco, bastante y mucho).
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GRAFICO 5.31

MAPA DEL iNDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA
ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: alumnos de sexto

©® Nada @ Poco @ Bastante @ Mucho

TABLA b.43

VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE CADA
ITEM

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

¢Estds de acuerdo con las siguientes afirmaciones?  Nada Poco Bastante Mucho
Me gusta mi escuela 325 405 479 59,2
Voy con ganas a la escuela 364 448 52,3 60,6
Me siento parte de esta escuela 341 42,4 48,8 58,4
Me daria tristeza tener que cambiarme de escuela 386 442 48,9 57,1
Me molestaria si alguien hablara mal de mi escuela 437 49 53,5 579




Indice de seguridad del alumno

TABLA b.44
DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE PERCEPCION DE SEGURIDAD DE LOS
ALUMNOS
EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto
Nada Poco  Bastante Muy
¢Como te sientes en los siguientes espacios? seguro  seguro seguro  seguro  Total
En los pasillos de la escuela 4,5 12,1 399 43,6 100
En los bafos de la escuela 11,6 251 34,1 29,2 100
En tu salon de clases 39 9,2 274 59,5 100
En el recreo 50 11,2 28,8 551 100
TABLA 5.45

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE PERCEPCION

DE SEGURIDAD DE LOS ALUMNOS
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto

¢ Cémo te sientes en los siguientes espacios?  Factor (2023)

En los pasillos de la escuela 0,83
En los bafios de la escuela 0,65
En tu salon de clases 0,75
En el recreo 0,72
Alfa de Cronbach 0,82




GRAFIC0 5.32

DENSIDAD DEL iNDICE DE PERCEPCION DE SEGURIDAD DE LOS ALUMNOS
ANOS 2017 Y 2023
Informantes: alumnos de sexto
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Nota: el indice de percepcion de seguridad de los alumnos no se construye para 2020 dado que no fue consultado en los
cuestionarios de contexto de alumnos por tratarse de un afio de pandemia; por otro lado, hay un cambio en la escala de respuesta
entre 2017 (poco seguro, mas 0 menos seguro, bastante seguro, muy seguro) y 2023 (nada seguro, poco seguro, bastante seguro,
muy seguro).



GRAFIC0 5.33

MAPA DEL iNDICE DE PERCEPCION DE SEGURIDAD DE LOS ALUMNOS

ANOS 2017 Y 2023
Informantes: alumnos de sexto
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TABLA b.46

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE PERCEPCION DE SEGURIDAD DEL ALUMNOS SEGUN CATEGORIA DE

RESPUESTA DE CADA iTEM
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto

60

Nada Poco Bastante Muy
¢CoOmMo te sientes en los siguientes espacios?  seguro  seguro Seguro  seguro
En los pasillos de la escuela 33,0 39,7 46,7 578
En los bafios de la escuela 398 45,2 50,0 59,1
En tu saldn de clases 32,1 39,6 44,6 54,6
En el recreo 339 41,2 46,5 55,4
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indices del capitulo 5

Recursos educativos en el hogar

TABLA 5.47

DISTRIBUCION DE LOS iTEMS QUE COMPONEN EL iNDICE DE RECURSOS EDUCATIVOS EN EL HOGAR
EN PORCENTAJES
ANO 2023

Informantes: alumnos de tercero y sexto

;Tenésen tu casa..? Si No  Total

Lugar de estudio 860 140 100

Mesa y silla para estudiar 89,7 103 100

lluminacion para estudiar 934 6,6 100

Espacio para guardar materiales 895 105 100

TABLA b.48
ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE RECURSOS
EDUCATIVOS EN EL HOGAR
ANO 2023
Informantes: alumnos de tercero y sexto
¢Tenésen tu casa...? Factor (2023)
Lugar de estudio 0,71
Mesa y silla para estudiar 0,78
lluminacion para estudiar 0,63
Espacio para guardar materiales 0,63
Alfa de Cronbach 0,78
GRAFICO 5.34

DENSIDAD DEL iNDICE DE RECURSOS EDUCATIVOS EN EL HOGAR
ANOS 2017, 2020 Y 2023

Informantes: alumnos de tercero y sexto
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Nota: el indice recursos educativos en el hogar presenta un cambio en los items entre 2020 (un lugar para estudiar y hacer las
tareas de la escuela, una mesa vy silla para estudiar y hacer las tareas de la escuela, buena iluminacién para leer y estudiar y un lugar
para guardar los materiales de la escuela) y 2017 y 2023 (lugar de estudio, mesa y silla para estudiar, iluminacion para estudiar y
espacio para guardar materiales).



GRAFICO 5.35

MAPA DEL iNDICE DE RECURSOS EDUCATIVOS EN EL HOGAR

ANOS 2017, 2020 Y 2023
Informantes: alumnos de tercero y sexto
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TABLA 5.49

RESPUESTA DE CADA iTEM

ANO 2023

Informantes: alumnos de tercero y sexto

¢Tenésentucasa..? Si No
Lugar de estudio 520 385
Mesa y silla para estudiar 516 362
lluminacion para estudiar 50,8 378
Espacio para guardar materiales 51,3 394
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Supervision parental

TABLA 5.50

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE SUPERVISION PARENTAL
EN PORCENTAJES

ANO 2023

Informantes: alumnos de tercero y sexto

¢Con qué frecuencia algun adulto de tu casa hace contigo Todos Algunos Casi

lo siguiente? los dias dias  nunca Nunca Total

Me preguntan qué hice en la escuela 62,8 274 58 4,0 100

Me preguntan si hice los deberes 59,5 27,0 82 54 100

Me revisan los deberes o me ayudan a realizarlos 337 373 17,4 11,5 100

Me preguntan cémo me senti en la escuela 50,6 22,6 12,5 14,4 100
TABLA5.61 i ,
ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL INDICE DE SUPERVISION
PARENTAL
ANO 2023

Informantes: alumnos de tercero y sexto

¢Con qué frecuencia algun adulto de tu casa hace contigo lo siguiente?  Factor (2023)

Me preguntan qué hice en la escuela 0,66

Me preguntan si hice los deberes 0,62

Me revisan los deberes o me ayudan a realizarlos 0,54

Me preguntan cémo me senti en la escuela 0,62
Alfa de Cronbach 0,70
GRAFIC0 5.36 ] )
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Nota: en 2023 la pregunta sobre supervision parental cambia con respecto a 2017 y 2020, ya que en las ediciones anteriores
se preguntaba unicamente sobre si los padres consultaban por la tarea escolar, por lo que no es posible construir un indice
comparativo por afios (solo se construye para 2023).
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MAPA DEL iNDICE DE SUPERVISION PARENTAL
ANO 2023
Informantes: alumnos de tercero y sexto
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TABLA 5.52 i , i i
VALOR PROMEDIO DEL INDICE DE SUPERVISION PARENTAL SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE CADA
ITEM
ANO 2023
Informantes: alumnos de tercero y sexto
Todos Algunos Casi
¢Con qué frecuencia algun adulto de tu casa hace contigo lo siguiente? los dias dias  nunca Nunca
Me preguntan qué hice en la escuela 54,0 44,9 39,8 36,2
Me preguntan si hice los deberes 54,1 46,2 41,3 38,1
Me revisan los deberes o me ayudan a realizarlos 56,0 49,6 453 41,1
Me preguntan como me senti en la escuela 54,9 479 444 40,8

Indice de motivacion y autorregulacion

El indice de motivacién y autorregulacién se construye a partir de las subescalas de
autorregulacién metacognitiva, motivacion intrinseca y perseverancia académica.



TABLA 5.53

DISTRIBUCION DE LOS iTEMS QUE COMPONEN EL iNDICE DE MOTIVACION Y AUTORREGULACION

EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto
Siempre
Pensa en las veces que realizas tareas en la escuela. Elegi una Nuncao Pocas Algunas 0 casi
opcion para cada renglon. casinunca veces veces siempre Total
Reviso mis tareas para estar seguro de que las hice bien 8,3 19,1 382 34,4 100
Quando tengo que hacer un trabajo, logro organizarme (por 48 142 290 521 100
ejemplo, busco los materiales)
Leo con cuidado las preguntas de una prueba antes de 29 84 219 669 100
empezar a contestar
Si no entiendo algo, lo vuelvo a leer con mas atencion hasta 29 96 285 500 100
gue me quede claro
Cuando mg_doy cuenta de que un trabajo me esta saliendo 32 106 26,1 601 100
mal, lo corrijo
Siempre
Leé con atencion. jRecorda que no hay una respuesta correcta Nuncao Pocas Algunas o casi
o incorrecta! Elegi una opcién para cada renglon. casinunca veces veces siempre Total
Estudio para aprender 34 8,6 304 57,5 100
Me gusta estudiar 12,3 24,3 41,6 21,8 100
Me gustan los trabajos dificiles porque son un desafio 218 312 30,6 16,4 100
Si me entusiasmo con un tema, quiero seguir aprendiendo 51 153 339 458 100
mas alla de la clase
Me gusta aprender cosas nuevas 2,4 8,0 329 56,7 100
Siempre
Pensd en las tareas que realizas en clase... Elegi una opcion Nuncao Pocas Algunas 0 casi
para cada renglon casinunca veces veces siempre Total
Si una tarea es demasiado dificil, la dejo sin hacer 54,1 259 16,0 40 100
Abandono tareas antes de terminarlas 60,6 257 10,7 31 100
Si un trabajo es muy largo, solo hago las partes faciles 53,1 26,3 14,1 6,5 100
Me olvido de hacer los deberes 30,6 324 26,5 10,5 100
Pierdo cosas que me prestaron 63,2 19,7 114 57 100




TABLA b.54

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE MOTIVACION

Y AUTORREGULACION
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto
Pensa en las veces que realizas tareas en la escuela. Elegi una opcién para cada renglon. Factor (2023)
Reviso mis tareas para estar seguro de que las hice bien 0,38
Cuando tengo que hacer un trabajo, logro organizarme (por ejemplo, busco los materiales) 0,48
Leo con cuidado las preguntas de una prueba antes de empezar a contestar 0,53
Si no entiendo algo, lo vuelvo a leer con mas atencién hasta que me quede claro 0,5
Cuando me doy cuenta de que un trabajo me esta saliendo mal, lo corrijo 0,58
Leé con atencidn. jRecorda que no hay una respuesta correcta o incorrecta! Elegi una opcién
para cada renglén. Factor (2023)
Estudio para aprender 0,48
Me gusta estudiar 0,77
Me gustan los trabajos dificiles porque son un desafio 0,57
Si me entusiasmo con un tema quiero seguir aprendiendo mas alld de la clase 0,41
Me gusta aprender cosas nuevas 0,57
Pensa en las tareas que realizas en clase... Elegi una opcion para cada renglon Factor (2023)
Si una tarea es demasiado dificil, la dejo sin hacer 0,78
Abandono tareas antes de terminarlas 0,69
Si un trabajo es muy largo, solo hago las partes faciles 0,65
Me olvido de hacer los deberes 044
Pierdo cosas que me prestaron 0,35
Alfa de Cronbach 083
GRAFIC0 5.38
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MAPA DEL iNDICE DE iNDICE DE MOTIVACION Y AUTOREGULACION
ANOS 2017, 2020 Y 2023

Informantes: alumnos de sexto
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TABLA 5.5h
VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE MOTIVACION Y AUTORREGULACION SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA

DE CADA ITEM
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto
Siempre
Nuncao Pocas Algunas O casi

casinunca veces veces  siempre

Pensa en las veces que realizas tareas en la escuela. Elegi una opcion para cada renglon.

Reviso mis tareas para estar seguro de que las hice bien 40,4 45,2 50,8 57,7
Cuando tengo que hacer un trabajo, logro organizarme (por ejemplo, 40,1 442 491 555
busco los materiales)

Leo con cuidado las preguntas de una prueba antes de empezar a 385 424 479 542
contestar

Si no entiendo algo, lo vuelvo a leer con mas atencion hasta que me 370 421 48,4 545
quede claro

Sgrarir;go me doy cuenta de que un trabajo me esta saliendo mal, lo 36,9 421 477 55,0

Leé con atencidn. jRecorda que no hay una respuesta correcta o incorrecta! Elegi una opcién para cada renglon.

Estudio para aprender 36,7 41,0 46,9 55,1
Me gusta estudiar 41,2 45,8 51,7 58,0
Me gustan los trabajos dificiles porque son un desafio 43,0 48,7 539 57,4
igrlr;ecfgégsiasmo con un tema quiero seguir aprendiendo mas alla 408 452 50,1 545
Me gusta aprender cosas nuevas 352 40,9 47,3 54,6
Pensa en las tareas que realizas en clase... Elegi una opcion para cada renglon

Si una tarea es demasiado dificil, la dejo sin hacer 55,5 479 44,5 41,0
Abandono tareas antes de terminarlas 54,9 46,7 43,0 404
Si un trabajo es muy largo, solo hago las partes faciles 55,2 48,4 44,7 422
Me olvido de hacer los deberes 56,3 519 472 41,3
Pierdo cosas que me prestaron 53,1 49,1 46,6 43,7

Indice de habilidades interpersonales

El indice de habilidades interpersonales se construye a partir de las subescalas de empatia
y habilidades de relacionamiento.



TABLA 5.56
DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL iNDICE DE HABILIDADES INTERPERSONALES

EN PORCENTAJES

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

Las siguientes afirmaciones son sobre ti y como te llevas con Siempre

tus compafieros. Recorda que no hay respuestas correctas o Nuncao Pocas Algunas o casi
incorrectas. casinunca  veces veces siempre Total
Puedo darme cuenta cuando un compafiero se siente triste 34 10,5 35,6 50,6 100
ﬁgdcauando un compafiero esta enojado, aun cuando no dice 44 159 368 428 100
Me molesta cuando tratan mal a un compafiero 57 13,1 32,0 49,2 100
Me pongo contento cuando los demas estéan felices 83 14,6 34,5 42,6 100
Ayudo a mis compafieros cuando tienen un problema 50 13,1 38,6 43,2 100

Siempre

Pensa en ti y en tus compafieros. jNo hay respuestas Nuncao Pocas Algunas o casi
correctas o incorrectas! casinunca veces veces siempre Total
Hago amigos facilmente 89 20,9 349 353 100
Me siento parte de un grupo porque hacemos cosas juntos 8,7 151 30,1 46,2 100
En el recreo invito a otros nifios a hacer cosas juntos 19,9 26,0 31,0 231 100
Cuando me pasa algo que no puedo resolver, pido ayuda 12,8 239 353 28,0 100
Cuando alguien se enoja conmigo, hablo para arreglar las 125 211 323 3471 100
cosas

Les cuento a mis amigos mis sentimientos 31,6 25,0 231 20,2 100

TABLA 5.67 i

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE HABILIDADES
INTERPERSONALES

ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

Las siguientes afirmaciones son sobre ti y como te llevas con tus compafieros. Recorda que no

hay respuestas correctas o incorrectas. Factor (2023)
Puedo darme cuenta cuando un compafiero se siente triste 0,8
Sé cuando un compafiero esta enojado, aun cuando no dice nada 0,61
Me molesta cuando tratan mal a un companero 0,39
Me pongo contento cuando los demds estdn felices 0,24
Ayudo a mis compafieros cuando tienen un problema 0,37
Pensa en ti y en tus companeros. {No hay respuestas correctas o incorrectas! Factor (2023)
Hago amigos facilmente 0,53
Me siento parte de un grupo porque hacemos cosas juntos 0,69
En el recreo, invito a otros nifos a hacer cosas juntos 0,59
Cuando me pasa algo que no puedo resolver, pido ayuda 0,51
Cuando alguien se enoja conmigo, hablo para arreglar las cosas 0,47
Les cuento a mis amigos mis sentimientos 0,44
Alfa de Cronbach 081
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GRAFICO 5.41

MAPA DEL iNDICE DE iNDICE DE HABILIDADES INTERPERSONALES
ANOS 2017, 2020 Y 2023

Informantes: alumnos de sexto
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TABLA 5.58
VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE HABILIDADES INTERPERSONAES SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA DE

CADA iTEM
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto
Siempre
Nuncao Pocas Algunas O casi

casinunca veces veces  siempre

Las siguientes afirmaciones son sobre ti y cémo te llevas con tus compafieros. Recordd que no hay respuestas
correctas o incorrectas.

Puedo darme cuenta cuando un compafiero se siente triste 374 431 49,3 55,7
Sé cuando un compafiero esta enojado, aun cuando no dice nada 39,8 45,6 51,0 55,5
Me molesta cuando tratan mal a un compafiero 39,7 43,7 49,3 553
Me pongo contento cuando los demas estéan felices 38,2 438 50,0 56,3
Ayudo a mis compafieros cuando tienen un problema 36,2 42,2 49,3 56,7

Pensd en tiy en tus comparieros. iNo hay respuestas correctas o incorrectas!

Hago amigos facilmente 41,2 45,7 51,2 558
Me siento parte de un grupo porque hacemos cosas juntos 40,4 44,6 49,7 558
En el recreo, invito a otros nifios a hacer cosas juntos 43,2 48,5 53,2 57,0
Cuando me pasa algo que no puedo resolver, pido ayuda 44,2 48,0 52,5 56,2
Cuando alguien se enoja conmigo, hablo para arreglar las cosas 42,4 46,7 51,6 57,2
Les cuento a mis amigos mis sentimientos 45,7 50,4 54,0 57,5

Indice de habilidades intrapersonales

El indice de habilidades intrapersonales se construye a partir de las subescalas de regulacién
emocional y autocontrol.

TABLA 5.59
DISTRIBUCION DE LOS ITEMS QUE COMPONEN EL INDICE DE HABILIDADES INTRAPERSONALES
EN PORCENTAJES
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto
Siempre
Ahora, nos gustaria saber un poco mas sobre ti. Contesta lo Nuncao Pocas Algunas o casi
mas sinceramente posible casinunca veces veces siempre Total
Cuando estoy enojado, pienso en otra cosa 16,6 258 334 24,1 100
Puedo calmarme cuando estoy nervioso 16,1 32,6 32,0 19,3 100
Cuando estoy triste por algo, trato de pensar en algo feliz 178 249 28,7 28,6 100
Cuando algo me pone mal, intento pensar que no es tan 175 277 323 225 100
grave
Cuando estoy triste, intento distraerme 11,8 211 316 355 100

Leé y responde

Me distraigo con facilidad en clase 153 29,3 34,1 21,4 100
Para mi es dificil esperar mi turno 372 29,8 21,3 11,7 100
Me enojo facilmente 20,4 30,6 259 23,1 100

Hago cosas sin pensar (como golpear, insultar, agredir, etc.),

pero después me arrepiento 395 248 195 162 100

En algunas situaciones actuo sin pensar 17,6 339 32,5 16,0 100

Si no me sale un trabajo, me enojo y dejo de hacerlo 56,6 23,6 12,4 74 100




TABLA 5.60
ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO: CARGA FACTORIAL Y CONFIABILIDAD DEL iNDICE DE HABILIDADES

INTRAPERSONALES
ANO 2023

Informantes: alumnos de sexto

Ahora, nos gustaria saber un poco mas sobre ti. Contesta lo mas sinceramente posible Factor (2023)
Cuando estoy enojado, pienso en otra cosa 0,54
Puedo calmarme cuando estoy nervioso 0,46
Cuando estoy triste por algo, trato de pensar en algo feliz 0,74
Cuando algo me pone mal, intento pensar que no es tan grave 0,63
Cuando estoy triste, intento distraerme 0,72
Leé y responde Factor (2023)
Me distraigo con facilidad en clase 0,53
Para mi es dificil esperar mi turno 0,5
Me enojo facilmente 0,59
Hago cosas sin pensar (como golpear, insultar, agredir), pero después me arrepiento 0,68
En algunas situaciones actuo sin pensar 0,73
Si no me sale un trabajo, me enojo y dejo de hacerlo 0,63
Alfa de Cronbach 0,75
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TABLAb.61

VALOR PROMEDIO DEL iNDICE DE HABILIDADES INTRAPERSONALES SEGUN CATEGORIA DE RESPUESTA

DE CADA ITEM
ANO 2023
Informantes: alumnos de sexto
Nuncao Pocas Algunas Siempre 0
casinunca veces veces casisiempre
Ahora, nos gustaria saber un poco mas sobre ti. Contesta lo mas sinceramente posible
Cuando estoy enojado, pienso en otra cosa 47,8 50,4 52,4 52,1
Puedo calmarme cuando estoy nervioso 46,1 489 52,1 552
Cuando estoy triste por algo, trato de pensar en algo feliz 46,4 49,3 51,8 53,8
Cuando algo me pone mal, intento pensar que no es tan grave 471 49,7 52,3 53,7
Cuando estoy triste, intento distraerme 473 49,1 51,3 531
Leé y responde
Me distraigo con facilidad en clase 58,8 538 49,8 43,7
Para mi es dificil esperar mi turno 56,0 50,9 47,9 442
Me enojo facilmente 59,0 53,1 48,4 42,3
Ei:g;u(écs)s;sezirnrepggz?é (como golpear, insultar, agredir), pero 57,0 50,0 458 412
En algunas situaciones actuo sin pensar 60,6 53,7 47,0 39,7
Si no me sale un trabajo, me enojo y dejo de hacerlo 55,0 47,7 43,6 38,2




SECCION 6.

CUESTIONARIO DE RESPUESTA FORZADA'Y
METODOLOGIA EMPLEADA

Para la estimacion del énfasis y la demanda cognitiva de las actividades de ensefianza
propuestas por los docentes, se disefiaron cuestionarios de respuesta forzada. Como una
primera aproximacién se implementd un método de scoring convencional basado en la
aplicacion de la teorfa clasica de los test a cuestionarios de respuesta forzada (Hontangas
et al.,, 2015). Los cuestionarios de respuesta forzada estan constituidos por bloques de
items. El sujeto que responde recibe instrucciones para elegir el item que “mejor describe”
(formato PICK), elegir dos items que describen mejor y peor (formato MOLE), o bien,
ordenar todos los items en un orden que refleja el grado en que describen el objeto de
evaluacién (Hontangas et al., 2015).

Previamente se encontraron patrones de respuesta que sugieren la presencia de deseabilidad
social u otras distorsiones de los patrones de respuesta en los cuestionarios aplicados en
el componente de oportunidades de aprendizaje. Los cuestionarios de respuesta forzada
fueron elaborados buscando controlar esas posibles fuentes de sesgos en las mediciones,
ya que estos son considerados efectivos en el control de diversos sesgos o distorsiones
en el patron de respuesta de los sujetos (Baron, 1996; Chan, 2003; Razavi, 2001). Una
correcta interpretacién de las medidas obtenidas requiere considerar el caracter ipsativo
de las medidas obtenidas (Cattell, 1944). Finalmente, un correcto andlisis de los datos
obtenidos con estos instrumentos requiere considerar la naturaleza composicional de los
datos (Greenacre, 2018; Pawlowsky-Glahn y Buccianti, 2011; Van den Boogaart y Tolosana-
Delgado, 2008, 2013).

ESTRUCTURA DE LOS CUESTIONARIOS
LECTURA

Los cuestionarios de respuesta forzada para el area de lectura estan constituidos por
bloques de pares de items. Estos se formaron combinando items relacionados con alguna de
las tres dimensiones consideradas (lectura literal, lectura inferencia o lectura critica). Los
bloques de items fueron definidos para generar un orden completo dentro de cada bloque
e informacién detallada del ordenamiento entre los items para cada sujeto. El orden de



presentacién de los items dentro del bloque, y de los bloques en el cuestionario, se definid
para controlar efectos posibles de distorsiones del patron de respuesta. Estas caracteristicas
del disefio, junto con el formato de item de respuesta forzada, fueron implementadas para
minimizar sesgos o fuentes de variabilidad no relacionadas con el constructo que se quiere
medir.

La orientacién para quien responde el cuestionario de respuesta forzada de lectura es:

Para responder las siguientes preguntas, le pedimos que tenga presente las practicas de
enseflanza de lectura en este grupo. Para cada uno de los siguientes pares de actividades,
seleccione la que mejor describa las actividades que plantea a los nifios para trabajar lectura.

El cuestionario de respuesta forzada para lectura en tercer grado esta compuesto por 22
bloques de pares de items, 15 de los cuales son bidimensionales y siete unidimensionales. El
orden de presentacion de los bloques es aleatorio fijo, esto es, se fija en un orden aleatorio.
El cuestionario de respuesta forzada para lectura en sexto grado esta compuesto por 26
bloques de pares de items, 18 de los cuales son bidimensionales y ocho unidimensionales.
Al igual que el cuestionario para tercer grado, el orden de presentacion de los bloques es
aleatorio fijo.

MATEMATICA

Los cuestionarios de respuesta forzada para el area de matematica estan constituidos por
bloques de ternas de items. Estos se formaron combinando items relacionados con alguna
de las tres dimensiones consideradas (informacién, aplicacién o comprensién) y bloques
tematicos. Los bloques de items fueron definidos para generar un orden completo dentro
de cada bloque e informacion detallada del ordenamiento entre los items para cada sujeto.
El orden de presentacién de los items dentro del bloque, y de los bloques en el cuestionario,
se definié para controlar efectos posibles de distorsiones del patrén de respuesta (en forma
similar a los cuestionarios de respuesta forzada para lectura en tercero y sexto).

La orientacion a quien responde el cuestionario de respuesta forzada de matematica es:

Para responder las siguientes preguntas, le pedimos que tenga presente las practicas
de ensefianza de matematica en este grupo. Para cada una de las siguientes ternas de
actividades, seleccione la que mejor describe y la que peor describe las actividades que
plantea a los alumnos para trabajar matematica.

El cuestionario de respuesta forzada para matematica de tercer grado esta compuesto por
21bloques de ternas de items, cinco de las cuales son monotematicas tridimensionales, una
tridimensional y las 15 restantes son politematicas unidimensionales. El cuestionario de
respuesta forzada para matematica de sexto esta compuesto por 29 bloques de ternas de
items, siete de las cuales son monotematicas tridimensionales, una tridimensional y las 21
restantes son politematicas unidimensionales. Las dimensiones consideradas corresponden
a las dimensiones definidas en el blueprint de las pruebas de matemadtica de Aristas para



tercer y sexto grado (informacién, aplicacién y comprensién). En ambos cuestionarios
los enunciados de los items consideran las dimensiones y los bloques tematicos definidos
en el marco de la prueba (Numeracién, Operaciones, Magnitudes y medidas, Estadistica
y Geometria). En el cuestionario de sexto se consideran también subbloques dentro de
Numeracién y Operaciones.

PUNTAJES DE ENFASIS
LECTURA

Los puntajes de énfasis miden el peso relativo que el docente reporta en las dimensiones
lectura literal (PLL), lectura inferencial (PLI) y lectura critica (PLC). El puntaje de énfasis
en una dimensién dada se obtiene como la suma de puntajes de los bloques implicados en
este calculo (tablas 6.1y 6.2). Si un item de un bloque es considerado como el que “mejor
describe” las actividades de ensefianza propuestas por el docente, se asigna un punto,
mientras que, si es considerado el que “peor describe” las actividades propuestas por el
docente, se asigna cero puntos. El énfasis se expresa como un puntaje total, o bien, como
una proporciéon de la suma de los puntajes de las dimensiones (si PT= PLL + PLI + PLC, por
ejemplo, pLL = PLL/PT).

TABLA 6.1
PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE PUNTAJES OBSERVADOS IPSATIVOS PARA LAS DIMENSIONES PARA
EL CUESTIONARIO DE RESPUESTA FORZADA DE TERCERO DE LECTURA

Puntaje  Bloques Puntaje total
PLL 1,2,3,4,56,10,11,12y13  0-10
PLI 1,2,3,7,8910,11,14y15  0-10

PLC 4,56,7,8,912,13,14y15  0-10

TABLA 6.2

PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE PUNTAJES OBSERVADOS IPSATIVOS PARA LAS DIMENSIONES DE
LECTURA LITERAL, LECTURA INFERENCIAL Y LECTURA CRITICA PARA EL CUESTIONARIO DE RESPUESTA
FORZADA PARA LECTURA DE SEXTO0 GRADO

Puntaje | Bloques Puntaje total
PLL 1,2,34,56,7,813,14,15y 16 0-12

PLI 1,2,34,910,11,12,13,14,17y18 |0-12

PLC 56,7,8910,11,12,15,16,17y18 |0-12
MATEMATICA

Los puntajes de énfasis en el area de matematica miden el peso relativo que el docente
reporta en las dimensiones (informacién [PI], aplicacién [PA] y comprensién [PC]) y en
los bloques tematicos. El puntaje de énfasis en una dimension o bloque tematico se obtiene
como la suma de puntajes de los bloques implicados en este calculo (tablas 6.3, 6.4, 6.5
6.6). Si un item de un bloque es considerado como el que “mejor describe” las actividades
de ensefianza propuestas por el docente, se asignan dos puntos; si no es seleccionado, se



asigna un punto, y si es considerado el que “peor describe”, se asigna cero puntos. El énfasis
para cada una de las dimensiones o bloques tematicos se expresa como un puntaje total, o
bien, como una proporcién de la suma de los puntajes de las dimensiones o bloques (por
ejemplo, para las dimensiones, el denominador de la proporciéon serfa PT= PI + PA + PC).
Asi, por ejemplo, el énfasis en la dimensién informacion se puede expresar como el puntaje
PI o como la proporcién pI =PI/PT.

TABLA 6.3
PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE PUNTAJES OBSERVADOS IPSATIVOS PARA LAS DIMENSIONES DEL
CUESTIONARIO DE RESPUESTA FORZADA PARA MATEMATICA EN TERCERO

Puntaje  Bloques Puntaje total
Pl 1,2,3,4,5y21 0-12

PA 1,2,3,4,5y21 0-12

PC 1,2,3,4,5y21 0-12

TABLA 6.4

PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE PUNTAJES OBSERVADOS IPSATIVOS PARA LAS DIMENSIONES DEL
CUESTIONARIO DE RESPUESTA FORZADA PARA MATEMATICA EN SEXTO

Puntaje  Bloques Puntaje total
Pl 1,2,3,4,56,28y29 016

PA 1,2,3,4,56,28y29 016

PC 1,2,3,4,56.28y29 0-16

TABLA 6.5

PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE PUNTAJES OBSERVADOS IPSATIVOS PARA LOS BLOQUES TEMATICOS
DEL CUESTIONARIO DE RESPUESTA FORZADA PARA MATEMATICA EN TERCERO

Puntaje  Bloques Rango del puntaje total
P1 6,9,10,13,14,17,18.19y20 0-18

P2 6,7,10,11,14,15,18,19y20 0-18

P3 6,7,8,10,11,12,14,15y 16 0-18

P4 7,8,9,11,1213,15,16y 17 0-18

P5 8,9,12,13,16,17,18,19y20 0-18

TABLA 6.6

PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE PUNTAJES OBSERVADOS IPSATIVOS PARA LOS BLOQUES TEMATICOS
DEL CUESTIONARIO DE RESPUESTA FORZADA PARA MATEMATICA EN SEXTO

Puntaje  Bloques Rango del puntaje total
P11 7,12,13,18,19,24,25,26y 27 0-18
P12 7,8,13,14,19,20,25,26y 27 0-18
P21 7,8,9,13,14,15,19,20y 21 0-18
P22 8,9,10,14,15,16,20,21y 22 0-18
P3 9,10,11,15,16,17,21,22y 23 0-18
P4 10,11,12,16,17,18,22,23y24  0-18
PS5 11,12,17,18,23,24,25,26y27 0-18




PUNTAJE DE DEMANDA COGNITIVA

El puntaje de demanda cognitiva describe el grado de exigencia cognitiva de las actividades
propuestas por los docentes a partir de las respuestas obtenidas en el cuestionario de
respuesta forzada. En la determinacién del puntaje de demanda cognitiva se usa un método
de scoring convencional para cuestionarios de respuesta forzada. Para implementarlo, se
utilizaron como informacién auxiliar analisis basados en modelos de Rasch y modelos de
factores de dificultad, considerando datos de las pruebas Aristas (De Boeck y Wilson, 2004;
Embretson y Reise, 2013; Nichols, Chipman y Brennan, 1995; Reynolds, 1994). Este analisis
permite definir el orden dentro de un bloque para los items segln el nivel de demanda
cognitiva que representa. En la aproximacién aplicada es fundamental que los enunciados
de los items tengan una clara correspondencia con la tabla de dominios de las pruebas de
lectura y matematica de Aristas Primaria.

El puntaje de demanda cognitiva se obtiene a partir de la suma de puntajes de cada bloque
que toma en cuenta la demanda cognitiva asociada a cada item y en qué grado describe el
item las actividades propuestas por el docente. Por ejemplo, para ternas de items, cada uno
recibe un puntaje cero (peor describe), uno (no seleccionado) o dos (mejor describe), segin
en qué grado el item describe la actividad de ensefianza propuesta por el docente. Ademas,
cada item recibe un puntaje de acuerdo a la demanda cognitiva asociada. En el caso de la
medida de demanda cognitiva DC2, cada item recibe un puntaje igual a cero si la demanda
cognitiva es la mas baja de los items del bloque, recibe un puntaje de uno si la demanda
cognitiva es intermedia entre los items del bloque y recibe un puntaje de dos si la demanda
del item es la mas alta de los items del bloque. Por otra parte, otra medida alternativa a
DC2, la medida de demanda cognitiva DC1, asigna un puntaje a cada item del bloque igual
al orden o rango del item segin su demanda cognitiva con relacién al conjunto de items en
el cuestionario. Para los items del bloque se obtiene la suma de los productos del primer
puntaje con el segundo y luego se obtiene la suma total para los bloques (normalizada para
tener un valor maximo igual al nimero de bloques considerados). Esta tiltima suma da como
resultado el valor del puntaje de demanda cognitiva. Para los bloques de pares de items, el
puntaje de demanda cognitiva resulta de la suma de los puntajes segiin demanda cognitiva
para los items que fueron seleccionados como los que mejor describen las actividades
propuestas por el docente.

Esta metodologia de medicion de demanda cognitiva mediante cuestionarios de respuesta
forzada se desarrolld originalmente en el INEEd en el afio 2020. Este método se aplico
en Aristas Primaria 2020, Aristas Media 2022 y Aristas Primaria 2023, y muestra una
correlacién positiva estadisticamente significativa con la habilidad promedio por grupo
obtenida con pruebas de Aristas y una relaciéon con otras medidas, como el énfasis en las
dimensiones de lectura y matematica (relacionadas con el nivel cognitivo de la ensefianza)
que es consistente con una validez de constructo adecuada. Entre el 2020y el presente se han
realizado avances en la implementacion de esta metodologia. Esto en parte esta relacionado
con el desarrollo del banco de items del INEEd, que ha permitido mejores estimaciones de
la demanda cognitiva que representa cada una de los items del cuestionario de respuesta
forzada. El desarrollo de esta metodologia de medicién de demanda cognitiva es un area
de activa investigacién y desarrollo del INEEd. Nuevas evidencias apuntan a que de las dos



medidas construidas DC1y DC2, la primera tiene un comportamiento algo superior (validez
convergente, validez predictiva y validez de constructo). Por lo tanto, ha sido empleada en
el informe de Aristas Primaria 2023.



SECCION 7.

ANALISIS DE SESGO DE NO RESPUESTA DEL
CUESTIONARIO DE FAMILIAS

Como ya fue mencionado en la seccién 4 de este informe, el cuestionario para las familias es
en formato papel. La propia logistica de su aplicacién dificulta alcanzar tasas de respuesta
cercanas al 100%. Dado que, al igual que en ediciones anteriores, no se logra una cobertura
superior al 90%?*, a continuacion se realiza un analisis de sesgo de la no respuesta.

Es importante resaltar que a partir de las respuestas de este cuestionario es

que se construye el indice de estatus socioeconémico y cultural de alumnos y

el indice de contexto socioeconémico y cultural de grupos y centros. Dada la
importancia de este indice para la contextualizacion de los resultados de logros,
se imputan los datos faltantes mediante el procedimiento que se explicita en la
seccion 5 de este informe.

Paraanalizar el sesgo denorespuesta, se comparaa las familias que responden el cuestionario
de Aristas con respecto a las que no lo responden y a la muestra original completa. La
comparacién se realiza en funcién de las variables de estratificaciéon de los centros y
otras de interés (por ejemplo, si el alumno tiene necesidades educativas especificas). Para
analizar la existencia de diferencias significativas en la distribucién de quienes responden
y no responden, se aplicaron pruebas chi-cuadrado.

4 En 2017 la tasa de respuesta fue del 81% (INEEd, 2018b, p. 22), mientras que en 2023 fue de 87% en tercero y 83,7% en sexto.



TABLAT1

COMPARACION DE LAS FAMILIAS DE TERCERO QUE NO RESPONDEN EL CUESTIONARIO CON LAS QUE
RESPONDEN Y CON LA MUESTRA EFECTIVA TOTAL DE TERCERO

EN PORCENTAJES
ANO 2023
No Muestra Rao-Scott
responden Responden efectiva Diferencia Chi-cuadrado
Contexto socioeconémico y cultural 0,8058
Muy desfavorable (n=1.347) 219 19,5 19,8 24
Desfavorable (n=1.414) 22,0 20,3 20,6 -1,7
Medio (n=1.390) 21,7 19,4 19,7 -2,3
Favorable (n=1.608) 17,6 20,2 19,8 2,6
Muy favorable (n=1.427) 16,7 20,5 20,0 38
Total (n=7.186) 100 100 100
Tipo de centro 2,6675%*
Aprender (n=1.604) 29,8 22,5 234 7.3
Practica y habilitada de practica (n=1.145) 8,7 14,3 13,5 5,6
Rural (n=118) 2,5 42 40 17
Tiempo completo (n=1.342) 18,1 14,6 15,0 -3,5
Tiempo extendido (n=235) 13 4,3 39 3,0
Urbana comun (n=1.741) 26,3 23,3 23,7 -3,0
Privada (n=1.001) 133 16,9 16,4 3,6
Total (n=7.186) 100 100 100
Sector 1,1183
Publico (n=6.185) 86,7 83,1 83,6 -3,6
Privado (n=1.001) 133 16,9 16,4 36
Total (n=7.186) 100 100 100
Region 10,4073**
Montevideo (n=2.948) 45,5 34,5 359 -11,0
Interior (n=4.238) 54,5 65,5 64,1 11,0
Total (n=7.186) 100 100 100
Necesidades educativas especificas 25,7139%%*
(Srizggﬁie);idades educativas especificas 80,4 885 875 81
E)ncirégg)cesidades educativas especificas 196 115 125 81
Total (n=7.186) 100 100 100

Nota 1: la columna “Diferencia” refiere a la resta entre el porcentaje de familias que responden menos las que no responden.
Nota 2: para la prueba de independencia se computa el estadistico x2 de Pearson con la correccion de segundo orden de Rao 'y

Scott (1981, 1984).
Hk <0,01, *#* p<0,05, * p<0,1.



TABLAT7.2
COMPARACION DE LAS FAMILIAS DE SEXTO ANO QUE NO RESPONDEN EL CUESTIONARIO CON LAS QUE
RESPONDEN Y CON LA MUESTRA EFECTIVA TOTAL DE SEXTO

EN PORCENTAJES
No Muestra Rao-Scott
responden Responden  efectiva Diferencia Chi-cuadrado
Contexto socioeconémico y cultural 2,0477
Muy desfavorable (n=1.364) 23,5 19,5 20,1 -4,0
Desfavorable (n=1.448) 20,8 20,0 20,1 -0,8
Medio (n=1.417) 22,7 193 198 -34
Favorable (n=1.581) 16,6 20,1 19,5 3,5
Muy favorable (n=1.408) 16,4 21,1 20,4 4,7
Total (n=7.218) 100 100 100
Tipo de centro 3,2806%**
Aprender (n=1.756) 31,4 23,0 24,3 -84
Practica y habilitada de practica (n=1.083) 9,6 132 12,6 36
Rural (n=125) 2,5 50 4,6 2,5
Tiempo completo (n=1.245) 16,0 139 14,2 2,1
Tiempo Extendido (n=195) 2,0 35 32 15
Urbana comun (n=1.798) 27,0 239 24,4 -3,1
Privada (n=1.016) 11,6 174 16,5 58
Total (n=7.218) 100 100 100
Sector 12,7785%*
Publico (n=6.202) 88,4 82,6 83,5 -58
Privado (n=1.016) 11,6 174 16,5 58
Total (n=7.218) 100 100 100
Region 41377
Montevideo (n=3.065) 419 357 36,7 -6,2
Interior (n=4.153) 58,1 64,3 63,3 6,2
Total (n=7.218) 100 100 100
Necesidades educativas especificas 12,6747%%*
(Srir;geSZegs)idades educativas especificas 86,8 911 904 43
&i%gg)cesidades educativas especificas 132 89 96 43
Total (n=7.218) 100 100 100

Nota 1: la columna “Diferencia” refiere a la resta entre el porcentaje de familias que responden menos las que no responden.
Nota 2: para la prueba de independencia se computa el estadistico x2 de Pearson con la correccion de segundo orden de Rao 'y
Scott (1981, 1984).

**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Tanto en la tabla 7.1 como en la 7.2 se observan diferencias significativas entre quienes
responden y no responden, de acuerdo al tipo de centro, la region y si el alumno por el que
tiene que responder la familia tiene necesidades educativas especificas. Las familias que
no responden tienen mayor peso en las escuelas aprender, de tiempo completo y urbana
comun, asi como en Montevideo y si el alumno tiene necesidades educativas especificas.

Adicionalmente, se estimaron modelos de regresion logistica para estudiar si las variables
anteriores, al ser consideradas todas a la vez, tienen efecto sobre la probabilidad de que la
familia no responda el cuestionario.



TABLA7.3

REGRESION LOGISTICA
Variables No respuesta tercero  No respuesta sexto
Contexto desfavorable (vs. muy desfavorable) 0,072 -0,125
-0,121 -0,113
Contexto medio (vs. muy desfavorable) 0,296** 0,13
-0,128 -0,124
Contexto favorable (vs. muy desfavorable) 017 -0,063
-0,147 -0,138
Contexto muy favorable (vs. muy desfavorable) 0,015 -0,01
-0,195 -0,173
Practica y habilitada de practica (vs. aprender) =0y~ -0,579%**
-0,167 -0,147
Rural (vs. aprender) -0,687** -0,956%*
-0,347 -0,397
Tiempo completo (vs. aprender) -0,072 -0,143
-0,115 -0,11
Tiempo extendido (vs. aprender) =1, 3255 -0,785%%*
-0,323 -0,267
Urbana comun (vs. aprender) -0,269** {0,232
-0,12 -0,111
Privada (vs. aprender) 0,657+ -0,840%**
-0,216 -0,189
Interior (vs. Montevideo) ARG -0,244%%%
-0,086 -0,077
gggcr;%?;ss.iiascli)eescf%gggativas especificas (vs. sin necesidades 0,584+ 0,445%%
-0,1 -0,706
Constante -1,652%* 1,263
-0,099 -0,087
Observaciones 7,186 7,218

Nota: errores estandar robustos entre paréntesis.

#x p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

En primer lugar, se confirma que las familias de escuelas de todos los tipos (menos las
de tiempo completo) tienen mas probabilidad de responder que las de escuelas aprender.
De igual modo, las familias del interior tienen mas probabilidad de responder que las de
Montevideo. Por ultimo, las familias de alumnos con necesidades educativas especificas
tienen mas probabilidad de no responder que las de alumnos que no presentan esa
condicién. Por otra parte, a partir de los resultados de los modelos, se observa que, a igual
tipo de escuela, region y situacién de necesidades educativas especificas del alumno, las
familias de tercero de contexto medio tienen mayor probabilidad de no responder que las
de contexto muy desfavorable.

Es necesario tener en cuenta que cuando se trabaje con la informacién del cuestionario de
familia estaran presentes los sesgos descritos. No obstante, su magnitud es relativamente



pequenia, dado que, si bien la cobertura del cuestionario no llega al 90%, es cercana a este
valor. Esto hace que las familias que si respondieron sean muy similares a las de la muestra
efectiva. Asimismo, tal como se comentd, en la estimacién del estatus socioecondémico
y cultural de los alumnos, que se hace a partir de varias preguntas del cuestionario de
familia, los datos faltantes son imputados, por lo que los sesgos encontrados no afectan la
distribucién de esta variable.



SECCION 8.

ANALISIS ESPECIFICOS DE LOS DESEMPENQS

PUNTAJES DE HABILIDADES EN LECTURA Y MATEMATICA
CONTROLADOS POR VARIABLES DE CONTEXTO

Para analizar las diferencias en una variable Y al realizar aperturas por otra variable X,
controlando o sustrayendo el efecto de un conjunto de variables Z1 ..Zk, se realiz6 el
siguiente procedimiento.

El primer paso consistié en modelar Y = o +B1 Z1 +..+Bk Zk + ¢ utilizando un modelo
multinivel donde nivel 1 corresponde a alumnos y nivel 2 a centros. A partir de las
estimaciones de los coeficientes de efectos fijos del modelo se calcularon las estimaciones
de Y sustrayendo el efecto de Z1 ...Zk, es decir, Y* = Y - 38k Zk.

Las diferencias de medias de esta nueva variable Y* fueron realizadas para los diferentes
valores de la variable de apertura X.

En general las variables de control son: indice de contexto socioecondémico y cultural del
centro, estatus socioeconémico y cultural del alumno centrado (se le resta el indice de
contexto socioecondémico y cultural del centro) y en algunos casos se agregd tipo de escuela.

MODELOS MULTINIVEL

Al trabajar con las bases de datos de alumnos para intentar explicar sus desempefios
es necesario tener en cuenta que las observaciones no son independientes, sino que los
alumnos se encuentran agrupados en aulas y, a su vez, en centros educativos. Los modelos
jerarquicos multinivel son una técnica de modelacién que toma en cuenta la estructura
anidada de los datos y permite considerar sus distintos niveles de agregacién (Raudenbush
y Bryk, 2002).

Para analizar la relacién entre las variables que se presentan en los distintos capitulos del
informe de Aristas Primaria 2023 y los desempefios de los alumnos, se estiman modelos
jerarquicos de constante aleatoria con dos niveles: alumno y centro.

K



Estos modelos siguen la siguiente especificacion:

yij = Bo + B1 xij + eij

Donde i = alumno, j = centro

yij es el puntaje en la prueba de matematica/lectura del alumno i en el centro educativo j
xij son variables explicativas a nivel del alumno

eij es el error en la estimacion del desempefio del alumno i en el centro educativo j

B0Oj = OO + TTO1 Zj + 10j

Donde Zj son variables explicativas a nivel del centro.



SECCION 9.

PSICOMETRIA

PROCESO DE DIAGNOSTICO PSICOMETRICO Y CALIBRACION

El disefio de Aristas Primaria es matricial, al igual que muchas otras evaluaciones a gran
escala nacionales e internacionales como, por ejemplo, National Assessment of Educational
Progress (NAEP), PISA y Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)
(Rutkowski, Davier y Rutkowski, 2013). Una consecuencia basica de este disefio es que se
puede aplicar un nimero de items mucho mayor al nimero de items que responde cada
alumno. Esto se logra organizando la evaluacién en cuadernillos formados por bloques de
items. Cada cuadernillo es contestado por una submuestra de la muestra total de alumnos
que participan en la evaluacién.

Al igual que en PISA y TIMSS, por citar dos ejemplos, el disefio de la evaluacién incluye
formatos mixtos. En Aristas se aplican items dicotémicos (items cerrados o abiertos) y de
crédito parcial (items abiertos y de correlacién). Esto es, se incluyen items dicotéomicos y
politémicos.

Al igual que en PISA, en Aristas se aplica el modelo logit multinomial con coeficientes
mixtos, que es una generalizacién del modelo de Rasch (Adams y Wu, 2007). Especificando
adecuadamente las matrices de disefnio de este modelo, es posible modelar evaluaciones
matriciales con items con formatos mixtos. En el caso de Aristas, los resultados son
equivalentes a modelar los items dicotémicos con el modelo de Rasch (Wright y Stone,
1999) vy los politémicos con el modelo de crédito parcial (Masters, 1982).

El proceso de calibracién se implementa con paquetes en R desarrollados en el INEEd que
tienen como principal dependencia el paquete TAM, que se basa en la implementacién
del modelo logit multinomial con coeficientes mixtos. Con base en este modelo es posible
realizar una calibracion para el disefio matricial de evaluacion con formatos mixtos (items
dicotémicos y politémicos). Con una parametrizacion adecuada de las matrices de disefio,
el andlisis realizado es equivalente a utilizar el modelo de Rasch con items dicotémicos y
el modelo de crédito parcial con items politdmicos. Para los analisis de funcionamiento
diferencial del item (DIF) la principal dependencia es el paquete de R DFIT.



ETAPAS DEL DIAGNOSTICO PSICOMETRICO Y CALIBRACION
Etapa 1: Analisis teoria clasica de los test

En la primera etapa se hace un diagnéstico basado en la teoria clasica de los test que
considera la dificultad de los items, rpbis de items, clave y distractores. En esta etapa
se analizan criterios basados en la teoria clasica de los test para evaluar la necesidad de
dicotomizacién de items, y comportamiento de la clave y distractores, y la consistencia
de patrones de rpbis con la validez de constructo de la medida. Se explora también el alfa
de Cronbach por bloque bruto y los valores al retirar uno de los items. La informacién
recabada en esta etapa forma parte de la informacion en el banco de items. En esta etapa
algunos items son descartados si cumplen criterios de retiro o contintian en el proceso de
diagnéstico a la siguiente etapa. Algunos items son dicotomizados si cumplen los criterios
de dicotomizacién. El diagndstico produce informacién util para la revision detallada de
decisiones de retiro o de dicotomizacién tomando en cuenta consideraciones sobre disefio
de la prueba, validez de contenido y constructo.

Etapa 2. Proceso lterativo de medicion Rasch

Esta etapa genera informacién diagnéstica adicional que incluye los valores de Infit
y Outfit para cada item y alumno. Se determina qué nifios tienen patrones de respuesta
inconsistente que deben ser retirados de la muestra de calibracién. El proceso iterativo
implementado permite obtener una muestra de calibracién con items y sujetos productivos
para la medicién, que aportan informacién y no degradan la determinacién de la escala de
medida. Ademas, el proceso iterativo permite evitar que en la muestra de calibracién estén
presentes conjuntos de items con desviaciones de significacién practica de la independencia
condicional. En cada paso se retiran los items para calibrar o sujetos que estan fuera
del intervalo de aceptacion. En el proceso iterativo se eliminan alumnos con respuestas
inconsistentes, que son improductivas o que pueden distorsionar las calibraciones de los
items o medidas de otros nifios, cuando el Infit > 2 y Outfit > 2. En el proceso iterativo se
eliminan items con Infit < 0,5 o Infit > 1,5, o bien, con Outfit < 0,5 o Infit > 1,5.

Etapa 3. Ajuste Final

En esta etapa se realiza la calibracién definitiva de los items con la muestra de calibracién
resultante de las etapas previas. Aqui se integran los resultados de la etapa 1y la etapa 2y
se estructura la informacién para ser guardada posteriormente en el banco de items.

PROCESO DE D!EPURACI()N DE ALUMNOS PARA LA MUESTRA
DE CALIBRACION

En la tabla 9.1 se muestran los criterios utilizados en el proceso de depuracion de alumnos
para obtener la muestra de calibracion.



TABLA9.1
CRITERIOS DE DEPURACION DE ALUMNOS EN CADA ETAPA

Etapas del proceso de depuracion de alumnos  Criterios

1. Incidencia de campo Basados en informacion sobre incidencias de campo.

2. Necesidades educativas especificas Depuracion de alumnos con necesidades educativas
especificas.

3. Duplicados Depuracion de respuestas duplicadas. Se conserva el Ultimo
registro.

4. Visualizacion de items Se deben haber visualizado al menos un 60% de los items de la
prueba (umbralltemsVisualizados = 0,6)

5. Tiempo de respuesta de la prueba El tiempo de la prueba debe alcanzar al menos 600 segundos
(umbralTiempos = 600 segundos).

6. Proporcion de no respuesta en items Se eliminan alumnos que respondieron menos de un 20% de los

visualizados ftems visualizados (umbralVisualizadosNoRespondidos = 0.2)

7. Depuracion de alumnos con patrones de Se aplica proceso iterativo de diagnostico psicométrico que

respuesta inconsistentes depura items y alumnos en cada etapa para obtener items 'y

alumnos productivos para la calibracion.
Criterio de eliminacion de alumnos:

Infit > 2y Outfit > 2

Criterio de eliminacién de los items:
Infit< 0,50 Infit>1,5

Outfit<0,50 Infit>1,5

ANALISIS DIAGNOSTICO Y DEPURACION DE ITEMS POR
TEORIA CLASICA

Dificultad del item

a) Valores de dificultad clasica considerados aceptables: minDificultad = 0,10; maxDificultad
=0,90.

b) Criterio de eliminacién de items en la primera etapa del proceso: minDificultad = 0,05;
maxDificultad = 0,95.

Discriminacion del item

a) Categorias de rpbis que sirven cémo orientacion en la interpretacién:

Excelente: rpbis = 0,3

Bueno: 0,2 < rpbis < 0,3

Mediocre: 0,15 < rpbis < 0,2

Pobre: 0,05 < rpbis < 0,15

Muy pobre: 0 < rpbis < 0,05

Desechar: rpbis < 0

b) Criterio de retiro de la muestra de calibracién: esta definido retirar items que estén en la
categoria “Pobre” o inferiores con valores de rpbis < 0,10 en la Etapa inicial de depuracién
por la teoria clasica de los test.



Comportamiento de la clave y distractores

a) Al inicio del proceso se implementan criterios para revisar si es necesario dicotomizar los
items. Los criterios para revision de los items politémicos son los siguientes:

a.1) frecuencia de crédito parcial o total menor a 0,1,

a.2) diferencia absoluta entre correlacion biserial (rpbis) de crédito total y parcial

menor a 0,05y

a.3) rpbis de crédito parcial mayor a rpbis de crédito total.
b) Se toma en cuenta también el patrén de rpbis de la clave y los distractores para items
dicotémicos y el patrén de rpbis para items de crédito total. En las comparaciones de rpbis
se valora si existen diferencias consistentes con validez de constructo de los items. Se evaliia
si las diferencias alcanzan valores de minima significacién practica.

Consistencia interna (alfa de Cronbach)

a) Se explora también el alfa de Cronbach por bloque bruto y retirando uno de los items del
bloque para cada item.
b) Categorias definidas para orientar la interpretacién (tabla 9.2).

TABLA9.2
ORIENTACION EN LA INTERPRETACION DE ALFA DE CRONBACH

Rango del coeficiente  Interpretacion

[09,1) Elevada
[0,8,0,9) Buena
[0,7,08) Aceptable
[06,07) Pobre
[0,5,0,6) Muy pobre
[0,0,5) Inaceptable

ANALISIS DIAGNOSTICO Y DEPURACION DE [TEMS POR
TEORIA DE RESPUESTA AL {TEM

Funcionamiento diferencial del item (DIF)

El analisis de funcionamiento diferencial del item (DIF) se basa en métodos implementados
con el paquete de R DFITn (Liy Lissitz, 2004; Oshima, Raju y Nanda, 2006; Raju, Fortmann-
Johnson, Kim, Morris, Nering y Oshima, 2009). En los siguientes puntos se resumen los
aspectos mas relevantes del método empleado:

a) En la prueba se calcula un estadistico de DIF no compensatorio: NCDIF.

b) El indice usado asume que todos los items que no son el item estudiado son libres de DIF.
Este indice no es aditivo.

c) Se valora la significacion del estadistico NCDIF aplicando el método de replicacion de
parametros de items.



d) El algoritmo utilizado calcula las matrices de covarianza asintdtica para los parametros
de los items de acuerdo al modelo de IRT considerado.

e) El proceso se repite intercambiando el papel de cada grupo como grupo focal.

f) Enlos analisis del DIF se analizan por género, edad e indice de estatus socioecondémico y
cultural del estudiante, para las variables continuas se define un grupo que va del valor
minimo al percentil 40 y el otro del percentil 60 al valor méaximo.

Ajuste entre los datos y el Modelo

Para analizar el ajuste entre el modelo y los datos se utilizan los estadisticos de ajuste
Infit y Outfit. Estos estadisticos pueden calcularse a nivel de cada item y de cada persona.
Proveen informacion sobre las discrepancias que ocurren en las respuestas observadas y
las esperadas de acuerdo al modelo. Infit da mas peso a las discrepancias que ocurren en
las respuestas cerca de los parametros estimados. Por el contrario, Outfit da mas peso a las
discrepancias observadas en las respuestas lejos de los parametros estimados. Infit es un
estadistico de ajuste ponderado por informacién, basado en el promedio de los cuadrados
de los residuos estandarizados entre lo que es observado y lo que es esperado de acuerdo al
modelo. Outfit es un estadistico similar al Infit, pero no es ponderado. Ambos se calculan
promediando estadisticos con distribuciéon chi-cuadrado, lo que da como resultado
estadistico de cuadrados medios. El detalle de los calculos involucrados puede verse en
Wright y Masters (1990).

UNIDIMENSIONALIDAD

Para evaluar si existe una adecuada aproximacién a la unidimensionalidad, en primer lugar,
se la analiza a nivel de cada cuadernillo. Se consideran en conjunto los siguientes criterios:

a) Paralel: es el resultado de aplicar analisis paralelo a los datos. Estima el nimero de
dimensiones comparando los valores propios obtenidos con los datos originales versus la
mediana de los valores propios obtenidos de réplicas de datos simulados incorrelacionados.
Se muestra el nimero de dimensiones que sugiere esta técnica.

b) BIC (Bayesian Information Criterion): también es una técnica para estimar la
dimensionalidad de los datos. Muestra el nimero de dimensiones que sugiere esta técnica.
¢) F1vs. F2: es el cociente entre la varianza explicada por el primer factor versus la explicada
por el segundo. Indica cuantas veces mas varianza explica la primera dimensiéon que la
segunda dimension. Un valor de 3 0 mas es conveniente para la aplicaciéon de modelos de la
familia Rasch.

d) % de varianza: indica el porcentaje de varianza explicado por el primer factor. Algunos
estudios recomiendan como orientacién considerar valores mayores a 0,20 COMO
suficientes para la aplicacién de modelos de la familia Rasch unidimensionales, haciendo
consideraciones sobre la robustez de estos modelos.

Los criterios a) y b) intentan estimar el ndmero de dimensiones de la medida. Cuan bien
funcionan con los datos considerados depende de en qué grado los supuestos de estos se
cumplen aproximadamente en el caso analizado. Es usual que los criterios para estimar el



numero de dimensiones no tengan un total acuerdo. Por ello, es importante analizarlos
en conjunto. Por otra parte, es relevante considerar criterios que permitan valorar si la
desviacion de la unidimensionalidad es de significacion practica.

Los criterios considerados se analizan en conjunto para valorar si existe una desviacién de
significacion practica que pueda afectar la calibracion de los items. Para modelos de la familia
Rasch, satisfacer los criterios c) y d) suele considerarse una evidencia razonable para valorar
que se alcanzan niveles adecuados de unidimensionalidad para aplicar estos modelos.

Para evaluar si existe una buena aproximacién a la unidimensionalidad de la medida del
constructo que mide la prueba, es necesario corroborar que se tenga evidencias de que
cada uno de los cuadernillos considerados muestra una razonable aproximacién. Un ajuste
aceptable al modelo unidimensional calibrado es también evidencia de un grado aceptable
de unidimensionalidad de la prueba. Por ejemplo, si no hay un buen acuerdo entre los datos
y el modelo, porque la desviacién de la unidimensionalidad alcanza un nivel de significacion
practica, esto se ve reflejado en problemas de ajuste y en los estadisticos de ajuste que se
determinan.

Los andlisis de unidimensionalidad pueden aportar informacién util adicional que va mas
alla de valorar una aproximacion suficiente de la unidimensionalidad para la aplicacién
de los modelos psicométricos empleados. En este contexto, permiten evaluar si la
implementacion préctica de las pruebas, su disefio y su aplicacién en el campo fueron
adecuados y no se producen desviaciones de significacién practica que pongan en duda la
validez de las medidas obtenidas.

Silos criterios basicos considerados no mostraran un grado aceptable de unidimensionalidad,
se pasa a un analisis mas detallado mediante técnicas como PCAR (Bond, Yany Heene, 2020),
que se fundamenta en el andlisis de los residuos del modelo y que permite estudiar si hay
desviaciones de la unidimensionalidad y entender su naturaleza. A diferencia de los analisis
basicos, que se realizan en forma rutinaria y parcialmente automatizada con programas
desarrollados en el INEEd basados en R, los estudios mas profundos de la estructura
dimensional requieren la realizacién de investigaciones puntuales y mas detalladas.

El monitoreo de estos andlisis y estudios mas profundos de la dimensionalidad permite
controlar la calidad de las medidas obtenidas. En general, si se encuentra una desviacion
importante de la unidimensionalidad en los cuadernillos, seria necesario investigar en
profundidad la posibilidad de dimensiones extra y si estas pueden representar varianza
relevante para el constructo, o bien, varianza irrelevante para el constructo y, por tanto,
una dimensién espuria. La diferencia entre ambas es que puede ser necesario medir las
dimensiones extras en el caso de que expliquen variabilidad relevante para el constructo,
mientras que, para dimensiones espurias, lo importante es evitar que distorsionen las
medidas obtenidas y no aportan informacién relevante para el constructo que se quiere
medir. Los resultados de los analisis de dimensionalidad realizados muestran que no existen
desviaciones de significacién practica de la unidimensionalidad (tablas 9.3 a 9.6).



TABLA9.3
RESULTADOS DE ANALISIS DE DIMENSIONALIDAD PARA TERCERO DE LECTURA

Criterio de

Cantidad  Andlisis  informacion % de Rasch
Cuadernillo  deitems paralelo bayesiano F1vsF2 varianza PCAR
1 18 1 1 4,5 0,34 -
2 18 1 1 41 0,316 -
3 18 2 2 33 0,292 1
4 18 1 1 43 0,321 -
5 18 2 1 35 0,305 -
6 18 3 3 30 0,298 1
7 18 1 2 39 0,347 -
8 18 2 2 33 0,321 1
9 18 2 1 2,7 0,272 -
10 18 1 1 4,0 0,333 -
11 18 1 1 50 0378 -
12 18 1 2 38 0,335 -
13 18 2 2 44 04 -
14 18 2 2 4,0 0,393 1
15 18 1 2 37 0,33 -
16 18 1 1 51 0,355 -

Nota: Rasch PCAR se aplica en casos que los otros andlisis de dimensionalidad sugieren problemas con la estructura dimensional
de la escala; en esta columna los nimeros corresponden al nimero de dimensiones sugeridas (1 es unidimensional) el *-" no
aplicado.

TABLA 9.4
RESULTADOS DE ANALISIS DE DIMENSIONALIDAD PARA SEXTO DE LECTURA
Criterio de
Cantidad  Andlisis  informacion % de Rasch
Cuademnillo  deitems paralelo bayesiano F1vsF2 varianza PCAR
1 24 3 1 31 0,281 1
2 24 3 1 31 0,277 1
3 24 2 2 29 0,24 1
4 24 2 1 36 0,282 -
5 24 2 1 4,0 0277 -
6 24 2 2 33 0,256 1
7 24 1 2 44 0,294 -
8 24 2 2 36 0,281 1
9 24 2 1 35 0,246 -
10 24 1 1 51 0,331 -
11 24 1 1 6,4 0,357 -
12 24 1 1 6,1 0,352 -
13 24 2 1 6,1 0,37 -
14 24 3 1 41 0,331 1

Nota: Rasch PCAR se aplica en casos que los otros andlisis de dimensionalidad sugieren problemas con la estructura dimensional
de la escala; en esta columna los nimeros corresponden al nimero de dimensiones sugeridas (1 es unidimensional) el - no
aplicado.



TABLA 9.5
RESULTADOS DE ANALISIS DE DIMENSIONALIDAD PARA TERCERO DE MATEMATICA

Criterio de

Cantidad  Andlisis  informacion % de Rasch
Cuadernillo  deitems paralelo bayesiano F1vsF2 varianza PCAR
1 26 1 1 50 0,294 -
2 26 1 1 4,6 0,281 -
3 26 2 1 37 0,279 -
4 26 3 1 29 0,246 1
5 26 2 2 41 0,299 1
6 26 1 2 49 0,322 -
7 26 1 2 4.8 0,319 -
8 26 2 2 38 0,303 1
9 26 3 2 37 0,329 1
10 26 1 1 6,1 0,355
11 26 1 2 47 0312
12 26 1 1 38 0,265
13 26 1 1 37 0,251 -
14 26 2 2 41 0314 1
15 26 2 2 42 0,31 1
16 26 1 1 4,6 0,302 -

Nota: Rasch PCAR se aplica en casos que los otros andlisis de dimensionalidad sugieren problemas con la estructura dimensional
de la escala; en esta columna los nimeros corresponden al nimero de dimensiones sugeridas (1 es unidimensional) el *-" no
aplicado.

TABLA 9.6
RESULTADOS DE ANALISIS DE DIMENSIONALIDAD PARA SEXTO DE MATEMATICA
Criterio de
Cantidad ~ Andlisis  informacién % de Rasch
Cuadernillo de items  paralelo bayesiano F1vsF2 varianza PCAR
1 32 1 1 53 0,277 -
2 32 3 1 38 0,245 1
3 32 2 2 34 0,253 1
4 32 2 2 4,0 0,255 1
5 32 4 2 32 0,227 1
6 32 3 1 34 0,217 1
7 32 1 1 49 0,256 -
8 32 1 1 53 0,271 -
9 32 1 2 52 0,302 -
10 32 1 1 6,0 0,307 -
11 32 1 1 6,3 0,308 -
12 32 3 1 38 0,288 1
13 32 5 31 0,259 1
14 32 3 31 0,241 1

Nota: Rasch PCAR se aplica en casos que los otros andlisis de dimensionalidad sugieren problemas con la estructura dimensional
de la escala; en esta columna los nimeros corresponden al nimero de dimensiones sugeridas (1 es unidimensional) el - no
aplicado.



INDEPENDENCIA LOCAL

El proceso de calibracién permite encontrar un conjunto de items y personas que aportan
informacién y no degradan la escala. El algoritmo iterativo aplicado permite encontrar una
muestra de calibracién donde los niveles de desviacion de la independencia local no son de
significacion practica.

No obstante, se consideran criterios de diagndstico para evidenciar posibles desviaciones de
la independencia local que alcancen niveles de significacion practica:

(a) Criterio basado en la distribucién de Infit y Outfit: si se observan valores muy bajos de
Infit o Outfit (<0,5) y al mismo tiempo no se observan valores muy elevados (>1,5),
esto sugiere que puede existir desviaciones de significacién préctica de la independencia
local.

(b) Otro criterio Util se basa en las correlaciones de los residuos del modelo: si existen grupos
de items con valores >0,7, es recomendable evaluar qué efecto tienen en la medida
obtenida, mientras que valores <0,10 no alcanzan valores de significacion practica.

(c) Desviaciones de la independencia local podrian ocurrir por problemas en el disefio de
algunos items y pueden producir dimensiones extra espurias.

(d) También, puede observarse si existe una dimension extraespuria o no. Por ello, en
casos que se observen niveles que requieren evaluacién adicional, informacién sobre
unidimensionalidad es ttil en el diagnéstico psicométrico.

EQUIPARACION EN UNA METRICA COMUN

Se realizd equiparacién por items comunes basada en la teoria de respuesta al item mediante
técnicas de anchoring. Esto permite poner todos los items calibrados y las estimaciones de
habilidades en las pruebas de lectura y matematica en una métrica comun.

ESTIMACION DE LAS HABILIDADES DE LOS ALUMNOS EN
LECTURA'Y MATEMATICA

La estimacion de los puntajes de los alumnos se realizo para todos aquellos que finalizaron la
prueba, tanto los que fueron excluidos como los que no en la etapa de calibracién. Los items
que se decidié excluir, a partir de los criterios psicométricos aplicados y consideraciones
sobre validez de contenido y constructo, no se consideraron para el puntaje. Al igual que
en la etapa de calibracidn, las respuestas omitidas se consideraron como incorrectas y los
items no abordados fueron ignorados.

Los puntajes individuales de los alumnos se obtuvieron por medio del estimador de
verosimilitud ponderada (WLE, por sus siglas en inglés). Se utilizaron como insumo las
respuestas a los items de los alumnos y se fijaron los parametros de los items obtenidos en
la etapa de calibracién.



Finalmente, se realiza la transformacion a las estimaciones de habilidad para llevar a la
misma meétrica de las habilidades escaladas publicadas en 2017, con media 300 y desvio
50. Para esto, se estandarizan los resultados respecto a los parametros muestrales (media
y desvio) de la distribucién de habilidades en 2017 y, posteriormente, se multiplica por 50
y se suma 300.

NIVELES DE DESEMPENO

Una de las etapas criticas en el desarrollo de pruebas educativas es el establecimiento de
estandares de desempefio que permitan determinar cudndo se considera que un alumno
logra situarse por encima o por debajo de determinado nivel de conocimientos, competencias
o habilidades (Dochy, Kyndt, Baeten, Pottier y Veestraeten, 2009).

En términos operativos, el establecimiento de los niveles de desempefio refiere al proceso
de definicién de uno o mas puntos de corte en una prueba partiendo de una definicién
conceptual y “densa” de lo que se espera que los participantes en las pruebas puedan hacer
en los diferentes niveles de desempefio (Cizek y Bunch, 2007).

Dado que el establecimiento de dichos puntos de corte cristaliza las reglas mediante
las cuales se interpretan y utilizan los resultados de las evaluaciones, la validez de
dichas interpretaciones depende de la validez de los procedimientos utilizados para su
establecimiento (AERA et al., 2014).

En el marco de un convenio de cooperacion y asistencia técnica establecido entre el INEEd
y el Departamento de Matematica y Aplicaciones del Centro Universitario de la Region
Este (CURE) de la Universidad de la Reptblica, el procedimiento de establecimiento de los
puntos de corte fue coordinado por su equipo de especialistas en psicometria. Este equipo
trabajé de manera coordinada con la direccién del Area Técnica del INEEd.

En términos generales, el procedimiento realizado fue el siguiente:

seleccién, por parte del INEEd, de un panel de jueces encargados de la determinacién de
los puntos de corte;

capacitacion de los jueces en los métodos de determinacién de los puntos de corte;
seleccién de los métodos a utilizar;

redaccion de los descriptores de los niveles de desempefio por parte de los especialistas
en lectura y matematica del INEEd;

aplicacion de los métodos y obtencién de los puntos de corte preliminares para cada
prueba, a través de cada uno de los métodos;

consolidacion de los resultados y de los niveles de desempefio, y

obtencion de los puntos de corte definitivos.

El panel de jueces de cada area establecié los puntos de corte basandose en los métodos
Bookmark y Cloud Delphi ponderado.



Una vez obtenidos los puntos de corte preliminares por ambos métodos de jueceo, se realizd
una sesion de consolidacién de los puntos de corte, en la que participaron el personal
interno del INEEd y del CURE. Tomando en consideracién los resultados de ambos métodos,
asi como las recomendaciones referidas al mejoramiento de la descripcion de los niveles de
desempefio realizadas por los jueces durante el proceso de establecimiento de los puntos de
corte preliminares, se establecieron los puntos de corte definitivos en sesiones realizadas
durante el mes de marzo de 2018%.

' En general, los desempefios de los alumnos, medidos a través de los items, dieron cuenta de las habilidades descritas a priori para
cada nivel de desempefio. En los casos en los que los descriptores del nivel de desempefio no contenian algunas habilidades que,
a partir de la prueba, se observaron que formaban parte de ese nivel, se afiadié una descripcion para dar cuenta de ellas. Es decir,
la descripcion a priori fue ajustada en funcion de los resultados de la prueba para que los niveles de desempefio logren reflejar con
exactitud las habilidades propias de cada nivel.



(G

SECCION 10.

RESULTADOS ALCANZADOS EN LECTURA'Y

MATEMATICA

TABLA10.1
MEDIA DE HABILIDAD Y PORCENTAJE DE ALUMNOS POR NIVEL DE DESEMPENO EN LECTURA SEGUN
GRADO Y ANO
INTERVALOS DE CONFIANZA AL 95%
Habilidad
Grado Afio promedio Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Tercero 2017 300 21,5 26,1 20,8 150 16,7
(297,80,302,20) (20,0 -230) (244-278) (196-221) (140-16,0) (152-183)
2020 306,73 16,1 24,4 250 174 17,2
(304,31,309,16) (145-17,8) (230-259) (237-263) (161-187) (157-187)
2023 309,00 17,3 22,3 22,2 17,2 20,9
(30594,312,06) (155-193) (21,0-237) (21,1-234) (159-185) (19,0-230)
Sexto 2017 300 44 158 256 257 17,2
(297,25,302,75) (37 -51) (145-171) (241-271) (243-272) (16,1 -183)
2020 306,42 2,7 14,8 24,4 27,3 174
(304,19,308,65) (2,3 -33) (136 -16,1) (229-259) (260-286) (165-184)
2023 302,89 36 16,0 24,5 26,2 18,0
(299,80,305,98) (30-4)5) (146 -177) (232-258) (251-274) (16,5-19,5)




TABLA10.2

MEDIA DE HABILIDAD Y PORCENTAJE DE ALUMNOS POR NIVEL DE DESEMPENO EN MATEMATICA SEGUN

GRADO Y ANO
INTERVALOS DE CONFIANZA AL 95%
Habilidad
Grado Afo  promedio Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Tercero 2017 300 2,0 489 233 12,6 13,2
(297,57,302,43) (1,6 -25) (46,7 -51,1) (221 -246) (11,7-135) (11,9-14,6)
2020 304,29 17 46,2 23,6 150 13,5
(301,59,306,98) (1,3-21) (439 -485) (222-251) (134-168) (121 -150)
2023 306,70 19 42,8 234 14,7 17,2
(303,29,310,12) (1,5-23) (40,3 -454) (222-247) (135-16,0) (152-194)
Sexto 2017 300 6,1 279 371 22,4 6,5
(297,03,30297) (51 -72) (26,0 -30,0) (354-388) (209-241) (55-7,5)
2020 302,59 58 284 36,3 21,7 78
(300,08,305,10) (51 -6,7) (26,8-30,1) (346-380) (206-229) (66-92)
2023 299,06 78 29,5 327 22,5 74
(295,43,302,69) (6,8 -9,0) (27,6 -31,5) (31,1-343) (209-243) (62-89)
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