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INTRODUCCION \

Fl anhidrido sulfuroso (SO3) es uno de los aditivos mds utilizados en la vinificacion tradicional por su eficacia como antimicrobiano, antioxiddsico vy
antioxidante. Sin embargo, su utilizacion estd cada vez mas cuestionada por parte de consumidores debido a su efecto potencialmente neqgativo en la
salud. A nivel enologico, se buscan alternativas para restringir su uso sin comprometer la estabilidad quimica y microbioldgica, o los atributos
organolépticos del vino.

\Objetivo: Evaluar el impacto de distintas estrategias de reduccion o sustitucion de anhidrido sulfuroso en vinos tintos Tannat. /

MATERIALES Y METODOS
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Canelones, Uruguay
o~ . ’ . Tanna ]
de vihedos comerciales del sur del pais (Canelones, Uruguay), conducidos en espaldera y * Vine
con poda Guyot. 209/t Encubado Descube Posterior al descube  Embotellado
Las uvas fueron vinificadas con levaduras seleccionadas en tres recipientes por tratamiento N e
° ’ ’ "—I"" m 2 mg 2
en la bodega experiemental de Facultad de Agronomia (Udelar). Pardmetros evaluados: 5 S E ...................... e I L.
[ [ I 4 I 4 [ I 4 [J I 4 [J [J [ redUCidOS
composicion bdsica y fendlica, color y andlisis sensorial. — . S -
mg 2 mg 2
AL st R ' ' . 50 mg/LQ 50 mg/LQ
. SSUITi;Ii-tcc?s ............... - ...................... l ............................... J ........................... 1 ...................
C Tratamientos ) PRl o8 Han | |
. 15 mg/L SO,
% SR: SO; reducido s = womemt e 1
. . Su!ﬁtos ..................................................................................................................
& SR+Q: SO, reducido + quitosano reducidos con |
4 SR+L: SO, reducido + lisozima
50 mg/LSO, I 50 mg/L SO, 25 mg/L SO,
& T: VVino control Vinfcocién - - 2

tradicional u
e — -

RESULTADOS Y DISCUSION
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Nota. Medias con distinta letra indican diferencias significativas para el Test de Tukey (0<0,05). SR es sulfito
reducido; SR+Q es sulfito reducido y quitosano; SR+L sulfito reducido + lisozima, T es vinificacion tradicional.

CONCLUSIONES

L os resultados obtenidos indican que los tratamientos evaluados SR, SR+Q y SR+L permiten reducir el contenido de SO; sin
comprometer la calidad sensorial ni composicional de |os vinos tintos Tannat elaborados, mostrandose como alternativas
Kpromisorios para reducir el uso del anhidrido sulfuroso.
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