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Prologo

Roberto Porzecanski

Director, Fundacion Ceibal

Desde 2014, la Fundacion Ceibal de Uruguay impulsa la transferencia de
conocimiento de Ceibal'y fomenta la investigacion para contribuir a trans-
formaciones digitales educativas sostenibles y equitativas.

Desde su creacion en el afo 2007, Ceibal ha demostrado que es posible
impulsar politicas publicas de largo aliento que articulen inclusién, calidad
e innovacion, promoviendo la integracion significativa de tecnologias digi-
tales en los procesos de ensefianza y aprendizaje. El recorrido trazado ha
contribuido a consolidar su papel estratégico como centro de innovacion
educativa con tecnologias digitales del Estado uruguayo. Su misién, mejorar
los aprendizajes, ampliar oportunidadesy habilitar trayectorias de desarrollo
personal a través del uso pedagdgico de la tecnologia, lo ha convertido en
un referente regional y global.

La Fundacién Ceibal, por su parte, extiende y proyecta este liderazgo hacia
la region al favorecer la circulacion, adaptacion y apropiaciéon del cono-
cimiento generado en Uruguay y en otros paises. A través de iniciativas
de investigacién, cooperacidén técnica y movilizacién del conocimiento, la
Fundacion contribuye a que los aprendizajes acumulados puedan inspirar,
orientar y fortalecer los esfuerzos de transformacién digital educativa en
distintos contextos. Surol como articuladora regional permite vincular acto-
res, promover la reflexion colectiva y la generaciéon de evidencia que ayude
a los sistemas educativos a tomar decisiones informadas.

Asi, Ceibal y la Fundacién Ceibal se consolidan como motores de una agenda
regional que entiende la innovacion no como un fin en si mismo, sino como
una herramienta para ampliar derechos, reducir desigualdades y construir
sistemas educativos mas resilientes, pertinentes y orientados al futuro. En

un momento en que la region enfrenta desafios significativos, este informe

1 Agencia publica del Estado uruguayo dedicada a promover la integracién de
tecnologias digitales en el sistema educativo.



reafirma la importancia de apostar por la cooperacidn, el conocimiento
compartido y la planificacion basada en evidencia para avanzar hacia una
transformacion digital inclusiva y sostenible.

La elaboracion del presente Diagndstico sobre el estado de la Transformacion
Digital Educativa a partir de respuestas de actores gubernamentales y no
gubernamentales de 25 paises de América Latina y el Caribe configura
un paso indispensable para orientar la accién publica de la regién. Ningun
proceso de transformacion —y menos aun uno de la magnitud que exige la
inclusion de tecnologia en los sistemas educativos— puede sostenerse sin
informacion sélida que permita comprender donde estamos, cuales son los
desafios mas urgentes y qué estrategias muestran mejores resultados. La
evidencia fortalece la decisidn politica, ofreciendo un piso comun a partir

del cual construir consensos y priorizar intervenciones.

Este diagndstico permite identificar con claridad las areas en las que se
han registrado los mayores avances, ya sea en condiciones estructurales,
politicas o institucionales, planificacién de la transformacién digital, acceso
a dispositivos y conectividad, consolidacion del entorno digital de recursos
y contenidos educativos, desarrollo de programas, y/o propuestas de for-
macion docente. Al mismo tiempo, expone con franqueza aquellos aspectos
en los que persisten brechas significativas y donde aun queda un camino
importante por recorrer. Reconocer estos contrastes es esencial: sdlo asi
los paises pueden planificar politicas realistas, sostenibles y alineadas con
sus necesidades y posibilidades.

La riqueza del proceso radica también en la diversidad de voces que lo
nutren. Las respuestas reflejan perspectivas complementarias de funcio-
narios, equipos técnicos, académicos, docentes, directivos, organizaciones
de la sociedad civil y actores del sector privado. Cada uno mira los sistemas
educativos desde un lugar distinto y complementario.. Esa pluralidad per-
mite construir una imagen mas completa y honesta de la situacién actual.
Integrar estas miradas es clave para disefar politicas que no sélo respondan
ala vision de los gobiernos, sino que también sean pertinentes y aplicables
en el territorio.

Este esfuerzo colectivo demuestra el valor de generar conocimiento com-
partido en la region y reafirma la conviccién de que la planificacién estatal
basada en evidencia es una condicién para alcanzar transformaciones digi-
tales que sean realmente inclusivas, pertinentes y sostenibles en el tiempo.



Resumen Ejecutivo

Este informe presenta los resultados del Diagndstico Regional sobre el es-
tado de la Transformacion Digital Educativa (TDE) desarrollado en el marco
del proyecto EdTech Initiative liderado por la Fundacién Ceibal y financiado
por el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC) de
Canada. El diagndstico relne evidencia aportada por diversos perfiles de
actores de los sistemas educativos de América Latina y el Caribe y tiene
como objetivo ofrecer una mirada comparada sobre el estado actual de la
TDE en la region, identificando avances, brechas y desafios comunes que
afectan su sostenibilidad y su impacto pedagdgico. Los resultados mues-
tran que, si bien los paises han avanzado en laincorporaciéon de tecnologias
digitales en educacion, persisten tensiones estructurales que limitan su
potencial transformador. De manera recurrente, se identifica una brecha
entre el disefio de politicas y suimplementacion territorial; dificultades para
garantizar condiciones de conectividad adecuadas para el uso educativo;
debilidades en las capacidades institucionales para liderar procesos de
transformacién digital; y una formacién docente fragmentada, poco arti-
culada con la practica pedagdgica y con escasa continuidad. La falta de
articulacién entre las decisiones técnicas y las definiciones pedagdgicas
contribuye a la fragmentacién de las iniciativas y reduce su potencial trans-
formador. En este contexto, el informe constituye un insumo analitico para
la toma de decisiones de politica publica. La evidencia presentada permite
a los paises reflexionar sobre su nivel de madurez en los distintos pilares
de laTDE y orientar procesos de priorizacidn estratégica, reconociendo las
restricciones de recursos y capacidades que enfrentan la mayoria de los
sistemas educativos. Asimismo, el informe subraya la importancia de for-
talecer la institucionalidad de la TDE, promoviendo una mayor articulaciéon
entre las decisiones técnicas y las definiciones pedagdgicas, y de adoptar
la equidad como principio transversal para avanzar en procesos de trans-
formacion digital educativa mas coherentes, realistas y con mayorimpacto
en los aprendizajes.






Marco del estudio:
EdTech Initiative

La Fundacion Ceibal lidera EdTech Initiative, un proyecto comprometi-
do con el fortalecimiento de las capacidades locales para generar una
Transformacion Digital Educativa sostenible y de impacto en América
Latina y el Caribe (ALC), que es financiado por el Centro Internacional de
Investigaciones para el Desarrollo de Canada (IDRC). Dicho proyecto -que
seimplementa entre los aflos 2025y 2027-estructura sus lineas de accién
en torno a tres objetivos especificos:

1. Generacion de evidencia sobre el estado actual de laintegracién de
tecnologias educativas en los paises de la region. Este objetivo es-
pecifico se aborda mediantei.la realizacion del diagndstico regional
gue se presenta en este informe, enfocado en la identificacién de
necesidades, debilidadesy fortalezas, yii. el desarrollo de lamados de
investigacion con foco en teméticas prioritarias para la integracion
de tecnologias digitales en los sistemas educativos de la region de
ALC, derivadas del diagndstico regional.

2. Fortalecimiento de capacidades en los equipos técnicos de los mi-
nisterios involucrados, para laimplementacién efectivay sostenible
de tecnologias educativas.

3. Movilizacion del conocimiento regional para que las lecciones apren-
didas se integren en las decisiones y estrategias educativas futu-
ras. Para abordar este objetivo, se ha puesto en marcha la Red de
Latinoamérica y el Caribe por la Transformaciéon Digital Educativa
(Red LATE), un espacio que articula actores estratégicos -gobiernos,
academia y sociedad civil- promoviendo una visién integral de la
incorporacion de la tecnologia en la educacion, que no solo impacte
en lainfraestructura, sino también en su uso como catalizador de la
innovacion pedagodgica, la formaciéon docente y la gestion escolar.

Asimismo, a lo largo de su ejecucion, EdTech Initiative hace énfasis en tres
aspectos que requieren atencién urgente en el mundo, pero especialmente
en la regiéon. Los mismos han sido identificados mediante la implementa-
cion de iniciativas con foco en la integracion de tecnologias digitales en
los sistemas educativos y el intercambio con formuladores de politicas



durante la Reunién de Montevideo 2023 -organizada por el Informe GEM
delaUNESCO, la Fundacién Ceibal y el Ministerio de Educaciény Cultura de
Uruguay- en la que se realizé el lanzamiento global del Informe GEM 2023
sobre tecnologia en la educacién (UNESCO, 202 3). Estos son:

. Contextos de vulnerabilidad econdmica y social: falta de enfoques
educativos probadosy especificos al contexto profundamente des-
igual de ALC para EdTech, necesidad urgente de mas evidencia.

. Aprendizaje a lo largo de la vida: falta de estrategias regionales para
apoyar laimplementacién de EdTech con un enfoque centrado en brin-
daracompafiamientoy apoyos a trayectorias de aprendizaje diversas.

. Inteligencia Artificial (IA): falta de orientacién y protocolos para la
integraciéon de la IA en la educacién en los paises de ALC.

Es clave sefalar que EdTech Initiative se implementa en alianza con cuatro
Hubs Subregionales estratégicos, que representan las distintas subregiones
de América Latina y el Caribe y aseguran una mirada plural y descentrali-
zada: Movimiento STEM (México y Region Andina): referente en innovacién
educativay promocién de habilidades del siglo XXI; Fundacion Zamora Teran
(Centroamérica): pionera en inclusion digital a través de programas masivos
de acceso a dispositivos y conectividad; University of the West Indies - UWI
(Caribe): centro académico regional que impulsa la investigacién y la for-
macion en educacion digital; MegaEdu (Cono Sur): articulador de actores
publicosy privados para la transformacién digital de los sistemas educativos.



Marco conceptual

Tratandose de una regién que exhibe la desigualdad como rasgo estructu-
ral, en América Latinay el Caribe la transformacion digital educativa debe
necesariamente asumir el desafio de propiciar la integracion de tecnologias
para cerrar brechas y no para profundizarlas (UNESCO, 202 3). El concepto
de Transformacion Digital Educativa, excede laincorporacion de tecnologia,
implicando una reconfiguracion sistémica de la ensefianza, el aprendizaje,
la gestidonyla culturainstitucional mediante tecnologias digitales. Mientras
que la nocién de digitalizacion o informatizacion se circunscribe a la incor-
poracién de herramientas tecnoldgicas, la transformacion digital supone
cambios a nivel estructural, pedagdgico, culturaly organizacional. Se trata de
una reformulacién sistémica que abarca politicas publicas, infraestructura,
formacién docente, contenidos, evaluacién y gobernanza digital (UNESCO,
2021; OECD, 2021; CEPAL, 2021).

La comprension de la TDE que orienta este estudio no se apoya Unicamen-
te en desarrollos conceptuales y marcos internacionales, sino también en
la experiencia acumulada de implementacion de politicas publicas en la
region. En este sentido, la trayectoria de Ceibal en Uruguay constituye un
insumo central para la construccion del marco conceptual que sustenta
la herramienta diagndstica. Creado en 2007 -inicialmente con el objetivo
de eliminar la brecha existente en el acceso a dispositivos y conectividad-
Ceibal se consolidé progresivamente como politica publica de alcance
nacional orientada a integrar tecnologias digitales en el sistema educativo,
con un mandato claro, capacidades institucionales especificas y continuidad
en el tiempo. A lo largo de casi dos décadas, su implementacién permitio
identificar que la TDE no puede abordarse como un recorrido lineal ni ex-
clusivamente tecnoldgico, sino como un proceso complejo que involucra
decisiones estratégicas, arreglos institucionales, capacidad de gestion, desa-
rrollo pedagogicoy mecanismos de gobernanza. La experienciaacumulada
evidencid tanto avances significativos como tensiones y limites. Entre los
principales aprendizajes se destaca que la provision de tecnologia, por si
sola, no garantiza mejoras en los aprendizajes y que la falta de articulacion
entre actores tiende a fragmentar los esfuerzos y reducir su impacto. Estos
aprendizajes, derivados de la implementacion real de politicas a escala
nacional, informan la concepcién de la TDE adoptada en este marco y la
seleccion de las dimensiones analizadas en el diagndstico.



Desde los desarrollos conceptualesinternacionales, se identifican como di-
mensiones centrales en los procesos de Transformacion Digital Educativalo
relativo al expansién de lainfraestructuray la conectividad como condicion
de posibilidad para el acceso equitativo a dispositivos, redes e Internet; la
disposicion de recursos y contenidos digitales pertinentes y de calidad; el
fortalecimiento de las competencias digitales, tanto de estudiantes como
de docentes y directivos; la consolidacion de una gobernanza digital que
promueva el uso responsable de datos educativos para una gestion basa-
da en evidencia, la innovacidon pedagdgica y curricular que favorezca la
integracion de tecnologias en los procesos de enseflanza-aprendizaje y la
incorporacion de contenidos vinculados con la ética yla ciudadania digital
(UNESCO, 2018).

Entre los conceptos que deben situarse en el centro del planeamiento edu-
cativo en ALC es clave considerar el de inclusidon digital. Si se asume a las
tecnologias digitales como bienes publicos que contribuyen al desarrollo
de la ciudadania, se comprende que el acceso desigual a las tecnologias es
una de las barreras estructurales mas importantes en la region. La brecha
de acceso -entendida como un problema no solo de conectividad sino
también de calidad de conexion y disponibilidad de dispositivos- configura
un obstaculo para la inclusién digital. Sin embargo no basta con asegurar
acceso técnico, sino que este debe combinarse con estrategias para que
la tecnologia se use con un sentido pedagdgico y educativo. Es decir, para
que haya inclusién digital real, es necesario generar usos significativos de
las tecnologias, que consideren y pongan en valor la diversidad cultural y
lingUistica que caracteriza a los paises de la regién. Esto implica ir mas alla
de la simple provisidon de equiposy conectividad, para promover activamente
el uso de plataformas, contenidos digitales, y practicas pedagdgicas que
fomenten habilidades relevantes en el siglo XXI, como pensamiento critico,
colaboracion, resoluciéon de problemas (UNICEF - IIPE UNESCO; 2022; Vera
&Rivas, 202 3). Paraello es clave el acompafiamiento desde la planificacién
hasta laimplementacion en las aulas a través de estrategias integrales que
articulen lineamientos pedagogicos, formacion docente continua, adecua-
cién contextual de los recursos y mecanismos de seguimiento que permitan
sostener y ajustar los usos educativos de la tecnologia en funcion de las
realidades locales.

Garantizar el acceso equitativo y promover usos significativos de la tecno-
logia crea las condiciones necesarias para que las iniciativas de innovacion
educativa puedan desplegar su potencial transformador. La innovacién
pedagdégica mediante tecnologias digitales -reconocida como una de
las dimensiones de la TDE- puede ser una via para el fortalecimiento de



aprendizajes. Los paises de la region enfrentan desafios contundentes en
términos de incorporar efectivamente la tecnologia para mejorar los resul-
tados de enseflanzay aprendizaje y destacan la existencia de retos comunes
en la capacidad actual de los formuladores de politicas. En este sentido, la
Fundacion Ceibal (202 3) presentd los resultados y el anélisis de encuestas
regionales sobre desafios y necesidades de educacion digital, enfatizando
brechas significativas en las habilidades de los gobiernos para dirigir estraté-
gicamente la integracién de tecnologia en las escuelas, incluyendo modelos
poco adecuados de formacion docente y apoyo insuficiente por parte de los
organismos locales encargados de llevar adelante lainnovacion pedagdgica
através de la incorporacion de tecnologias. Diversas encuestas enfocadas
en el desarrollo profesional docente en EdTech, han revelado brechas mul-
tifacéticas de capacitacion que inhiben la preparacion de los educadores
para lainstruccion habilitada por tecnologia (Fundacién Ceibal, 202 3).En lo
que respecta al desarrollo de practicas innovadoras mediante tecnologias
digitales, Mikeladze y Nakashide-Makharadze (202 4) sefialan que Integrar
tecnologia en los sistemas educativos representa un proceso complejo que
abarca tres ambitos interrelacionados: la pedagogia, la gestidén del cambio
y la tecnologia. Lograr un equilibrio éptimo entre estos componentes es
fundamental para crear un entorno educativo efectivo. A partir del analisis
comparado de experiencias los autores identifican “practicas de innovacion
digital” concretas y también “mecanismos de apoyo” que favorecen esas
practicas. Conrelacidn a estos uUltimos, se destaca larelevancia de la gestion
institucional -liderazgo, planificacion estratégica, gobernanza, administra-
cion de TI, soporte técnico- como factor clave para que la tecnologia no
quede relegada a un mero recurso infraestructural, sino que se integre en
la organizacién escolar (Mikeladze y Nakashide-Makharadze, 2024).

La gobernanzadigital otra dimensién de la transformacién digital educativa,
y resulta oportuno profundizar en los sentidos de este concepto, que engloba
el conjunto de principios, normas, procesos, institucionesy mecanismos -que
implican al Estado, el sector privado, la sociedad civil y la comunidad técni-
ca- orientados a gobernar la creacidn, provision, acceso, uso y supervision
de tecnologias digitales, infraestructuras de datos y servicios digitales. Su
propdsito es maximizar valor publico (eficiencia y servicio), proteger dere-
chos fundamentales (privacidad, libertad de expresién), garantizar equidad
y acceso inclusivo, y asegurar transparencia, responsabilidad y gestion del
riesgo en contextos digitales. Involucra actores multiples y arreglos cola-
borativos entre gobierno, empresas, sociedad civil y comunidad técnica
(OECD, 2021b; World Bank, 2022; UNESCO, 202 3b; Council of Europe,
2024; OECD, 2025). La gobernanza digital y la politica educativa se arti-
culan de manera cada vez mas estratégica. La primera aporta el marco de



principios, reglas, actores y mecanismos necesarios para orientar como se
disefian, implementan y supervisan las tecnologias en educacién: desde
plataformas de gestidon del aprendizaje y sistemas de datos estudiantiles
hasta infraestructuras digitales publicas, identidades digitales y estandares
de interoperabilidad2. Cuando estos elementos se integran en la politica
educativa, permiten que la toma de decisiones sea mas coherente, trans-
parente y basada en evidencia; aseguran que la adopcion de tecnologia
proteja derechos; y favorecen que la innovacidén sea sostenible, inclusiva y
alineada con los objetivos pedagdgicos. Una politica educativa eficaz en la
eradigital depende de una gobernanza digital robusta que coordine actores,
garantice responsabilidad institucional y maximice el valor publico de las
tecnologias al servicio del aprendizaje.

Por ultimo, la ética y la ciudadania digital progresivamente se consolidan
como dimensidén central de la TDE y contenido protagdnico de los procesos
de actualizacién curricular que emprenden los paises. Con este concepto se
alude al conjunto de valores, normas, responsabilidades y competencias que
orientan el comportamiento de las personasy las instituciones en entornos
digitales. Incluye principios éticos (respeto a la dignidad, privacidad, justi-
cia y no discriminacidn), practicas responsables (uso critico y seguro de la
informacion, conciencia de qué implica tener una presencia digital, respeto
por la autoriay la propiedad intelectual, comportamiento civico en redes) y
capacidades civicas (pensamiento critico, participacién democratica y co-
laboracién en linea) necesarias para participar plenamente en la vida social,
cultural y politica mediada por tecnologias digitales. Esta nocion reconoce
ademas la dimensién colectiva: las plataformas, empresas tecnoldgicas y
los estados comparten responsabilidad en configurar un ecosistema digital
que posibilite practicas ciudadanas éticas y seguras (Council of Europe,
2022y 2025; UNESCO, 2024; OECD, 2021c; UNICEF, 2021). Integrar la
ética y la ciudadania digital en la politica educativa significa articular cu-
rriculos, formacién docente, estandares y marcos regulatorios para que las
escuelas no solo ensefien habilidades técnicas, sino también competencias
criticas, éticasy civicas que permitan al estudiantado manejar riesgos (des-
informacion, violaciones de privacidad, sesgos algoritmicos) y ejercer una
participacion responsable en la sociedad digital. Las politicas educativas
deben promover materiales pedagodgicos, evaluaciéon de competencias
digitales, salvaguardas para la proteccion de menores y mecanismos de

2 La interoperabilidad es entendida como la capacidad de distintas plataformas,
sistemas y herramientas de comunicarse entre si, compartir informaciéon de ma-
nera consistente y permitir un uso integrado de los datos.



colaboraciéon entre ministerios de educacién, agencias de protecciéon de
datos y la sociedad civil, de modo que la enseinanza de la ciudadania digi-
tal esté enlazada a derechos y responsabilidades y se incorpore de forma

transversal y sostenida en los sistemas.

En este marco la Fundacion Ceibal cumple un rol especifico en la sistemati-
zacion de aprendizajesy en la proyeccion de la experiencia de Ceibal hacia
otros sistemas educativos, particularmente en América Latina y el Caribe.
Su trabajo se orienta a generar evidencia, promover el intercambio regional
y desarrollar herramientas que permitan a los paises reflexionar sobre sus
propios procesos de TDE desde una perspectiva situada y contextualizada,
sin trasladar modelos cerrados. El proyecto EdTech Initiative se inscribe en
esta légica de cooperacion regional y transferencia de conocimiento. A partir
de los aprendizajes acumuladosy en didlogo con marcos conceptualesinter-
nacionales, la herramienta diagndstica utilizada para la elaboracién de este
informe fue concebida como uninstrumento paraidentificar oportunidades
y desafios comunes entre los paises de la region, comprender el estado
de madurez de la TDE en distintos contextos nacionales y subnacionales
y orientar las lineas tematicas que seran profundizadas en las siguientes
etapas del proyecto.






Marco politico
y programatico
internacional

El presente apartado establece los diferentes instrumentos estructurantes
del marco global de orientacion que guia la accién publica en materia de
educacién y TDE. Algunos se enfocan y extienden especificamente en los
procesos de integracion de tecnologias digitales en los sistemas educativos,
en tanto otros incluyen articulos puntualmente vinculados con la teméatica.
En todos los casos, se trata de instrumentos que interpelan directamente
a los Estados con vistas a que la digitalizacion educativa contribuya a la
consolidacion de sistemas mas equitativos, inclusivos y sostenibles.

En la practica, son la referencia utilizada por muchos paises para orientar la
planificacidn de politicas publicas, alinear marcos estratégicos nacionalesy
sectoriales, fundamentar reformas normativas internas, y definirindicadores,

sistemas de monitoreo y rendicion de cuentas.

1. Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible. Objetivo de Desarrollo
Sostenible 4 (ONU, 2015)3

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible fue adoptadael 25 de sep-
tiembre de 2015 por los 193 Estados Miembros de la Asamblea General
de las Naciones Unidas durante una cumbre especial celebrada en la sede
de la ONU en Nueva York. Este documento, titulado Transformar nues-
tro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, establece un
ambicioso plan de accion global con 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) y 169 metas integradas para erradicar la pobreza, proteger el pla-
neta y promover la prosperidad en sus dimensiones econdmica, social
y ambiental, con el compromiso de “no dejar a nadie atras” hasta el afo
2030.Surelevanciaradica en que funciona como marco de referencia para

3 https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/sustainable-development-goals/
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la accion publica y la planificacion de politicas publicas a nivel mundial,
orientando las estrategias nacionales, regionales y locales hacia objetivos
compartidos en dreas como educacion, igualdad de género, salud, cambio
climatico y justicia social; ademas de promover alianzas entre gobiernos,
sociedad civil, sector privado y organismos internacionales para alcanzar
un desarrollo sostenible e inclusivo.

LaAgenda 2030 hace unllamado para establecer alianzasy para promover
el compromiso de todos los sectores de la sociedad con el fin de trabajar
juntos hacia la consecucion de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). El ODS 4 busca “garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de
calidady promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para
todos” y reconoce alas tecnologias digitales como un habilitador clave para
alcanzar este propdsito*.

2. Declaracion de Incheon
y Marco de Accion Educacion 2030
(UNESCO, 2015)°

La Declaraciéon de Incheon es un acuerdo politico internacional adoptado
enmayo de 2015, durante el Foro Mundial sobre la Educacion realizado en
Incheon, Republica de Corea, organizado por la UNESCO junto con otros
organismos internacionales. Esta declaracion establece el compromiso de
la comunidad internacional con la agenda Educacion 2030, reafirmando
la educacion como un derecho humano fundamental, un bien publico y
un habilitador clave del desarrollo sostenible, la equidad y la inclusién. La
declaraciéon de Incheon operacionaliza y desarrolla el ODS 4, definiendo
principios, prioridadesy orientaciones de politica que guian suimplemen-
tacién, seguimientoy evaluacién. Sefala explicitamente la importancia de

incorporar las TIC como herramienta de inclusién y calidad educativa, y

4 La Meta 4.4 establece: De aquia 2030, aumentar considerablemente el nUmero de
jovenesy adultos que tienen las competencias necesarias, en particular técnicas
y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo decente y el emprendimiento.
Elindicador establecido para monitoreary evaluar su cumplimiento es: Indicador
4.4.1 Porcentaje de jovenes y adultos con conocimientos de tecnologia de la
informacién y las comunicaciones (TIC), por tipo de conocimiento técnico. Méas
informacién disponible en la guia Desglosar el Objetivo de Desarrollo Sostenible
4 Educacion 2030.

5 Disponible en https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000245656_spa
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de fortalecer las capacidades institucionales para su uso. Establece en su
articulo 11 que “Las tecnologias de lainformacién y la comunicacién (TIC)
deben aprovecharse para fortalecer los sistemas educativos, la difusion
del conocimiento, el acceso a la informacion, la calidad y el aprendizaje
efectivo, asi como para una prestacién de servicios mas eficaz.” Ademas,
indica que los métodos y contenidos de ensefianza deben contar con el
respaldo de tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) ade-
cuadas como uno de los elementos para garantizar la calidad educativa.

3. Declaracion de Qingdao.
Mouvilizar las TIC para la realizacion
de la Educacion 2030. Aprovechar
las oportunidades digitales, liderar
la transformacion de la educacion.
(UNESCO, 2015)¢

Este documento es el resultado de la “Conferencia internacional sobre
las TIC y la educacién después de 201 5" realizada en mayo de 2015 en
Qingdao, Republica Popular China’. Brinda a los Estados miembros de
Naciones Unidas recomendaciones de estrategias nacionales integrales
para aprovechar el potencial de las TIC e integrarlas en todos los niveles
del sistema educativo, enfatizando la necesidad de garantizar la equidad
digital, el acceso universal a Internet y la formacion en competencias di-
gitales, en el marco de un aprendizaje a lo largo de la vida y en miras de
alcanzar los ODS.

En su articulo 5 establece el compromiso de garantizar a todos los nifios
y nifas el acceso a dispositivos digitales conectados y a un entorno de
aprendizaje digital adaptado que responda a sus necesidades de aqui a
20308 (UNESCO, 2015).

6 Disponible en https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233352
7 Celebradadel 23 al 25 de mayo de 2015 en Qingdao, Republica Popular China.
8 Articulo 5: “La tecnologia brinda oportunidades sin precedentes de reducir la

brecha que existe desde hace mucho tiempo en lo que se refiere al aprendizaje. La
aplicacién de las TIC es esencial para cumplir nuestros compromisos enunciados
enla Declaracién de Incheon de no discriminacién en la educacién, igualdad entre
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Sobre los Recursos Educativos Abiertos

y soluciones abiertas
En tanto los recursos educativos abiertos (REA) confieren oportunidades

no solo de mejora sino también de acceso a los contenidos didacticos
y promueven practicas creativas en el uso de recursos digitales y en la
creacién de conocimiento, la formulacion de estrategias y programas de
fortalecimiento de capacidades se configura como un compromiso cen-
tral en el aprovechamiento pleno del potencial que tienen los REA para
aumentar el acceso a oportunidades de aprendizaje durante toda la vida
y alcanzar una educacién de calidad? (UNESCO, 2015).

Sobre el aprendizaje de calidad

La Declaracion de Qingdao también establece lineamientos estratégicos
orientados a la transformacion de los sistemas educativos a largo plazo
al instar a los Estados a desarrollar politicas y estrategias sostenidas, so6-
lidamente fundamentadas, que permitan aprovechar el potencial de las
tecnologias digitales para mejorar la calidad educativa y transformar las
formas de aprender. A su vez, se reconoce que “existe una necesidad de
redefinir los resultados y las modalidades de organizaciény evaluacion del
aprendizaje” (UNESCO, 2015, p. 23), de modo que los sistemas educativos
preparen a estudiantes de todas las edades para desenvolverse en socie-
dades del conocimiento interconectadasy en economias crecientemente
tecnoldgicas™ (UNESCO, 2015).

En linea con lo anterior, se reconoce que la capacidad de utilizar tecnolo-
gias digitales para aprender dejo de ser una habilidad especializada para
convertirse en un requisito fundamental para la participacién plena en las
sociedades contemporaneas. Por ello, la Declaracion recomienda la inte-
gracién explicita de competencias digitales e informacionales en los planes
de estudio de educacion primaria y secundaria, asi como la adaptacion de
los sistemas de evaluacién para reflejar los nuevos modos de aprender y
los impactos concretos del uso pedagdgico de las TIC™ (UNESCO, 2015).

hombres y mujeres, y empoderamiento de estas ultimas en favor del desarrollo
sostenible. Nos comprometemos a garantizar que todas las nifas y niflos tengan
acceso a dispositivos digitales conectados y a un entorno de aprendizaje digital
adaptado y que responda a sus necesidades de aqui a 2030, sin importar su
discapacidad, condicién social o0 econémica, o ubicacién geogréafica”(UNESCO,

2015, p. 22)
9 Articulo 7 (UNESCO, 2015, p. 23)
10 Articulo 9 (UNESCO, 2015, p. 23)

11 Articulo 10 (UNESCO, 2015, p. 23)



Para lograr integrar las TIC en la ensefanza y el aprendizaje de manera
exitosa, se plantea que resulta fundamental revisar el rol de los docentesy
adaptar su formacion profesional a los nuevos tiempos, y se abre la necesi-
dad de que los institutos de formacién docente se encuentren preparados
para utilizar las TIC de forma apropiada, en tanto el objetivo es “lograr que
todos los docentes se beneficien de los programas de formacion y perfec-
cionamiento profesional, y de estar en la vanguardia de las innovaciones
en la tecnologia” (UNESCO, 2015, p. 24). Los paises se comprometen a
otorgar a los docentes el apoyo adecuado para la utilizacién de las TIC en
la ensefianza, como catalizador de innovacion y de construccién de redes
que sirvan para compartir e intercambiar buenas practicas y experiencias
entre colegas™ (UNESCO, 2015).

Sobre posibilidades de aprendizaje

alo largo de la vida

El aprendizaje a lo largo de la vida “(...) es el principio rector para mejorar
el conocimiento, las aptitudes y las competencias de los individuos para
el mundo laboral y lavida” (UNESCO, 2015, p. 24). En este sentido, el ade-
cuado empleo de las TIC en la educaciény formacién en todos los niveles
educativos, profesionales y modalidades resulta esencial para mejorar,
reforzary diversificar el aprendizaje, ademas de alcanzar a aquellos grupos
més vulnerables de una manera mas eficaz (UNESCO, 201 5),

Sobre seguimiento y evaluacién

Los paises establecen el compromiso de implementar sistemas de se-
guimiento y evaluacion en pos de asegurar una formulacién de politicas
publicas basada en evidencia paralaintegracion de las TIC en la educacion,
de forma tal que esto sirva de base para comprender el papel central que
cumplenlas TIC en la transmision de conocimientos, la adopcion de nuevas
habilidades y competencias, asi como en la construccion de sociedades
mas sostenibles y pacificas’.

12 Articulo 11 (UNESCO, 2015, p. 24)
13 Articulo 12 (UNESCO, 2015, p. 24)
14 Articulo 17 (UNESCO, 2015, p. 26)



4. Marco de competencias
de los docentes en materia de TIC.
Version 3 (UNESCO, 2018)'s

Su objetivo principal es guiar la formulacién de politicas y programas de
formacién docente para mejorar la educaciéon mediante las TIC, prepa-
rando a los estudiantes para ser ciudadanos creativos, colaborativos y
criticos. Este marco invita a considerar las adaptaciones necesarias a los
contextos nacionales e institucionales, y pone el acento en la necesidad de
pasar del uso instrumental de las TIC a su integraciéon para la innovaciéon
pedagdgicay el desarrollo de competencias del siglo XXI.

El Marco consta de 18 competencias organizadas en torno alos seis aspec-
tos de la practica profesional de los docentes, en tres niveles de uso peda-
gogico de las TIC por los docentes: 1. Politicas Educativas: Comprension
de coémo las TIC apoyan las politicas educativas; 2. Curriculo y Evaluacion:
Integraciéon de TIC en el curriculo y la evaluacidn; 3. Pedagogia: Aplicacion
de metodologias que usan TIC para transformar el aprendizaje; 4. Aplicacion
de Competencias Digitales: Uso de herramientas y recursos digitales; 5.
Organizaciony Administracion: Gestion de recursos TIC y aulas; 6. Aprendizaje
Profesional de Docentes: Uso de TIC para el desarrollo profesional continuo.

Ademads, los tres niveles de desarrollo, que representan una progresion en
la sofisticacion del uso de las TIC:

Nivel 1: Alfabetizacion Tecnoldgica: Adquisicion de conocimientos béasicos

y uso de la tecnologia para la gestion y el autoaprendizaje.

Nivel 2: Profundizacién de Conocimientos: Uso de TIC para crear entornos

colaborativos, resolver problemas y vincular politicas con la practica.
Nivel 3: Creacion de Conocimiento: Uso de TIC para concebir entornos de

aprendizaje innovadores, apoyar la creacién de conocimiento en estudiantes
y colegas, y liderar comunidades de aprendizaje.

15 Disponible en https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371024
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5. Declaracion de Paris. Recomendacion

sobre la Etica de la Inteligencia Artificial
(2021)%

Se trata del primer instrumento normativo mundial sobre la ética de la |A,

establecido en la Conferencia General de la Organizacién de las Naciones

Unidas parala Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO), reunida en Paris

en noviembre de 2021. Incluye un capitulo especifico sobre educaciony
aprendizaje ("AMBITO DE ACTUACION 8: EDUCACION E INVESTIGACION")
(UNESCO, 2021b, p.23-24), que promueve el uso responsable de la |A en

entornos educativos, asegurando la proteccién de datos, la no discrimi-

naciény la transparencia algoritmica. Cabe reponer aqui el articulo 101,

que establece:

“Los Estados Miembros deberian colaborar con organizaciones inter-
nacionales, instituciones educativas y entidades privadas y no guber-
namentales para impartir al publico de todos los paises, a todos los
niveles, conocimientos adecuados en materia de IA, a fin de empoderar
ala poblaciéony reducir las brechas digitales y las desigualdades en el
acceso alatecnologia digital resultantes de la adopcién a gran escala
de sistemas de IA”. (UNESCO, 2021b, p.23)

A su vez, el articulo 106 sefala:

"LLos Estados Miembros deberian elaborar, de conformidad con sus
tradicionesy programas de educacion nacionales, planes de estudios
sobre la ética de la A para todos los niveles y promover la colabora-
cion cruzada entre la ensefianza de competencias técnicas de 1Ay
los aspectos humanisticos, éticos y sociales de la educacién en A",
(UNESCO, 2021b, p.24)

Se trata de un instrumento de referencia para enmarcar los procesos ac-

tuales de transformacion digital con 1A en educacién.

16

Disponible en https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455_spa
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6. Recomendacion de la UNESCO

sobre los Recursos Educativos Abiertos
(REA): Fomento del acceso universal

a la informacion mediante material

de aprendizaje abierto de calidad (2019)"

Con el objetivo principal de garantizar que el aprendizaje digital sea una
herramienta parala inclusiony no para ampliar las brechas educativas, este
instrumento -adoptado el 25 de noviembre de 2019 por la Conferencia
General de la UNESCO- fomenta el acceso libre y equitativo al conoci-
miento digital. Se trata de un tratado internacional que insta a los Estados
Miembros a promover el acceso universal a materiales educativos de cali-
dad mediante licencias abiertas, enfocandose en la creacién de politicas de
apoyo, el fomento de capacidades, la promocioén de la equidad e inclusion,
el desarrollo de modelos de sostenibilidad y la cooperacidn internacio-
nal, estableciendo un marco para que el conocimiento abierto impulse el
aprendizaje digital inclusivo y los ODS. Este instrumento normativo inter-
nacional no vinculante se estructura en torno a cinco &mbitos de accion:
I. el fomento de capacidades para crear, usar, adaptar y redistribuir REA;
Il. el desarrollo de marcos regulatorios y politicas nacionales para REA,
especialmente para los financiados con fondos publicos; lll. la promocién
de REA inclusivos, equitativos y de alta calidad, accesibles para todos, in-
cluyendo grupos vulnerables; IV. el fomento a modelos econdmicos y de
infraestructura que garanticen la viabilidad a largo plazo de los REAy V.
la Cooperacion Internacional como via para compartir mejores practicas
y recursos. (UNESCO, 2023c)

7. Pacto Digital Global en la Cumbre
del Futuro de las Naciones Unidas de 202478

El Pacto Digital Global (PDG) fue adoptado en la Cumbre del Futuro de la
ONU en septiembre de 2024 como parte del “Pacto para el Futuro”, es-
tableciendo un marco global para la cooperacion digital y la gobernanza
de la IA, enfocado en un futuro digital seguro, inclusivo y centrado en las

17 Disponible en https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pfO0000383205_spa

18 Disponible en https://www.un.org/es/summit-of-the-future/global-digital-compact
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personas, buscando universalizar el acceso a internet, regular la IA ética-

mente y combatir la desinformacion.

Entre sus compromisos clave cabe mencionar: Conectar a miles de millones
de personas, escuelas y hospitales a internet para 2030 (acceso univer-
sal); proteger los derechos humanos en el entorno digital, especialmente
para ninos y ninas, y mitigar danos; Establecer directrices éticas y crear un
panel cientifico para la IA, impulsando un didlogo global (gobernanza de
la IA); Fomentar el desarrollo de infraestructura digital abierta y segura;
Facilitar acceso a informacion cientifica para contrarrestar la desinforma-
cion; Crear un marco multilateral para la cooperacidén en gobernanza de
datos y ciberseguridad.

El pacto menciona explicitamente en el Anexo | la necesidad de establecer
y apoyar estrategias nacionales de habilidades digitales, adaptar los pro-
gramas de formacion docente y los curriculos educativos y proporcionar
programas de capacitacion para adultos en la era digital®.

8. Seis pilares para la transformacion
digital de la educacion.
Un marco comun (2025)2°

Con el impulso que significd el Pacto Digital Global, los socios de la
Colaboracién para la Transformacion Digital (DTC, por su sigla en inglés) —un
subgrupo de la Coalicidon Mundial para la Educacién lanzada porla UNESCO
en marzo de 20202'- acordaron un marco comun para la transformacion

digital con foco en las necesidades especificas del sector educativo.

19 “Establecer y apoyar estrategias nacionales de habilidades digitales, adaptar la
formacion docente y los planes de estudio educativos, y ofrecer programas de
capacitacién para personas adultas en la era digital. Nuestro objetivo es lograr la
mayor cobertura posible de habilidades digitales basicas para el mayor nimero
de personas, al mismo tiempo que promovemos el desarrollo de habilidades
digitales intermedias y avanzadas.”

20 Disponible en https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391299_spa

21 Creada en 2020 para hacer frente a la histodrica interrupcion de la educacion
a escala planetaria provocada por la pandemia de COVID-19, la Coalicion ha
evolucionado desde entonces hasta convertirse en una plataforma dinamica que
cuentacon 232 miembros que aportan sus experienciasy recursos en una amplia
gama de sectores. La Coalicidén se encuentra activaen 112 paisesy saca provecho
de la transformacion digital y la cooperaciéon entre asociados para promover el


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391299_spa

Este marco desglosa los componentes esenciales de la transformacion
digital educativa desde una perspectiva sistémica. Su capa exterior re-
presenta la vision (prioridades, finalidad y principios), mientras que la capa
interior comprende los seis pilares: coordinacion y liderazgo; conectividad
e infraestructura; costo y sostenibilidad; capacidad y cultura; contenidos y
soluciones; y datos y evidencia. El marco sirve como herramienta de apoyo
para los responsables de la toma de decisiones en el desarrollo de una
vision holistica y de estrategias participativas para el uso de la tecnologia
con el fin de avanzar en los objetivos del sistema educativo, permitiendo
responder més eficazmente a la evolucién de las necesidades educativas.

9. Declaracion de Paris sobre Inteligencia
Artificial Etica, Inclusiva y Sostenible?2

Adoptada por 61 paises durante la Cumbre de Accidn sobre IA en Paris
el 11 de febrero de 2025, esta declaracién pide que la IA sea abierta, in-
clusivay ética, y promueve la accesibilidad de la |IA para reducir la brecha
digital y garantizar que sea transparente y confiable.

La Declaracién afirmé las siguientes prioridades principales:

. Promover la accesibilidad a la |A para reducir las brechas digitales.

. Garantizar que la |A sea abierta, inclusiva, transparente, ética, segu-
ra, confiable y digna de confianza, teniendo en cuenta los marcos
internacionales para todos.

. Impulsar la innovacion en IA mediante la creacién de condiciones
habilitantes para su desarrollo y evitando la concentracién del mer-
cado, con el fin de favorecer larecuperaciéony el desarrollo industrial.

. Fomentar el despliegue de la IA de manera que contribuya positiva-
mente a configurar el futuro del trabajo y de los mercados laborales,
y genere oportunidades para un crecimiento sostenible.

. Hacer que la |A sea sostenible para las personas y el planeta.

Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 (ODS 4), centrado en una educacién inclusiva,
equitativa y de calidad para todos. Mas informacion en https:/www.unesco.org/
es/articles/cinco-anos-de-accion-la-coalicion-mundial-para-la-educacion-de-
la-unesco-destaca-sus-principales

22 Disponible en https://onu.delegfrance.org/statement-on-inclusive-and-sustai-
nable-artificial-intelligence-for-people-and
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. Reforzarla cooperacion internacional para promover la coordinacion

en la gobernanza internacional.

Esta declaracion reconoce la necesidad de fortalecer el conocimiento com-
partido sobre los impactos de la IAen el mercado laboral, mediante la crea-
cion de una red de Observatorios, para anticipar mejor las implicancias de
la lA en los lugares de trabajo, la formacién y la educacidn, y para utilizar la
IAafin de promoverla productividad, el desarrollo de habilidades, la calidad
y las condiciones de trabajo. Si bien son pocos los paises de la region que
suscribieron a esta Declaracién (Brasil, Chile, México y Uruguay), la misma
quedo abierta a futuras adhesiones y se espera que en proximas cumbres
continue este didlogo mundial sobre la IA.






Metodologia
del diagndstico

Del Marco Conceptual
a la herramienta diagnodstica

La herramienta diagnostica desarrollada por Fundacion Ceibal se propone
operacionalizar los principios y conceptos asociados a la TDE en un instru-
mento concreto que permita analizar el grado de madurez de los sistemas
educativos en procesos de transformacién digital.

El marco conceptual que orienta esta herramienta parte de una premisa
central:la TDE no puede ser comprendida niabordada como la suma de ini-
ciativas tecnoldgicas aisladas, sino como un proceso sistémico que articula
dimensiones estratégicas, pedagdgicas, organizacionales y tecnoldgicas.
Esta perspectiva dialoga con los marcos internacionales revisados, que
enfatizan la necesidad de alinear tecnologia, politicas publicas, capacidades
institucionalesy practicas pedagdgicas para generarimpactos sostenibles

en los aprendizajes.

Desde esta mirada, Ceibal sistematiza aprendizajes acumulados a lo largo
de més de 18 afos de experiencia en la implementacién de politicas pu-
blicas de tecnologia educativa, integrandolos con evidencia internacional
y marcos tedricos contemporaneos. El resultado es una herramienta diag-
ndstica que se nutre de ambos elementos: I. la trayectoria de Ceibal y Il. los
marcos conceptuales, normativos y programaticos internacionales. Dicha
herramienta traduce los principios de la TDE en pilares, dimensiones e in-
dicadores observables, permitiendo no solo describir el estado actual de
un sistema, sino también identificar tensiones, brechas y oportunidades.

La metodologia del diagndstico que se presenta a continuacion, se cons-
truye entonces como una extensién operativa del marco conceptual, y no
como un ejercicio independiente. Cada decision metodoldgica, desde la
seleccion de dimensiones hasta la formulacion de preguntas, responde a
esta concepcion integral de la transformacion digital educativa.



En coherencia con esta mirada sistémica, la herramienta parte de una de-
finicion clave: la TDE no puede ser comprendida ni diagnosticada desde la
perspectiva de un Unico actor. Analizarla Unicamente desde el sector pu-
blico, desde los proveedores de tecnologia/infraestructura, desde el tercer
sector o desde la academia implicaria capturar solo fragmentos de lo que,
por definicidon, es interdependiente y relacional.

Por eso, el disefio metodoldgico de la herramienta diagndstica asume desde
sus origenes la necesidad de incorporar multiples voces, trayectorias y nive-
les de responsabilidad. Solo a través de una lecturaintegrada, comprensivay
contextualizada es posible comprender el grado de madurez de un sistema
educativo y las oportunidades y desafios que enfrenta.

Lainformacion utilizada en este estudio se obtuvo a partir de la distribucion
del cuestionario diseflado como herramienta diagndstica entre multiples
actores vinculados a la Transformacion Digital Educativa en los paises de
la regidn. La herramienta diagndstica es resultado de un proceso de siste-
matizacion de los aprendizajes de Ceibal a lo largo de sus 18 afios de his-
toria. Esta procura dar cuenta de todos los aspectos que deben tenerse en
consideracion a la hora de planificar y ejecutar una transformacién digital

educativa en una jurisdiccion.

Las 180 respuestas obtenidas, distribuidas en 25 paises, provinieron de
cinco perfiles de actores, tres gubernamentales y dos no gubernamentales23:

1. LIDER DEL SISTEMA EDUCATIVO -ACTOR GUBERNAMENTAL- (Ej:
Ministro/a de Educacion; Secretario/a de Educacion; Viceministro/a
de Educacion; Subsecretario/a de Educacion).

2. LIDER PEDAGOGICO -ACTOR GUBERNAMENTAL- (Ej: Director/a de
Curriculo; Director/a de Formacién Docente; Director/a de Programas

Educativos).

23 Nota metodoldgica: La informacion relevada para la elaboracién de este diag-
noéstico se basa en las visiones, percepciones y representaciones de los actores
que respondieron el cuestionario. En este sentido, los resultados reflejan inter-
pretaciones situadasy contextuales sobre los procesos de Transformacion Digital
Educativa en curso, y no pretenden constituir una evaluacién exhaustiva ni oficial
de las politicas o sistemas educativos nacionales. Su valor reside en ofrecer una
aproximacién analitica a partir de la experiencia y el conocimiento de los cinco
perfiles considerados.



3. LIDER DE TECNOLOGIA -ACTOR GUBERNAMENTAL- (Ej: Director/a
de Tecnologia Educativa; Responsable de Sistemas de Informacidn
en Educacion; Coordinador/a de Innovaciény Digitalizacion Escolar).

4., ACTOR ESCOLAR EN EDUCACION BASICA / COMUNIDAD
EDUCATIVA (Ej: Docentes; Representantes de asociaciones de do-
centes; Directivos de escuelas; Representantes de asociaciones de
directivos de escuelas).

5. TERCER SECTOR/ SOCIEDAD CIVIL / INVESTIGADORES /
UNIVERSIDADES (Ej: Investigador/a en un think tank o fundacién
de educacion digital; Consultor/a en politicas de innovacién educa-
tiva; Representante de organismos multilaterales con experienciaen
transformacion digital educativa; Experto/a en ed-tech en el sector
privado; Representante de ONG o fundaciones que promuevan la
educacién digital; Representante de Universidad).
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El cuestionario abordd multiples dimensiones de la TDE, organizadas en
nueve pilares tematicos que corresponden a dos niveles: dentro del nivel
de Preparacidn estratégica los siguientes pilares: 1. “Contexto del Sistema
Educativo” 2.“Identificacién de Problemas” 3 "Definicién de Exito”. En el nivel
de Preparacién tactica los siguientes: 4. “Dispositivos”, 5. “Conectividad”, 6.
“Plataformas”, 7. “Programas”, 8. “Formacion Docente”y 9. “Datos”.

Cada pilarincluyd entre tres y seis dimensiones, sobre las cuales se solicitd

una evaluacioén del nivel de madurez.

El enfoque metodoldgico adoptado es mixto, en tanto integrd estrategias
cuantitativas y cualitativas mediante un instrumento de recoleccién de
datos que contempld respuestas cerradas (calificaciones por dimensién
analizadas estadisticamente) y abiertas (narrativas de los cinco perfiles
educativos). Ambos tipos de datos (numéricos y textuales) se combinan para
responder a la misma pregunta de investigacion centrada en diagnosticar
el grado de avance de los procesos de TDE en la region.

Las respuestas cuantitativas se estructuraron en una escala ordinal de cua-
tro niveles (1-4), donde 1 corresponde a "muy bajo”, 2 a “bajo”, 3 a “alto”y

4 a"muy alto”.

A partir de esta escala ordinal de cuatro categorias, se definié un sistema
de valoracién de la madurez compuesto por tres niveles, con los siguientes
puntos de corte: bajo (1,00-2,49), medio (2,50-3,49) y alto (3,50-4).

Grado de Madurez Grado de Madurez Grado de Madurez
Bajo Medio Alto

B |

1,0 2,5 4,0

Los colores se distribuyen gradualmente desde rojo (valoracién baja) hasta verde
(valoracion alta), pasando por amarillo (valoracién media), siguiendo la misma escala
del mapa de calor.

Los cortes se definieron por umbrales cualitativos frecuentemente utilizados
en modelos de madurez institucional.

- 2,50 indica el paso de percepcion critica a incipiente avance.
- 3,50 marca consolidacion y madurez.



Clusterizacion:

Tras el analisis por cada uno de los pilares, este informe ofrece una propues-
ta de clusterizacidn que agrupa a los paises con caracteristicas parecidas
en su nivel de desarrollo digital educativo. Cada grupo o “cluster” repre-
senta un conjunto de paises que comparten caracteristicas estructurales

o de politica educativa.

El propdsito de este agrupamiento es orientar el intercambio de buenas
practicas entre los paises de la region, reconociendo los avances y nudos
criticos que se presentan en los distintos escenarios o clusters.

Dadas las limitaciones de las estrategias cuantitativas para capturar la
complejidad institucional de cada pais, se optd por priorizar un enfoque
de clusterizacion cualitativa. Este abordaje se baso en el analisis tematico
y discursivo de las respuestas abiertas correspondientes al pilar “Contexto
del sistema educativo”. El proceso permitio identificar patrones narrativos,
estructuras institucionales y niveles de articulacion intersectorial.

Como resultado, se definieron cuatro clUsteres regionales diferenciados,
que agrupan a los paises segun su grado de madurez institucional, forma
de gobernanza, vision estratégica y articulacion de actores.






Resultados regionales
por pilar

A continuacién se muestra la tabla con el valor promedio de calificaciéon
y los hallazgos clave de cada uno de los pilares en torno a los cuales se
estructurd el cuestionario.

Tabla 1. Promedio, clasificacién del grado de madurez y hallazgos clave por

pilar tematico a nivel regional

Pilar Promedio Grado de Hallazaos clave
Tematico General?* madurez 9
Contexto P 248 : ® BAJO : Avances en cobertura y regulacién conviven
del sistema : con brechas territoriales y limitaciones

educativo : de implementacién que invisibilizan

. desigualdades.

essecscsscsecsesscssescscsesscscscsene

eeeedescsccccce

Identificacion : 2.71 : MEDIO Capacidad creciente para reconocer desafios
de problemas : . prioritarios. La fragilidad en el diagndstico
H H . sistematico y participativo limita el disefio de

: politicas basadas en evidencia, especialmente
¢ desde una perspectiva territorial y de equidad.

.
R TR

ceeee

seessesscessessessessssccssacsscossne

cedene

Definicién 1245 : ® BAJO ! Lafaltade indicadores, criterios pedagogicos y
de éxito : . seguimiento debilita la traduccién de visiones
estratégicas en politicas efectivas y coherentes
H on la experiencia territorial.
Dispositivos 2.43 ® BAJO : Avances importantes en cobertura inicial,

: pero fragilidad en sostenibilidad y articulacion
sistémica. Se evidencia falta de planificacion

. para la renovacién tecnoldgica, escaso

: soporte técnico y desigualdad territorial como
principales desafios.

000 0000000000000000080000000000000000008000000000000000000800000000000000000000000000000000000000000000ccssscscsccccse

2.44 ® BAJO Se evidencian iniciativas de expansién de

¢ infraestructura con limitaciones en calidad,
. coberturay sostenibilidad. La conectividad

. estd poco alineada a los usos pedagdgicos, lo
que limita su impacto educativo.

Conectividad

eeesecccsccccscsccscdoccscsccccscscnne

.
3
.
.
.
.
.
.
.
.

cese

24 Nota metodoldgica: Los valores se obtuvieron calculando (promedio guberna-
mental + promedio no gubernamental) / 2, y luego promediando entre todos los
paises. Este valor muestra el nivel de desarrollo promedio alcanzado en cada pilar
a nivel regional. Se aplicé una estrategia de ponderacidn por tipo de actor para
preservar el equilibrio entre visiones estatales y no estatales.



Pilar Promedio Grado de
Tematico General?* madurez

Hallazgos clave

: Avances en el desarrollo y la disponibilidad de
plataformas. Esto no garantiza su efectividad

: pedagdgica. Persisten desafios para su

: usabilidad, cobertura e integracion pedagodgica.

Plataformas : 2.44

La falta de articulacidn curricular, continuidad

: interinstitucional y evaluacién de impacto debilita
. el alcance transformador de los programas,

: especialmente en contextos vulnerables.

Formacién : : Se despliegan estrategias de formacién docente
docente : : . en tecnologias digitales. Su alcance, equidad y

. eficacia son limitados, evidenciando brechas

: territoriales y falta de evaluaciéon de impacto.

Datos 2.39 . ® BAJO : Progresos en el desarrollo de sistemas

: de informacién educativa. Desafios en

: interoperabilidad y cultura de uso para la toma
. de decisiones educativas.

Pilar Contexto del Sistema Educativo

1. Presentacion del pilar

Los sistemas educativos de América Latina y el Caribe se caracterizan por
una alta heterogeneidad en términos de capacidades institucionales, ni-
veles de desarrollo tecnoldgico, condiciones territoriales y prioridades de
politica publica. En este contexto, la incorporaciéon de tecnologias digitales
en educacioén se ha dado de manera desigual, combinando iniciativas de
alcance nacional con programas focalizados, pilotos y experiencias aisladas.

Esta heterogeneidad se inscribe, ademas, en sistemas educativos que
cumplen un rol social ampliado. En muchos paises de la region, la escuela
constituye un espacio central de contencidn social para nifios, niflas y ado-
lescentes, y en numerosos casos garantiza prestaciones basicas, como la
alimentacion, que exceden la funcion estrictamente pedagdgica. A esto se
suman desafios cotidianos de gestién y condiciones edilicias que tensio-
nan la capacidad operativa de los centros educativos. En este escenario,
la incorporacion de tecnologia con sentido pedagdgico suele quedar rele-
gada frente a otras urgencias consideradas prioritarias incluso cuando los
procesos de planificacion la ponderan como una prioridad.

A nivel de gestidon central, estas tensiones se traducen con frecuencia en
estructuras institucionales de gran escala, con altos niveles de complejidad
organizacional y procesos de toma de decisiones fragmentados. En este



marco, la definicidn e implementacion de politicas de transformacién di-
gital educativa tiende a diluirse entre multiples areas, niveles jerarquicosy
actores, lo que dificulta la construccidén de una estrategia clara y sostenida

en el tiempo.

Asimismo, en muchos sistemas educativos de la region, las decisiones téc-
nicas vinculadas a infraestructura digital, conectividad o innovacion son
delegadas a otros ministerios u organismos especializados. Si bien estos
arreglos pueden responder a criterios de eficiencia administrativa, en la
practica suelen posicionar al sector educativo como un actor demandante
mas, y no como un protagonista en la definicién de soluciones alineadas
con objetivos pedagdgicos. Dado que la tecnologia, por si sola, no apalanca
aprendizajes, esta situacidn resulta problematica, en tanto las decisiones
técnicas quedan desacopladas de las definiciones pedagogicas, curriculares
e institucionales que corresponden al sector educativo.

En este contexto, la ausencia de una institucionalidad clara parala toma de
decisiones y la rendicion de cuentas en materia de transformacién digital
educativa limitan la capacidad de los sistemas para priorizar, coordinar y
sostener estas politicas. Fortalecer mecanismos de gobernanza y accou-
ntability resulta, por tanto, un elemento clave para avanzar hacia procesos
de transformacion digital més coherentes, integrales y sostenibles.

El pilar Contexto del Sistema Educativo refiere al conjunto de condiciones
estructurales, politicas, institucionales y culturales que influyen en las po-
sibilidades de avanzar en procesos de transformacion digital educativa.

El analisis se basd en respuestas cerradasy abiertas de actores gubernamen-
talesy no gubernamentales (tercer sector, sociedad civil, academia, actores
escolares) de 25 paises de América Latina y el Caribe.

En el marco de este pilar tematico, se relevd informacion acerca de las

siguientes dimensiones:

. Experiencia: Refiere al grado en que el sistema educativo ha disefa-
do e implementado politicas o programas que integran tecnologias
en el mismo.

. Gobernanza: Alude a la existencia de una gobernanza legitima, con
liderazgo claro, compromiso politico y capacidad institucional para
impulsar sostenidamente la transformacion digital.

. Aprendizaje a lo largo de la vida: Remite a la promocion, por parte
del sistema educativo, del desarrollo de habilidades clave (como



por ejemplo, la alfabetizacién digital o el pensamiento critico) para
el aprendizaje continuo, considerando los desafios y oportunidades
de la transformacion digital.

. Equidad: Hace referencia a la utilizacion activa de la tecnologia para
apoyar a estudiantes en riesgo de desercidon y acompanarlos en su
trayectoria educativa, especialmente en contextos vulnerables.

. Inteligencia artificial: Remite a la existencia de marcos regulatorios
o politicas nacionales que promueven el uso de la IAy orientan su
aplicacion en educacion.

Se aplicd una estrategia de ponderacion por tipo de actor para preservar
el equilibrio entre visiones estatales y no estatales.

2. Resultados cuantitativos
Promedio General del Pilar: 2,48 - Valor medio a nivel regional, que indica
una percepcién moderada pero con preocupaciones sobre la capacidad

estructural de los sistemas educativos.

Tabla 2. Promedio por dimension incluida en el Pilar “Contexto del sistema

educativo”
Dimension Promedio Grado de madurez
Experiencia : Medio
Gobernanza . Medio
Aprendizaje a lo largo de la vida ¢ Medio

Equidad

sesesscccsesssscscscsscscses

Inteligencia artificial

Como se observa en la Tabla 2, las dimensiones de equidad e IA fueron las
mas criticamente valoradas, indicando debilidades estructurales en el uso
de tecnologias para acompanar trayectorias en contextos vulnerables y falta
de innovacidn sistematica como rasgo que impide el uso de IA en educacién.

Tabla 3. Diferencias por Tipo de Actor

Tipo de Actor Promedio Pilar

Actores Gubernamentales 12,69

R R R R F Y R T R PP PP PPy sesecsesesscscsscccsscse o
H

Actores No Gubernamentales (actores escolares y del tercer sector) 2,16



Se observan diferencias en lavaloracién al desagregar las respuestas -tanto
las cerradas como las abiertas- por tipo de actor. En tanto entre los Actores
Gubernamentales hay una reconocimiento de las politicasy las reformas ins-
titucionales que se han venido desarrollando en los Ultimos afios, los Actores
No Gubernamentales aportan una vision mas critica, dando cuenta de las
desigualdades territoriales y la falta de recursos. Dentro de este grupo, a su
vez se distinguen perfiles diferenciados: particularmente los representantes
del tercer sector destacan el impacto limitado de las politicas existentes.

3. Percepciones clave y testimonios
Analisis cualitativo

Al analizar las narrativas desplegadas en las respuestas abiertas se destacan
algunos aspectos mencionados regularmente en el marco de este pilar.
Primeramente, las menciones sobre las desigualdades estructuralesy terri-
toriales exponen una preocupacioén transversal por la inequidad entre zonas
rurales y urbanas, y escasas menciones a pueblos originarios, migrantes o

estudiantes con discapacidad.

A continuacion, se presenta una selecciéon de citas representativas extraidas

de las respuestas.

) [Con respecto a los programas desarrollados] “No se han logrado
I & I implementar en todo el territorio nacional puesto que en las areas
rurales especialmente en departamentos del altiplanoy oriente del
pais se presenta mayor problematica, debido a falta de conectivi-
dad, equipo tecnoldgico y recursos econémicos. Los grupos mas
afectados son los estudiantes de comunidades indigenasy rurales
ya que corren riesgo de desercion escolar debido a limitaciones
de acceso a internet y dispositivos”.

Actor escolar (Docente), Guatemala.

“Desde los afios 90 se vienen implementando programas aislados
que no se han sostenido en el tiempo pues depende del gobierno

de turno, el cual, lamentablemente cambia mucho. La mayoria de
los esfuerzos han estado en escuelas rurales”.

Actor escolar (Directivo), Peru.

“La tecnologia educativa todavia se encuentra en un proceso de

masificacion, alin existen zonas donde no se tiene una conectividad




adecuaday se requiere mayor inversion en equipamiento tecnol6-
gico. Las brechas se acentuan principalmente en las zonas rurales
del pais y en el area de la selva”.

Lider de tecnologia, Peru.
“Las escuelas del interior tienen problemas graves. A veces ni
siquiera tienen electricidad”.

Actor escolar (Docente), El Salvador.

“En las politicas no se considera a los pueblos originarios. Solo se

{
§

piensa en zonas urbanas”.

Representante de Organizacién de la Sociedad Civil (OSC), México.

“Hay sectores en los que se deberian concentrar los esfuerzos

i

para evitar la desercidn, sin embargo, a menudo coinciden con
aquellos con vulnerabilidades como poca o nula conectividad o
insuficientes medios tecnolégicos”.

Lider del sistema educativo, Ecuador.

Otro aspecto mencionado con regularidad en el marco de este pilar tema-
tico alude a la fragmentacion y desactualizacion de las politicas publicas.
Se reconocen esfuerzos de décadas con foco en fortalecer el acceso y la
inclusion educativa, pero se sefala falta de continuidad ante cambios de
gobierno. También se registran criticas relativas a la falta de articulacién
intersectorial y ala débilintegracién de los planes sectoriales con otras areas
centrales para los procesos de TDE como infraestructura, conectividad o
formacién docente.

“Son experiencias fragmentadas a nivel subnacional. El desarrollo
es muy desigual a nivel nacional”.
Representante de OSC, Argentina.

“No hay una estrategia nacional real de innovacién educativa. Lo
que existe es parcial o anecdético”.

Representante de Universidad, Honduras.

Lainformacion recogida en el marco de este pilar también alude con frecuen-
cia a la gobernanza e innovacion incipiente. Los actores gubernamentales
destacan avances normativos, y advierten sobre los desafios que implica
la implementacion, que no siempre es efectiva. La integracion de la inteli-
gencia artificial generativa en los sistemas educativos aparece como una
dimension critica, debido a la baja preparacion institucional.



“Tenemos leyes, y desarrollos normativos, pero laimplementacion
depende de voluntades localesy eso genera mucha desigualdad”.

Lider del sistema educativo, Colombia.

“AlUn no hay regulacidén de IA, aunque se han hecho seminarios y
talleres sobre la misma”.

Lider del sistema educativo, Republica Dominicana.

“LalAaun no es un tema para la politica educativa del pais. No hay

estrategias formales ni formacién docente al respecto”.

H o
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Representante de OSC, Bolivia.

En suma, el pilar revela una mirada critica hacia las desigualdades es-
tructurales que limitan la transformacién digital educativa en la region.
Mientras los gobiernos destacan avances en cobertura y regulacion, los
actores escolares y de la sociedad civil evidencian limitaciones en laimple-
mentacidn real y |la persistencia de brechas territoriales profundas, visibili-
zando desigualdades ocultas en las estadisticas nacionales.

El bajo puntaje en las dimensiones sobre inteligencia artificial y equidad
apunta a desafios no sdlo técnicos, sino culturales y organizacionales, que
aun no han sido resueltos por la politica publica.

Pilar Identificacion de Problemas

1. Presentacion del pilar

El principal desafio que enfrentan los sistemas educativos no radica en la
ausencia deiniciativas de transformacion digital, sino en la brecha existente
entre las ambiciones declaradasy las capacidadesreales paraimplementar-
las de manera coherente y sostenida. En muchos casos, los sistemas carecen
de informacion estructurada que permita evaluar su nivel de preparacién
institucional, técnica y pedagdgica para llevar adelante estos procesos.

Esta dificultad se ve reforzada por la complejidad intrinseca de los procesos
de transformacion digital educativa. Se trata de procesos que atraviesan
multiples niveles de responsabilidad, desde la definicidon de politicas publi-
cas hasta la implementacion en los centros educativos y las practicas en
el aula, y que involucran a una diversidad de actores con roles, incentivos y
tiempos distintos. En este contexto, identificar con claridad los problemas,
sus causas y su nivel de criticidad resulta un desafio en si mismo.



Sin un diagndstico integral que permita ordenar esta complejidad, identificar
fortalezas y brechas, y comprender el grado de madurez de cada dimen-
sidn del sistema, las politicas de transformacion digital educativa corren el
riesgo de reproducir enfoques parciales, con impactos limitados y escasa
capacidad de adaptacion a contextos cambiantes. Desde esta perspectiva,
el diagndstico no se concibe como un ejercicio de evaluacidn normativa,
sino como una herramienta orientada a priorizar, secuenciar y acompanar

procesos de transformacién de manera informada y realista.

Este pilar evalla la capacidad del sistema educativo para identificar los
principales problemas que se procuran abordar a través de la TDE, desde
una perspectiva contextual y situada. Se analizan tanto los mecanismos
institucionales de diagndstico como la capacidad de escucha y sistemati-

zacioén de las voces escolares.
Las dimensiones incluidas en este pilar son:

. Poblacién objetivo: Refiere al grado en que la poblaciéon mas afec-
tada por el problema esta claramente identificada, incluyendo su
nivel de vulnerabilidad.

. Foco de la transformacion digital: Hace referencia a los aspectos en
los que ha estado enfocada hasta el momento la transformacion
digital: gestion escolar; mejoras de aprendizajes.

. Problemas: Remite a la clara definicion de los problemas que se bus-
ca abordar con la transformacion digital, siendo estos relevantes y
estando respaldados por datos concretos. Se entiende por problema
relevante y urgente aquel que tiene un impacto significativo en la
equidad, calidad o eficiencia del sistema educativo, y cuya resolucion
se considera prioritaria por parte de actores clave.

Se mantuvo la estrategia de ponderacién por tipo de actor y se diferencio
internamente la percepcién de los actores escolares frente a la del tercer
sector, dentro del bloque no gubernamental.

2. Resultados cuantitativos

PROMEDIO GENERAL DEL PILAR

Lavaloraciéon promedio regional fue de 2,71 -la mas alta de los 9 pilares- lo
gue indica una percepcidén moderada-alta, e inscribe a este pilar dentro de
un grado de madurez medio.



Tabla 4. Promedio por dimension incluida en el pilar “Identificacidon de problemas”

Dimensién Promedio Grado de madurez
Poblacién Objetivo 2,82 Medio
Foco de la transformacion digital : Medio
Problemas : Medio

Las 3 dimensionesincluidas dentro de este pilar tematico tienen en prome-
dio una valoracion media, aungue se perciben mayores avances en lo que
respecta a la identificacion de la poblacién mas afectada por las debilida-
des de los procesos de integracidon de tecnologias digitales en los sistemas
educativos (dimension "Poblacion Objetivo”).

Tabla 5. Diferencias por tipo de actor

Tipo de Actor Valoracién Promedio

Actores Gubernamentales : 2,95

Como muestra la Tabla 5, la valoracién de los actores gubernamentales es
mayor a la de los no gubernamentales. Mientras que entre los primeros se
han registrado alusiones a mecanismos de diagndstico institucional ade-
cuados, los segundos ofrecen una perspectiva mas critica. A su vez, entre
los actores no gubernamentales, los actores escolares observan limitaciones
para canalizar sus demandas y experiencias concretas en tanto el tercer
sector senala falta de profundidad en la planificaciony escasa representacion
de la diversidad territorial.

Al poner la mirada en las valoraciones de este pilar en cada pais, se observa
una gran disparidad. En algunos se alcanzan valores por encima de 3,00
(por ejemplo, Brasil con 3,43 o Uruguay con 3,20), mientras en otros no
alcanza los 2,00 (por ejemplo, Paraguay con 1,00 o Guatemala con 1,90).
Estos resultados evidencian una gran heterogeneidad regional, paises con
mayor capacidad de diagndstico institucional, y otros con debilidades sig-
nificativas en la identificacion de necesidades.

3. Percepciones clave y testimonios
Anadlisis cualitativo

El analisis de la pregunta abierta -orientada a indagar en torno a las ra-
zones de la calificacién a las preguntas cerradas, incluyendo ejemplos y
evidencia- permite identificar 3 aspectos particularmente significativos



en lo que respecta a este pilar tematico. Primeramente, la falta de sistemas
estructurados de diagndstico. Con relacidon a este punto, representantes
del tercer sector y de universidades denuncian la ausencia de mecanismos

sistematicos para identificar y priorizar problemas.

“Todo se basa en intuiciones o urgencias politicas. No hay un sis-
- tema que identifique con datos reales lo que esta pasando”.

Representante de Universidad, Colombia.

Ademas, han sido frecuentes las alusiones a la escasa inclusion de actores
escolares enlaidentificacion de necesidades y nudos criticos. Tanto docentes
como directivos indican que sus voces no son sistematicamente recogidas

para definir prioridades.

“En las escuelas vemos las necesidades todos los dias, pero nadie
& nos pregunta ni recoge lo que informamos”.

Actor escolar (Docente), Guatemala.

. “Los diagnédsticos se hacen desde las capitales, sin bajar al territorio”.
(5} Representante de OSC, Peru.

Un tercer asunto mencionado con regularidad en el marco de este pilar
reside en el débil monitoreo de brechas estructurales. El monitoreo de des-
igualdades resulta fragmentado, desactualizado o inexistente.

“No hay datos sobre estudiantes con discapacidad, pueblos origi-

h narios o migrantes. Son poblaciones invisibilizadas”.
Representante de OSC, México.
“No se hace seguimiento real de cdmo evolucionan las brechas”.
.4 Representante de la Academia, Argentina.

En sintesis, este pilar revela cierta fragilidad enla capacidad de los sistemas edu-
cativos paradiagnosticar de forma sistematicay territorializada los problemas que
afectan latransformacion digital. Si bien hay intentos de escuchay diagndstico,
estos no son sostenidos, ni suficientemente articulados. Las voces escolares y
de la sociedad civil organizada no siempre son incorporadas, y la falta de mo-
nitoreo continuo limita la posibilidad de diseiar politicas basadas en evidencia.

El fortalecimiento de este pilar requiere institucionalizar mecanismos de
diagndstico participativo y estrategias de monitoreo permanente, con foco

en equidad y diversidad.



Pilar Definicién de Exito
1. Presentacion del pilar

La transformacion digital educativa es entendida en este estudio como un
proceso dinamicoy progresivo,y no como un estado final a alcanzar.En este
sentido, el éxito no se mide en términos de cumplimiento de estdndares
unicos sino en la capacidad del sistema educativo para avanzar de manera
consistente, aprender de la experienciay ajustar sus estrategias en funcion
de la evidencia.

En muchos casos, las politicas de tecnologia educativa se formulan con el
objetivo ultimo de mejorar los aprendizajes de los estudiantes. Sin embargo,
el vinculo causal entre la incorporacién de tecnologias, como la entrega de
dispositivos, y mejoras en los resultados de aprendizaje es complejo y no
lineal. Esperar impactos directos y de corto plazo en evaluaciones estan-
darizadas puede conducir a conclusiones apresuradasy, en algunos casos,
al abandono prematuro de politicas de inclusién digital con alto potencial

transformador.

Desde la perspectiva adoptada en este estudio, la definicidon de éxito debe
ser coherente con el nivel de madurez del sistema educativo y con la fase
del proceso en la que este se encuentra. En etapas iniciales, el éxito puede
vincularse al logro de hitos de politica publica, como niveles de cobertura,
disponibilidad de dispositivos o la existencia de mecanismos operativos
claros, por ejemplo, tiempos de reparacion y soporte, que garanticen la
sostenibilidad de la iniciativa.

A medida que el sistema avanza y se fortalecen las capacidades institu-
cionales y pedagodgicas, las métricas de éxito deben evolucionar. En fases
intermedias, resulta mas pertinente evaluar el uso efectivo de las tecnolo-
gias en los centros educativos y en el aula, asi como la participacion de los
docentes eninstancias de formaciony acompafamiento. Solo en etapas de
mayor madurez, cuando las practicas pedagdgicas mediadas por tecnologia
estan consolidadas, resulta razonable analizarimpactos en los aprendizajes
de los estudiantes.

Desde esta mirada, un proceso exitoso de transformacion digital educativa
es aquel que permite al sistema desarrollar capacidades, reducir brechas
internas y sostener una mejora continua alineada con sus prioridades edu-
cativas, reconociendo que distintos niveles de avance requieren distintos
criterios de evaluacion.



Este pilar analiza silos sistemas educativos cuentan con una definicion clara,

compartida y medible del “éxito” en los procesos de transformacion digital
educativa. Evalla tanto la existencia de objetivos estratégicos como la ca-

pacidad para establecer indicadores, metas y mecanismos de evaluacion.

En este marco, se relevd informacion sobre las siguientes dimensiones:

. Planificacion: Se refiere a la existencia de una aspiracion definida
para la transformacion digital con metas y plazos que orientany
permiten monitorear su avance.

. Apoyo: Alude al grado en que los actores clave y la comunidad edu-
cativa comprenden y respaldan la aspiracién del sistema hacia la
transformacion digital.

. Equidad: Refiere al uso de indicadores de éxito que permiten identi-
ficar brechas y medir avances en equidad entre distintos grupos de
estudiantes, entendiendo por brechas las desigualdades por género,
ubicacion geografica, nivel socioecondmico, discapacidad, entre otros.

. Inteligencia Artificial: Remite a la integracion e impulso del uso de
IA en el sistema educativo para mejorar el aprendizaje de los estu-
diantes y la gestion educativa.

La inclusién de la inteligencia artificial como dimension relevante
dentro este pilar responde a su caracter transversal y transforma-
dor en los procesos de TDE. La IA constituye uno de los cambios
tecnoldgicos mas disruptivos de las ultimas décadas, no solo por su
velocidad de adopcidn, sino porque introduce nuevas posibilidades
(y riesgos) en la forma en que los sistemas educativos conciben el
aprendizaje, la enseinanza, la evaluacidony la gestion. En este sentido,
a diferencia de tecnologias previas, como la provisién de dispositi-
vos o la conectividad, cuyo impacto depende en gran medida de
su despliegue material, las herramientas de IA se encuentran hoy
disponibles para gran parte de la poblacidon con acceso basico a
dispositivos y conectividad. Esto ha generado un escenario en el que
la |IA esta presente en las practicas educativas, incluso en ausencia
de politicas explicitas que regulen y orienten su uso.

Frente a este escenario, el desafio principal para los sistemas edu-
cativos se encuentra en su capacidad para reconocer la existencia
y alcance de esta tecnologia, definir de manera explicita para qué
y bajo qué criterios la IA debe contribuir al sistema educativoy a la
TDE, definir marcos éticos, normativos y pedagdgicos que orienten el
usode lalAen el sistema, establecimiento criterios de transparencia,



equidad, proteccién de datos y responsabilidad. Esto implica esta-
blecer objetivos claros, indicadores y mecanismos que orienten su
uso hacia la mejora de los aprendizajes y la gestion educativa, y por
ende, evitar que su incorporacion genere o profundice brechas exis-
tentes si su adopcidén no estd mediada por politicas, marcos éticos
y criterios de equidad.

Desde esta perspectiva, lainclusion de lalAenla TDE requiere pasar de
unalégica de disponibilidad tecnoldgica a una de intencionalidad peda-
gogica, en la que su uso esté orientado por objetivos educativos claros
y alineado con los principios de equidad y mejora de los aprendizajes.

2. Resultados cuantitativos

PROMEDIO GENERAL DEL PILAR

La valoracion promedio regional fue de 2,43, lo cual representa una per-
cepcion débil sobre la capacidad de los sistemas para establecer una
definicion sdélida de éxito en transformacion digital.

Tabla 6. Promedio por dimensidén incluida en el pilar “Definicion de éxito”

Dimension Promedio Grado de madurez
Planificaciéon 2,64 Medio
Apoyo 2,56 Medio
Equidad 2,44 : Bajo
Inteligencia Artificial 2,07 Bajo

Aunque existen definiciones genéricas de éxito, la inclusion de criterios
pedagogicos y sobre todo de indicadores especificos es muy limitada. Los
aspectos mas criticos dentro de este pilar son los relacionados con: I. la
identificacién y el monitoreo de brechas (Equidad) y Il. la integracién de
Herramientas de |A tanto para el fortalecimiento de aprendizajes como

para la gestion educativa.

Tabla 7. Diferencias por tipo de actor

Subtipo de Actor Valoracion Promedio

H

Actores Gubernamentales :2,63

€0 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0scsososcscsossscss
s

No Gubernamentales (actores escolares/ tercer sector) 2,22



Como se observa en laTabla 7, nuevamente entre los actores gubernamen-
tales se registra una mayor valoracion, y un reconocimiento del progresivo
desarrollo de marcos estratégicos que definen el éxito de la TDE. Por su
parte, los actores no gubernamentales ponen el foco en los desafios pen-
dientes: en tanto los actores escolares sefalan falta de claridad operativa
y pertinencia pedagodgica, los representantes del tercer sector destacan la

ausencia de mecanismos sostenidos de evaluacién y seguimiento.

Al poner la mirada en la valoracion de este pilar en cada pais, se observa
gue los que presentan una calificacion mas baja son San Vicente y las
Granadinas (1,75), Bahamas (1,92), Surinam (2,00) y Barbados (2,00).
Partiendo de aqui, es posible considerar que en la subregién caribefa se
concentran desafios contundentes enlo relativo a la consolidacion de una
definicion operativa del éxito en los procesos de transformacion digital,
con indicadores claros.

3. Percepciones clave y testimonios
Analisis cualitativo

La siguiente tabla sintetiza los indicadores mencionados por los actores
consultados para medir el éxito de la Transformacion Digital Educativa. Da
cuenta de la frecuencia con que estos indicadores fueron mencionados, lo
que permite aproximarse a su nivel de extension y centralidad en las prac-
ticas de monitoreo y evaluacién de la region.

Tabla 8. Indicadores y frecuencia de mencién

Indicador/Métrica Frecuencia

Cantidad de dispositivos entregados : Muy alta

Uso de herramientas tecnolégicas

Mejora en aprendizajes Baja

Percepcion de actores escolares / encuestas ¢ Muy baja

Entre los aspectos que adquieren mas relevancia en el marco de este pilar,
figura la falta de claridad y de operatividad. Particularmente los actores
escolares indican con frecuencia que el éxito no esta definido de forma
practica ni evaluable.



“No sabemos qué se espera realmente con la transformacién di-
@?} gital. No hay metas claras”.

Actor escolar (Docente), Peru.

“Nos hablan de ‘transformacién’, pero no hay indicadores concretos
2 ni evaluacion del impacto”.

Actor escolar (Directivo), Guatemala.

Otro elemento de recurrente mencion radica en las limitaciones del éxito
definido solo desde componentes técnicos, sin articulacién con lo pedagogi-
co.En este sentido, el tercer sector seinala que las definiciones de éxito estan
centradas en acceso o coberturatecnoldgica, sinintegracion pedagdgicareal.

“Medir éxito por cuantos dispositivos se entregaron no es una
= definicion educativa”.

Representante de OSC, México.

“Falta vision pedagdgica. No se habla de calidad ni de aprendizajes

- en los marcos de éxito”.

Representante de Universidad, Colombia.

Ademas, han sido recurrentes las reflexiones vinculadas a la necesidad de ro-
bustecerlos mecanismos de seguimientoy evaluacion.Hay consenso en que es
clave avanzar en la consolidacidn de sistemas institucionales para medirel avance
hacia el éxito definido que se sostengan en el tiempo como politica de Estado.

“No hay indicadores, ni metas. Cada programa opera sin saber si
esta funcionando”.

Representante de OSC, Bolivia.

“Las estrategias no tienen monitoreo, por eso no se puede saber

si estan siendo exitosas”.

Representante de OSC, Ecuador.

En resumen, aungue algunos paises han definido visiones estratégicas, en
la mayoria de los casos no se traducen en indicadores concretos, criterios
pedagdgicos ni mecanismos de seguimiento. Las diferencias entre actores
también reflejan una desconexion entre lo que se plantea en términos de
politica publicay lo que se experimenta en el terreno. Consolidar este pilar
requiere avanzar hacia una definicion de éxito pedagégicamente significativa,



operativamente clara y medible en el tiempo, que no pierda de vista los cri-
terios de calidad educativa, equidad y sostenibilidad.

Pilar Dispositivos
1. Presentacion del pilar

La experiencia comparada muestra que las politicas de provision de dispo-
sitivos suelen ser uno de los puntos de entrada mas visibles, ademas de poli-
ticamente atractivos, de las estrategias de transformacién digital educativa.
Sin embargo, cuando estas decisiones no estan ancladas en un proyecto
pedagodgico claro, niacompafiadas por una estrategia de soporte y forma-
cioén, tienden a generar impactos limitados y poco sostenibles en el tiempo.
Las preguntas que estructuran este pilar procuran indagar no sélo qué
dispositivos se entregan, sino por qué, para quiénes y bajo qué con-
diciones institucionales. El foco esta puesto en comprender si la poli-
tica de dispositivos responde a un sentido pedagdgico, si contempla
el ciclo de vida completo de los equipamientos y si el sistema cuen-
ta con las capacidades necesarias para sostenerla en el tiempo.
De este modo, el pilar no evalla la presencia o ausencia de tecnologia, sino
el grado de madurez del sistema para integrar los dispositivos como una
herramienta al servicio de los aprendizajes.

Este pilar evalla la disponibilidad, acceso y mantenimiento de los disposi-
tivos tecnolégicos como herramientas fundamentales para la transforma-
cién digital educativa. Se consideran tanto las politicas de provisiéon como
la planificacion de mantenimiento, reposicion y equidad en la distribucion.

Las dimensiones incluidas en este pilar fueron:

. Objetivo: Refiere a que los objetivos de la introduccién de dispo-
sitivos en el sistema educativo estan claros y alineados con el uso
pedagdgico esperado.

. Mercadoy oferta de dispositivos educativos: Indica que la seleccidon de
dispositivos toma en cuenta los objetivos y necesidades pedagdgicas
y la accesibilidad para contextos vulnerables. Se busca identificar
si el sistema ha explorado o comparado alternativas de dispositivos
adecuados para distintos niveles educativos y contextos.

. Soporte y mantenimiento: Refiere a la existencia de estrategias para
el soporte técnico, mantenimiento y renovaciéon de los dispositivos
utilizados en el sistema educativo.



2. Resultados cuantitativos
PROMEDIO GENERAL DEL PILAR: 2.45.

Tabla 9. Promedio por dimensién incluida en el pilar “Dispositivos”

Dimension Promedio Grado de madurez
Objetivo 2,59 Medio
Mercado y oferta de dispositivos educativos 2,57 Medio
Soporte y Mantenimiento 2,20 Bajo

Como muestralaTabla 9, la dimensidn mas critica de este pilar es larelativa
al soporte y mantenimiento de los dispositivos que se entregan a estudian-
tes y docentes. Se trata de una tarea de suma importancia que hasta el
momento suele quedar relegada de la actividad estatal.

Nuevamente se registran diferencias en las calificaciones por tipo de actor
(Actores Gubernamentales: 2,70 y Actores No Gubernamentales -escola-
res y del tercer sector-: 2,20) y grandes disparidades entre paises. En re-
lacién con esto, es posible considerar que en Uruguay (3,47) el pilar esta
funcionando bien en tanto en Bahamas (1,56) y Guatemala (1,84) requiere
atencidén urgente.

3. Percepciones clave y testimonios
Analisis cualitativo

Un aspecto central emergente en el marco de este pilar radica en la identifi-
cacion de unadistribuciéninicial efectiva, pero sin continuidad. Varios actores
gubernamentales reconocen los esfuerzos en entregar dispositivos, pero tam-
bién mencionan que muchos planes no prevén renovacion ni mantenimiento.

"“Se entregaron dispositivos, pero ya muchos estan obsoletos y no
hay plan de reposiciéon”.

Lider de tecnologia, Argentina.

"“A pesar de que la disponibilidad de dispositivos tecnoldgicos en

ol

los centros educativos ya es una realidad en el pais, no siempre
los equipos disponibles en estas instituciones son adecuados ni
cuentan con un mantenimiento apropiado”.

Lider pedagdgico, Brasil.



También se menciona con frecuencia la fuerte desigualdad territorial. Los

actores escolares y del tercer sector coinciden en que las zonas rurales y

periféricas siguen excluidas, o reciben equipos en mal estado.

i-B

“En las escuelas rurales hay una computadora por aula, no por
estudiante”.

Actor escolar (Docente); Guatemala.

“No se consideran las condiciones de conectividad ni el soporte
técnico necesario”.

Representante de OSC, Paraguay.

“La disponibilidad de dispositivos digitales para el uso de los es-
tudiantes en las escuelas continta siendo uno de los principales
desafios que enfrenta el pais. De acuerdo con los datos recopila-
dos en la ultima edicidon de la encuesta TIC Educacion, el 62% de
las escuelas de educacidon primaria y secundaria contaba con al
menos una computadora (de escritorio, portatil o tableta) para
uso estudiantil. En las instituciones ubicadas en areas rurales, esta
proporcioén se reducia al 33%25".,

Representante de OSC, Brasil.

Otro elemento comuUnmente referido en el marco de este pilar senala la

falta de planificacién integral. Se denuncia que la entrega de dispositivos

no esta articulada con otras dimensiones como conectividad, formacion

docente o infraestructura.

“Los dispositivos llegan, pero no sirven sin internet, capacitacion
o soporte”.

Representante de OSC, Honduras.

“Es una politica desarticulada, cada ministerio actua por su cuenta”.
Representante de Universidad, Peru.

A partir de la informacion recogida se desprende que este pilar refleja una

vision mixta: por un lado, avances importantes en cobertura inicial; por otro,

25

La Pesquisa TIC Educacgéo (o ICT in Education Survey) es un estudio anual reali-
zado en Brasil para medir como se accede, usa y apropia la comunidad escolar
las tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC) en el contexto educa-
tivo. Mas informacion en https://cetic.br/es/publicacoes/indice/pesquisas/tema/
educacao-digital/


https://cetic.br/es/publicacoes/indice/pesquisas/tema/educacao-digital/
https://cetic.br/es/publicacoes/indice/pesquisas/tema/educacao-digital/

fragilidad en sostenibilidad y articulacion sistémica. La falta de planificacion
para la renovacion tecnolégica, el escaso soporte técnico y la desigualdad
territorial emergen como los principales desafios. La percepcién guber-
namental es optimista, pero los actores no gubernamentales visibilizan los

aspectos que limitan el verdadero impacto de los dispositivos.

Pilar Conectividad

1. Presentacién del pilar

La conectividad constituye una condicidn habilitante fundamental para la
integracion efectiva de tecnologias digitales en educacion. Sin embargo, la
experiencia comparada muestra que las politicas de conectividad suelen ser
disefladas de manera homogénea, sin considerar las particularidades territo-
riales, pedagodgicas e institucionales de los sistemas educativos, lo que puede
derivar en soluciones sobredimensionadas, infrautilizadas o insostenibles.

Las preguntas que estructuran este pilar buscan indagar no solo la disponibi-
lidad de conectividad, sino su adecuacién a los usos pedagdgicos previstos,
su estabilidad, su coberturay su modelo de gestién. El foco esta puesto en
comprender si las decisiones en materia de conectividad responden a un
proyecto educativo claro y si el sistema cuenta con capacidades técnicas
y organizacionales para garantizar su sostenibilidad en el tiempo.

De este modo, el pilar no se limita a medir niveles de acceso a internet, sino
que permite analizar el grado de alineacion entre conectividad, pedagogia
y capacidades institucionales dentro de una estrategia de transformacioén
digital educativa. El pilar analiza la conectividad educativa desde una pers-
pectiva estructural y de acceso equitativo, considerando tanto politicas
como condiciones del mercado y diagndstico territorial.

Las dimensiones diagnosticadas fueron:

. Mercado: Hace referencia a que existe conocimiento del mercado
de proveedores para expandir o mejorar la conectividad en los cen-
tros educativos, buscando conocer si existe una caracterizacion del
mercado (proveedores disponibles, costos, limitaciones geogréficas).

. Objetivo: Refiere al grado en que los servicios digitales a ofreceren los
centros educativos estan claramente definidos y sus requerimientos
de conectividad identificados.



. Diagnéstico: Alude al grado en el que el nivel actual de conectividad
permite soportar los servicios digitales esperados y se monitorea
con informacién actualizada.

2. Resultados cuantitativos

PROMEDIO GENERAL DEL PILAR: 2,48

Tabla10. Promedio por dimensién incluida en el pilar “Conectividad”

Dimensidén Promedio Grado de madurez
Mercado 2,59 Medio
Objetivo : 2,58 Medio
Diagnostico 2,26 Bajo

Como se observa en la Tabla 10, Diagndstico es la dimension mas débil,
lo que indica -a nivel regional- mayores avances en el conocimiento del
mercado de proveedores y en la identificacion de los requerimientos de
conectividad que en la cobertura actual de los centros y su monitoreo.

Se mantiene la brecha entre las visiones oficiales y las percepciones del ter-
cer sector (Actores Gubernamentales: 2,71 y Actores No Gubernamentales

-escolares y tercer sector-: 2,2 3).

Brasil se encuentra entre los paises con mejor valoracion de este pilar (3,52),
un aspecto destacado y especialmente significativo considerando su ex-
tensidn territorial y tamafo poblacional?¢.

1. Percepciones clave y testimonios
Analisis cualitativo

Un tépico recurrente en el marco de este pilar ha estado vinculado a la
identificacion de brechas territoriales y calidad del acceso. Se registraron
multiples menciones a zonas rurales donde la conexién es inestable, insu-
ficiente o nula. Incluso donde hay conectividad, no siempre cumple con los
requisitos minimos para el uso de herramientas educativas digitales.

26 Mas informacion sobre los avances en este pais desde el lanzamiento en 2023
de la Estratégia Nacional de Escolas Conectadas (Enec) disponible en https://
www.gov.br/mec/pt-br/escolas-conectadas


https://www.gov.br/mec/pt-br/escolas-conectadas
https://www.gov.br/mec/pt-br/escolas-conectadas

"“Laconectividad en zonas rurales es muy precaria. Aunque hay inter-
@2} net, lavelocidady estabilidad no permiten un uso pedagégicoreal”.

Actor escolar (Directivo), Peru.

* “La calidad del internet es baja. En algunas escuelas el acceso se li-
ita Uni u i aticay, ia, .
o* mita Unicamente al aula de informaticay, en la mayoria, no hay nada”.

Actor escolar de &rea rural (Directivo), Panama.

También se registraron reiteradas menciones a la asimetria entre planifica-
cién y ejecuciodn -con una critica frecuente a politicas bien definidas en su
disefio, pero mal ejecutadas o sin continuidad- y a la falta de actualizacién
de los diagndsticos para tomar decisiones basadas en evidencia.

“Se implementan programas sin un diagndstico claro, por presién

I
ﬁ politica o coyuntura, sin articulacion con necesidades reales”.

Representante de OSC, Ecuador.

Otro elemento notable en el marco de este pilar se vincula con el rol del
mercado, puntualmente con la percepcion de que el mercado de teleco-
municaciones no esta regulado eficazmente para garantizar conectividad
en sectores vulnerables.

“La mayoria de las escuelas publicas tienen una conectividad defi-
ciente pordepender de proveedores que no priorizan zonas alejadas”.

Actor escolar (Directivo), Guatemala.

"El principal desafio para las politicas de conectividad en el pais
radica en ampliar el acceso a las escuelas ubicadas en las regiones

Norte y Nordeste. En estas zonas, aun es necesario expandir la
infraestructura de acceso, ya sea mediante cobertura por cable o
fibra éptica —que debe atravesar areas de bosque preservado— o
através de soluciones satelitales, lo que implica el desafio adicional
de depender de grandes empresas internacionales”.
Representante de OSC, Brasil .

En conjunto, el Pilar Conectividad revela una fractura entre el disefio politico
y laimplementacion territorial. Si bien se destacan iniciativas de expansion
de infraestructura, los actores escolares y del tercer sector exponen las
limitaciones en calidad, cobertura y sostenibilidad, especialmente en zonas
rurales y de alta vulnerabilidad. Sefalan, ademas, que la conectividad llega,
pero en muchos casos resulta insuficiente o inestable para sostener usos
educativos regulares.



Mas alla de la estabilidad y la velocidad de la conexidn, los resultados sugie-
ren que un desafio central reside en la adecuacidén de la conectividad a los
usos educativos. La ausencia de politicas de gestion del ancho de banda,
de priorizacion del trafico educativo, de filtros y resguardos adecuados, asi
como la falta de alineacion entre la conectividad disponible y las practicas
pedagodgicas, limita su potencial formativo. En este sentido, una conectivi-
dad técnicamente adecuada no garantiza, por si misma, una conectividad
de calidad en términos educativos.

Pilar Plataformas

1. Presentacion del pilar

Las plataformas digitales educativas suelen serincorporadas como soluciones
técnicas parala gestion de contenidos, lacomunicacion o la evaluacion. No obs-
tante, cuando su seleccion e implementacion no estan integradas a una vision
pedagogicay organizacional mas amplia, tienden a fragmentar la experiencia
educativa, generar sobrecarga operativa y limitar su potencial transformador.

Las preguntas que componen este pilar buscan comprender cémo se defi-
nen,implementany utilizan las plataformas dentro del sistema educativo. El
énfasis esta puesto en analizar si estas herramientas se integran de manera
coherente con los dispositivos disponibles, las condiciones de conectividad
y los enfoques pedagdgicos, asi como en identificar los modelos de gober-
nanza, interoperabilidad y soporte que las sostienen.

Desde esta perspectiva, el pilar permite evaluar no solo la existencia de
plataformas, sino el nivel de madurez del sistema para utilizarlas como in-
fraestructuras pedagogicas estratégicas, y no como soluciones aisladas o

superpuestas.

En suma, el pilar analiza la existencia, caracteristicas, objetivos y sosteni-
bilidad de las plataformas digitales educativas impulsadas por el Estado.
Evalua su capacidad para organizar el ecosistema digital, articular recursos,
brindar servicios y facilitar la interaccién pedagdgica.

Las dimensiones consideradas son:
. Objetivo: Alude al grado en que las plataformas digitales se encuen-

tran alineadas con los objetivos de ensefianzay transformacion digital
del sistema educativo.



. Aprendizaje a lo largo de la vida: Hace referencia al grado en que
las plataformas fomentan el aprendizaje activo, la autonomia y el
"aprender a aprender”.

. Modelo de desarrollo: Se refiere a que el modelo de desarrollo o ad-
quisicion de plataformas (por ejemplo, SaaS, open source, desarrollo
propio) es claro y viable segun las capacidades disponibles.

. Equidad: Denota la existencia de estrategias para asegurar el acce-
so y uso equitativo de las plataformas por parte de estudiantes en

contextos vulnerables.

2. Resultados cuantitativos

Promedio General del Pilar: La valoracion promedio regional del pilar
Plataformas fue de 2,44, indicando una percepcién baja, con presencia
institucional de plataformas, pero cuestionamientos sobre su alcance, fun-
cionalidad e integraciéon pedagodgica.

Tabla 11. Promedio por dimensién incluida en el pilar “Plataformas”

Dimension Promedio Grado de madurez

Objetivo P 2,64 : Medio

Equidad 2,30 i Bajo

Si bien la existencia de plataformas con objetivos definidos es reconocida,
la dimension mas critica de este pilar -a nivel regional- es la vinculada con
el desarrollo de estrategias para asegurar el acceso y uso equitativo de las
plataformas por parte de estudiantes en contextos vulnerables.

Las diferencias por tipo de actor se mantienen (Actores Gubernamentales:
2,68 y Actores No Gubernamentales -escolares y del tercer sector-: 2,21).
Los actores gubernamentales reconocen el rol estratégico que cumplen
las plataformas, en tanto los actores escolares valoran la herramienta, pero
sefialan dificultades de uso efectivo. El tercer sector subraya las limitaciones
en disefo, usabilidad y articulacion con otros componentes del ecosistema.

Los resultados por pais -que varian entre 1,82 y 3,30 indican una fuer-
te desigualdad regional en el desarrollo e implementacion de plataformas
educativas, con algunas experiencias consolidadas y otras aun incipientes
o fragmentadas.



3. Percepciones clave y testimonios
Andlisis cualitativo

Reiteradas menciones contribuyen a trazar un escenario de plataformas
existentes, pero subutilizadas.

La mayoria de los paises cuenta con al menos una plataforma educativa
nacional o de uso extendido. Se registraron alusiones frecuentes a:

. Repositorios de contenidos.
. Plataformas de aula virtual (propias o adaptadas).
. Herramientas de seguimiento académico.

Desde el ambito escolar se percibe que las plataformas existen, pero no
siempre se utilizan de forma intensiva o integrada.

“La plataforma existe, pero la mayoria de los docentes no la usa.

L No esta en el dia a dia”.
Actor escolar (Docente), Argentina.
[ ] "“Falta formacion para sacarle provecho a todas sus funciones”.
*
*_** Actor escolar (Directivo), Honduras.

También se identifican regularmente dificultades de acceso, usabilidad y
cobertura. Desde el tercer sector se seflala que muchas plataformas no son
intuitivas, no estan disefadas de formainclusivay carecen de adaptaciones
para diversidad educativa.

[ “Las plataformas estan pensadas para usuarios expertos, no para

@ docentes o estudiantes con baja familiaridad digital”.

Representante de OSC, Bolivia.

I “Muchas veces no funcionan bien en celulares, que es lo que la
)

mayoria usa”.

Representante de OSC, Guatemala.

Ademas, se registraron menciones frecuentes a problemas de sostenibilidad
e innovacion. Se percibe que las plataformas estatales no evolucionan con
el tiempo y dependen excesivamente de contextos coyunturales (como la
pandemia por Covid).



"Después de la pandemia, el impulso de las plataformas se frené.
@ No hay continuidad”.

Representante de Universidad, Peru.

“Faltan recursos y equipos técnicos para sostener y actualizar las
plataformas”.
Representante de OSC, Colombia.

En suma, el Pilar evidencia una brecha entre el desarrollo de plataformas y
su consolidacién como herramienta pedagdgica efectiva. Las plataformas
existen en muchos paises, pero su usabilidad, cobertura e integracion pe-
dagdgica aun presentan desafios. Para fortalecer este pilar se requiere una
mayor inversidén en soporte técnico, formacion docente, disefio inclusivo y
sostenibilidad tecnoldgica, alineada con criterios pedagdgicos.

Pilar Programas

1. Presentacion del pilar

Los programas de tecnologia educativa suelen materializar las priorida-
des politicas y pedagdgicas de los sistemas educativos. Sin embargo, la
experiencia muestra que, en muchos casos, estos programas se diseflan e
implementan de forma fragmentada, con escasa articulacién entre siy con
débiles mecanismos de seguimiento, evaluacion y ajuste.

Las preguntas incluidas en este pilar buscan indagar coémo se conciben,
implementan y coordinan los programas vinculados a la transformacion
digital educativa. El foco esta puesto en analizar su coherencia interna, su
alineaciéon con objetivos pedagodgicos claros y su capacidad para escalar,

adaptarse y sostenerse en el tiempo.

De este modo, el pilar permite comprender si los programas funcionan
como piezas aisladas o si forman parte de una estrategia integral de trans-
formacion digital educativa, capaz de generar aprendizajes institucionales

y orientar decisiones futuras.

El pilar analiza la existencia, orientacion y equidad de los programas de
transformacién digital educativa, incluyendo también el uso de inteligencia

artificial en iniciativas existentes.



Las dimensiones incluidas fueron:

. Objetivo: Remite al grado en que los objetivos de los programas
educativos estan definidos y alineados con las prioridades de la
transformacién digital.

. Disefio: Refiere a que las metodologias de enseifanza de los progra-
mas se basan en evidenciay utilizan recursos digitales que consideran
las condiciones de conectividad de las escuelas.

. Articulacién Politica: Se refiere al grado de coordinacion existente
entre actores clave para el desarrollo y sostenibilidad de los progra-
mas educativos en el marco de la transformacion digital. Se busca
identificar si existen espacios formales de coordinacion intersectorial
o alianzas estratégicas para implementar o sostener los programas.
Por ejemplo, convenios con universidades, ONG, sector privado o
gobiernos locales.

. Inteligencia Artificial: Alude al grado en que el sistema educa-
tivo promueve la alfabetizacion en |A, no solo en el uso de he-
rramientas sino también en la comprensién critica de su logica.

2. Resultados cuantitativos

PROMEDIO GENERAL DEL PILAR A NIVEL REGIONAL: 2,40.

Tabla12. Promedio por dimensién incluida en el pilar “Programas”

Dimension Promedio Grado de madurez
Objetivo P 2,54 : Medio

Articulacién Politica

Inteligencia Artificial

Como se observa en laTabla 12, a nivel regional los mayores avances de los
programas de TDE residen en la definicion de objetivos especificos capaces
de guiar el trabajo pedagdgico y alinearlo con las prioridades del sistema
educativo. Asu vez, laincorporacion de |IA en programas educativos aun es
muy limitada. La politica educativa tiene por delante la tarea de desarrollar
estrategias para formar a docentes y estudiantes tanto en la légica como
en el uso de herramientas de IA.



Ladiferenciaportipodeactor(Gubernamentales: 2,58 yNo Gubernamentales
2,22) se conserva pero es menor que en los pilares anteriores. En la misma
linea, se mantiene la heterogeneidad a nivel de los paises, pero en ninguno
la calificacion supera los 3,00.

3. Percepciones clave y testimonios
Analisis cualitativo

A partir de las respuestas abiertas incluidas en el pilar Programas -que so-
licitaba a los respondentes referenciar los programas de TDE en curso en
sus respectivos paises- fue posible consolidar una tipologia.

Tabla13. Tipologia de programas vinculados con la TDE y frecuencia con la

que se mencionaron en las respuestas

Tipo de programa

Plataformas de aprendizaje

Estrategias post-pandemia (recuperacién)

Ademas de contribuir ala caracterizacion de la actividad estatal, los actores
destacan varios desafios comunes en la implementacion de programas.
Primeramente, la cobertura desigual, centrada en &reas urbanas. A su vez,
la débil articulacion interinstitucional, que limita la continuidad y la escasa
sostenibilidad frente a cambios de gobierno, que lleva a la interrupcion de
programas prometedores.

Otra cuestion que aparece de forma reiterada alude a |a falta de alineacion
curricular, aun cuando existen esfuerzos dispersos. Si bien las menciones a
reformas curriculares son escasas, se hanregistrado alusiones a la ciudadania
digital y el pensamiento computacional como contenidos que adquieren re-
levanciay resultanincorporados en los procesos de actualizacion curricular.

Este panorama sugiere un enfoque aun instrumental de los programas, mas

centrado en la provisién de recursos que en la transformacién pedagdgica.



Al poner la mirada en el enfoque dominante en las respuestas segun el tipo
de actor se nota que entre los Gubernamentales se encuentra el mayor de-
talle en la descripcion de planes oficiales y cobertura. Por su parte, los No
Gubernamentales sefalan la falta de articulacion y aportan observaciones
sobre una implementacion desigual que acentua brechas existentes. Se
trata de limitaciones concretas que no son visibilizadas en el discurso oficial.

"En el Perq, los programas educativos vinculados a la transfor-
@ macién digital presentan un nivel de madurez 2 (bajo-medio): hay

{

W

§

esfuerzos valiosos, pero fragmentados y sin continuidad”.
Representante de OSC, Peru.

“Solo las escuelas urbanas y grandes tienen aula informatica [...]
o la mayoria de las escuelas no conoce la tecnologia”.

Actor escolar (Directivo), Panama.

“En México los programas educativos que integran recursos digi-
tales alin no cuentan con objetivos claros [...] Existen experiencias
aisladas, pero no son viables en contextos rurales.”

Representante de OSC, México.

“Las politicas y programas tecnolégicos alin no se alinean con

W
ﬁ los objetivos educativos nacionales ni con un enfoque curricular

integral, lo que limita su alcance pedagédgico y sostenibilidad”.

Actor escolar (Docente), Ecuador.

En definitiva, el pilar Programas evidencia un ecosistema que tiende a cen-
trarse en recursos (plataformas, equipamiento, capacitacion). Se requiere
mayor coherencia curricular, estrategias interinstitucionales que se sosten-
gan mas alla del ciclo politico y evaluaciones de impacto de los programas,
gue puedan analizar en particular su llegada a zonas vulnerables y su capa-
cidad para generar aprendizajes transformadores.

Pilar Formacion Docente

1. Presentacion del pilar

La formacion docente es ampliamente reconocida como un factor critico
para la integracion efectiva de tecnologias en los procesos de ensefanzay



aprendizaje. No obstante, muchas iniciativas de formacién se concentran
en el desarrollo de habilidades técnicas descontextualizadas, sin articular
con practicas pedagdgicas reales ni con trayectorias profesionales.

Las preguntas que estructuran este pilar buscan comprender cémo los siste-
mas educativos concibeny organizan la formacion docente en relacion con
la transformacion digital. El énfasis esta puesto en analizar si la formacion
responde a necesidades pedagdgicas concretas, si se integra a politicas de
desarrollo profesional y si contempla acompanamiento, comunidades de
practica y mecanismos de retroalimentacion.

Desde esta mirada, el pilar no evalla unicamente la oferta de instancias
formativas, sino el grado de madurez del sistema para construir capacidades
docentes que habiliten usos pedagdgicos significativos de la tecnologia.

Se incluyeron las siguientes dimensiones de analisis:

. Objetivo: Refiere a la existencia de estrategias de formacion docente
orientadas a apoyar la transformacién digital.

. Capacidad: Hace referencia al grado en que el cuerpo docente cuen-
ta con preparaciéony experiencia en el uso de recursos tecnoldgicos
en la ensefanza.

. Articulacion politica: Se refiere a la existencia de una estrategia insti-
tucional parainvolucrar a actores clave en el disefio e implementacion
de programas de formacion docente (por ejemplo, comités, mesas
técnicas, redes de formacién, etc.).

. Equidad: Refiere al grado en que los docentes y profesionales de la
educacioén en contextos vulnerables estan preparados para usar la
tecnologia en la mejora del aprendizaje.

. Aprendizaje a lo largo de la vida: Refiere al grado en que los docen-
tes aplican metodologias de enseflanza activas que promueven el
aprendizaje auténomo mediante el uso de tecnologia.

Se aplicé la estrategia de ponderacion diferenciada por tipo de actor, y se
realizé un analisis especifico de las percepciones de los actores escolares,
dada su centralidad en este pilar.



2. Resultados cuantitativos
PROMEDIO REGIONAL DEL PILAR: 2.39.

Tabla 14. Promedio por dimensidn incluida en el pilar “Formacién docente”

Dimension Promedio Grado de madurez

Objetivo de formacion 22,74 . Medio

. .
00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s 00000000sscsssssssssssssssss
. s

Capacidad 12,29 Bajo

. .
00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s s0000000sssssssscsssssssssss
. .

Articulacion politica 12,49 : Bajo

. .
00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s s0000000sssssssscsssssssssss
. .

Equidad 12,13 : Bajo

. .
00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s 00000000sscsssssssssssssssss
. s

Aprendizaje a lo largo de la vida 2,27 Bajo

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s 00000000sscssssscsssssssssss

secesessssccscsescscscscsscnne

Como se observa en la Tabla 14, se destacan mayores avances en la defi-
nicion de objetivos de la formacién docente orientada a apoyar la TDE, con
base en el diagndstico de perfiles y necesidades. Las dimensiones vincula-
das con las capacidades actuales en el uso de recursos tecnologicos en la
ensefianza (Capacidad), el uso de metodologias que promueven un apren-
dizaje auténomo a lo largo de la vida (Aprendizaje a lo largo de la vida) y la
formacion a docentes en escuelas de contextos vulnerables con incentivos
para usar la tecnologia para reducir brechas (Equidad) son las mas criticas.

Tabla15. Diferencias por tipo de actor

Articulacién . .. Promedio
Politica Equidad Aprendizaje Pilar

Tipo de Actor Objetivo Capacidad

Gubernamental 3,02 2,46 2,72 2,35 P 2,43 2,60

0 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s00sssoss

No 2,46 t 211 12,26 $ 1,91 2,10 2,17
Gubernamental
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Tabla16. Diferencias por subtipo o perfil de actor No Gubernamental

Subtipo de

Promedio
Pilar

Articulacion

Actor No Objetivo Capacidad Politica

Gubernamental

Equidad Aprendizaje

Escolar 2,46 1,91 2,10

(docentes,
directivos)
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Como muestra la Tabla 15, los Actores Gubernamentales muestran mayor
conformidad con los programas de formacion docente. A la vez, entre los
Actores No Gubernamentales, los escolares advierten sobre limitaciones
practicas en el acceso a propuestas formativas y el tercer sector resulta el
mas critico.

3. Percepciones clave y testimonios
— Anadlisis cualitativo

Un aspecto de recurrente mencién ha sido la desigualdad territorial y la falta
de acceso a propuestas de formacion. Los docentes de zonas rurales indi-
can que las oportunidades de formaciéon no siempre llegan a sus regiones.

[ ] “Solo se ofrecen capacitaciones virtuales, pero sin conectividad
ni equipos adecuados, es imposible participar”.

Actor escolar (Docente rural), Paraguay.

Por otro lado, se advierte sobre la desconexion entre la formaciény la prac-
tica, mencionando que muchas capacitaciones son tedricas o genéricas,

sin relacion con las realidades del aula.

[ “Los cursos que nos ofrecen no consideran nuestras condiciones
* ni necesidades pedagdgicas reales”.

Actor escolar (Directivo), Honduras.

Ademas, se registraron menciones frecuentes con foco en la ausencia de
evaluacidén y continuidad. Tanto los representantes de la sociedad civil or-
ganizada como los de la academia remarcan que no existen evaluaciones

sistematicas de impacto ni planes continuos.
“No se evalula si las formaciones mejoran la practica. Se repiten

- cursos sin medir resultados”.

Representante de Universidad, Colombia.

“Es una politica sin seguimiento, se hacen cursos sueltos y no se
Q?} articulan con la formacién inicial ni con incentivos”.

Representante de OSC, Peru.

En pocas palabras, el pilar Formacién Docente expone la existencia de
programas y estrategias en marcha. En algunos casos se advierte que su
alcance, equidad y eficacia aun son limitados. Las brechas territoriales y la



falta de evaluacién de impacto son los puntos mas criticos. La percepcion
gubernamental es positiva, pero los actores escolares revelan obstaculos de
acceso y relevancia. Para consolidar este pilar, es clave avanzar hacia una
formacion articulada, contextualizada y con mecanismos de evaluacion

robustos que aseguren su impacto real en la practica educativa.

Pilar Datos

1. Presentacion del pilar

Eluso de datos en educacién ofrece un alto potencial parainformarla toma
de decisiones, orientar politicas publicas y mejorar los aprendizajes. Sin em-
bargo, la experiencia comparada muestra que muchos sistemas educativos
enfrentan dificultades para integrar, interpretar y utilizar datos de manera
estratégica, lo que limita su impacto en los procesos de mejora.

Las preguntas que conforman este pilar buscan indagar no solo la disponi-
bilidad de datos, sino su calidad, interoperabilidad y uso efectivo en distintos
niveles del sistema educativo. El foco esta puesto en comprender si existen
capacidades institucionales para transformar datos en informacion accionable,
y si estos procesos estan alineados con objetivos pedagdgicos y de politica
educativa.

De este modo, el pilar permite evaluar el grado de madurez del sistema
en el uso de datos como herramienta para la planificacién, el monitoreo
y la mejora continua de la transformacidn digital educativa. Se analiza la
capacidad de los sistemas educativos para generar, usar y gobernar datos
relevantes para la toma de decisiones, con foco especial en equidad, cultura

de datos y uso de inteligencia artificial.
Las dimensiones consideradas fueron:

. Sistemas de informacién: Remite al grado en que el sistema educa-
tivo cuenta con sistemas de informacion confiables para recolectar,
integrar y consultar datos educativos.

. Cultura de uso de datos: Hace referencia a la toma de decisiones,
el seguimiento y mejora de politicas y programas educativos estan
informados por el uso sistematico de datos.



. Capacidad: Alude a la existencia de capacidades técnicas e insti-
tucionales para gestionar, analizar y proteger los datos, incluyendo
aspectos éticos y de ciberseguridad.

. Equidad: Se refiere al grado en que los datos disponibles permiten
caracterizar, atender las necesidades y monitorear el impacto de la
transformacion digital en contextos vulnerables.

. Inteligencia artificial: Remite a la existencia de medidas para garan-
tizar transparencia, ética y mitigacién de sesgos en el uso de IA en
la educacion.

2. Resultados cuantitativos
PROMEDIO GENERAL DEL PILAR: 2,39

Tabla 17. Promedio por dimensién incluida en el pilar “Datos”

Dimension Promedio Grado de madurez

Sistemas de informacion 2,68 Medio

Inteligencia artificial 1,99 Bajo

Como se observa en la Tabla 17, la dimensidén “Inteligencia Artificial” es la
que obtiene la calificacion mas baja en el marco de este pilar, mostrando
una incorporacién muy incipiente. Es asi que resulta clave avanzar en la
definicion de principios y criterios éticos para minimizar sesgos y riesgos
en la toma de decisiones algoritmicas.

Por su parte, los mayores avances relacionados con la generaciony el uso de
los datos se registran enlo relativo al desarrollo de sistemas de informacion
para el almacenamiento y la consulta de datos en tiempo real.

En cuanto a las diferencias entre los paises, si bien la ausencia de estrate-
gias claras en inteligencia artificial marca un patrén comun, se registran
calificaciones que van de 2,98 (Argentina y El Salvador) dando cuenta de
avances en el desarrollo de sistemas de informacion y cultura de uso de
datos, a 1,78 (Belice). Si bien cabe destacar que en los tres paises existen



sistemas de informacion o gestion de datos educativos, las valoraciones
de los actores consultados dan cuenta de desarrollos e implementaciones
actuales dispares en términos de profundidad analitica, uso sistematico de
los dato para decisiones e integracion con practicas pedagogicas?’.

Tabla18. Diferencias por tipo de actor

Sistema Cultura Capacidad Equidad 1A Promedio
Informacion de Datos Institucional Datos aplicada Pilar

Tipo de Actor

Gubernamental

Como se observaenlaTabla 18, las diferencias por tipo de actor se registran
en todas las dimensiones. La mayor distancia se presenta enreferenciaala
disponibilidad y uso de los datos para caracterizar, atender las necesidadesy
monitorear el impacto de la transformacién digital en contextos vulnerables.

3. Percepciones clave y testimonios
Analisis cualitativo

Los sistemas actualmente existentes a los que se hizo mayor referencia en
el marco de este pilar fueron:

. Sistemas de matricula digital.

. Observatorios nacionales de calidad educativa.
. Tableros de visualizacion.

27 Para mas informacién ver:

Argentina: Sistema Integral de Informacién Digital Educativa -SInIDE-

El SInIDE es el sistema de informaciéon nominal centralizado de la Secretaria de
Educacién del Ministerio de Capital Humano https://www.argentina.gob.ar/edu-
cacion/evaluacion-e-informacion-educativa/sistema-integral-de-informacion-
digital-educativa-sinide

El Salvador: SIGES (Sistema Informatico para la Gestidon Educativa Salvadorefia)

El SIGES sistema informatico que permite el seguimiento y la evaluacién de la
educacioén en El Salvador https://siges.digital/

Belice: Belize Education Management Information System (BEMIS)

BEMIS is the Ministry's national information system that monitors and manages all
educational institutions, teachers and students in Belize https://www.moecst.gov.
bz/education-services/planning-and-development-services/belize-education-
management-information-system-bemis/


https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/sistema-integral-de-informacion-digital-educativa-sinide
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/sistema-integral-de-informacion-digital-educativa-sinide
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/sistema-integral-de-informacion-digital-educativa-sinide
https://siges.digital/
https://www.moecst.gov.bz/education-services/planning-and-development-services/belize-education-management-information-system-bemis/
https://www.moecst.gov.bz/education-services/planning-and-development-services/belize-education-management-information-system-bemis/
https://www.moecst.gov.bz/education-services/planning-and-development-services/belize-education-management-information-system-bemis/

Una mencion recurrente en el marco del presente pilar ha sido la escasa
cultura institucional para el uso de datos. Varios actores identifican que, si
bien existen sistemas de informacidn, no se usan efectivamente en la plani-
ficacidn o mejora continua. Ademas, algunos actores no gubernamentales
advierten que la cultura de anélisis de datos esté limitada a reportes esta-
disticos, sin traducirse en acciones concretas.

“Se recolectan datos, pero no se analizan. Se presentan informes
que nadie usa para tomar decisiones.".

Actor Escolar (Docente), El Salvador.

“No hay cultura de evaluacién real. Se cargan numeros, pero no
hay reflexion institucional”.
Representante de OSC, Colombia.

Otro aspecto comunmente senalado refiere a la existencia de sistemas
de informacién fragmentados y sin interoperabilidad. Se advierte sobre la
falta de integracién entre datos de matricula, desempeiio, infraestructura
y contexto social.

“Tenemos un sistema de matricula, otro para becas, otro para
@ infraestructura. No hay articulaciéon”.

Representante de la Academia, Peru.

Ademas, se registraron alusiones frecuentes a la débil institucionalidad para
la gestion de datos, asociada a la escasez de equipos técnicos dedicados al
analisis de datos en las direcciones nacionales y a la falta de capacitacién
a los equipos de gestion escolar.

“Ladifusion de iniciativas de formacion y actualizacion dirigidas a
los equipos de gestion de las redes educativas y alas comunidades
escolares continta siendo un punto critico para promover analisis
de datos mas efectivos y seguros”.

Representante de OSC, Brasil.

Un elemento que surgio con frecuencia refiere a la desigualdad en la pro-
duccidny el acceso a datos. Los actores no estatales indican que no tienen
acceso a los datos recolectados por los Estados. En muchos casos, la pro-
duccién de datos sigue centralizada y orientada a fines administrativos, no
pedagogicos.



“No se puede acceder a los datos del sistema. Hay opacidad total
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y no se comparte para investigaciéon o mejora”.

Representante de la Academia, México.

La Inteligencia artificial aparece como dimensién aun incipiente. Se obser-
va cierto desconocimiento del rol que podria jugar en la gestidon de datos
educativos, asi como falta de estrategias de inclusion y mecanismos de
gobernanza para su uso.

“Nadie habla de IA en gestién educativa. No es un tema adn en

nuestro pais”.

Representante de OSC, Bolivia.

“Seria util usar IA para anticipar abandono escolar o identificar
estudiantes en riesgo, pero no hay capacidad instalada”.

Actor escolar (Directivo), Chile.

En suma, el Pilar “Datos” pone de relieve la asimetria entre la existencia de
sistemas y su uso estratégico. La region cuenta con diversas plataformas
de informacién, pero resta mucho por hacer en materia de culturade uso e
interoperabilidad. La inteligencia artificial no aparece aun como una herra-
mienta en los sistemas educativos, y los datos no siempre estan disponibles.



Clusterizacion con base
en el Diagnostico Regional
de la Transformacion
Digital Educativa (TDE)

¢Qué es clusterizacion?

En términos simples, la clusterizacion es una técnica que permite agrupar
elementos similares. En este caso, agrupa paises con caracteristicas pa-
recidas en su nivel de desarrollo digital educativo. Cada grupo o “cluster”
representa un conjunto de paises que comparten patrones comunes, di-
ferenciandose de otros grupos por sus caracteristicas estructurales o de

politica educativa.

Esta metodologia de agrupamiento permitio clasificar a los paises en cuatro

cluster empiricos.

Clusterizacion por variables cualitativas

(Pilar Contexto del sistema educativo)

Se realizd una clusterizacidon tematica?® basada en el Pilar “Contexto del
sistema educativo”, dada su riqueza descriptiva y explicativa. Si bien el
cuestionario incluyd respuestas abiertas en multiples pilares, este fue se-
leccionado por su capacidad de capturar las configuraciones estructurales
del ecosistema digital educativo en cada pais.

28 Clusterizacion tematica: Se refiere a un proceso de agrupamiento cualitativo
basado en patrones narrativos o semanticos detectados en respuestas abiertas.
A diferencia de las técnicas cuantitativas, este enfoque no utiliza algoritmos nu-
meéricos, sino criterios interpretativos y categorizaciéon manual para identificar
perfiles comunes en el discurso de los paises.



Las respuestas analizadas abarcaron las siguientes dimensiones cualita-

tivas clave:

Enrelacion conladimensiones “Experiencia”y “Equidad”en el marco del
Pilar “Contexto del sistema educativo”’, los respondentes debian indicar si
los programas de integracion tecnolégicay las herramientas tecnologicas
para apoyar a los estudiantes en riesgo de desercién se han implemen-
tado en todo el territorio o si se registran areas o grupos en los que se
deberian concentrar mayores esfuerzos. En caso de identificarse areas o
grupos poblaciones se solicitaba indicar cuales y mencionar los desafios.
Otra pregunta abierta solicitaba indicar las razones de la calificacién
alas preguntas cerradas incluidas en el pilar, solicitando la inclusion
de ejemplos y evidencia donde sea posible (referenciando institu-

ciones, estrategias, politicas o programas).

De esta manera, se relevaba una sintesis narrativa del contexto educativo

general en términos TDE. Esta informacion permitio identificar patrones

discursivosy organizarlos tematicamente en cuatro clusters interpretativos,

basados en la codificacién de contenido de las respuestas abiertas de los

12 paises que fueron agrupados en clusters?9.

CLUSTER “ECOSISTEMAS CONSOLIDADOS"
Paises: Costa Rica, Uruguay

Caracteristicas:

29

Costa Rica

Presencia de gobernanza digital madura
Marcos institucionales solidos [

\

Continuidad politica e intersectorialidad
Uruguay

Vision estratégica sostenida

Nota metodoldgica: el criterio para incluir un pais en la clusterizacion ha sido
contar con -al menos- dos respuestas de actores gubernamentales y dos res-
puestas de actores no gubernamentales. Este criterio se adoptd con el objetivo
de asegurar una base analitica suficientemente robusta para la clusterizacién.
La inclusién de respuestas de actores gubernamentales y no gubernamentales
permite reflejar la pluralidad de perspectivas que intervienen en la transformacion
digital educativa, mientras que la exigencia de mas de una respuesta por tipo de
actor contribuye a reforzar la consistencia de los resultados y a mitigar posibles
sesgos derivados de opiniones individuales.

Durante 2026 continuara el relevamiento de informacion a través de la herra-
mienta diagndstica, por lo que se prevé una actualizacién de este informe que
incorpore a un mayor numero de paises en la clusterizacién.



Estos paises describen ecosistemas estables, con politicas que trascienden
gobiernos, alta capacidad estatal y articulacion sistémica consolidada.

CLUSTER “INSTITUCIONALIDAD FUERTE CON BRECHAS INTERNAS”
Paises: Argentina, Brasil, Colombia, México

w México
Caracteristicas:

. Capacidad técnica Colombia
y normativa destacada

. Avances significativos
en gobernanza digital Argentina
. Alianzas publico-privadas

y marcos normativos activos
. Persistencia de
desigualdades territoriales

Este grupo combina una institucionalidad consolidada con desafios de

implementacién y cohesidon en entornos federales o diversos.

CLUSTER “FRAGMENTACION ESTRUCTURAL Y DESAFIOS PERSISTENTES”

Paises: Ecuador, Guatemala, Honduras, Peru Honduras
Caracteristicas: /
Guatemala
. ey . . Ecuador '
. Escasa articulacion institucional A
.y rye Perd
. Alta rotacion politica

o discontinuidad de politicas
. Fragmentacion territorial o sectorial
. Brechas de equidad estructurales

Los paises de este grupo evidencian una construccién aun incipiente de
capacidades sistémicas, marcadas por la inestabilidad politica o desigual-

dades profundas.



CLUSTER “EXPERIENCIAS EMERGENTES CON POTENCIAL"
Paises: El Salvador, Republica Dominicana

» Repu'b[ica
Caracteristicas: ~ Dominicana

El Salvador
. Marcos institucionales en desarrollo
. Intenciones de reforma e innovacién
. Procesos de planificacion

aun parciales
. Estrategias incipientes
de gobernanza digital

Este grupo representa experiencias en construccion, con potencial estra-

tégico, y estructuras en proceso de consolidacion.

La segmentacion cualitativa, basada especificamente en el pilar “Contexto
del sistema educativo’, resulta especialmente valiosa para comprender las
condiciones institucionales y de gobernanza de cada pais desde la perspec-
tiva de las capacidades estatales, la continuidad politica y la articulaciéon
sistémica.

En este sentido, resulta de gran utilidad para el disefio de politicas diferen-
ciadas, especialmente enlo que respecta a estrategias de acompanamiento
adaptadas a los contextos institucionales detectados.

1. Conclusiones y recomendaciones
en base a la clusterizacion

El proceso de clusterizacion realizado refleja configuraciones institucionales,
capacidades estructurales y visiones estratégicas diversas. Desde ecosiste-
mas altamente consolidados, hasta experiencias en construccion, el analisis
revela una heterogeneidad estructural profunda que debe serreconocida en
el disefio de politicas y cooperacion técnica regional.

Este enfoque no busca jerarquizar a los paises, sino identificar oportunidades,
desafios comunes y posibles sinergias. En conjunto, los resultados propor-
cionan una base sélida para orientar intervenciones diferenciadas, articular
didlogos regionales y establecer mecanismos de monitoreo mas precisos
sobre la evolucién de la TDE. Es preciso seflalar que dado el dinamismo de
las politicas digitales educativas, se recomienda considerar esta tipologia
como un insumo vivo que debe actualizarse periédicamente, permitiendo
observar cambios, avances o regresiones a lo largo del tiempo.Alavez, resulta



adecuado poner en didlogo esta segmentacion con estudios de caso mas
detallados para explorar dindmicas internas de cada pais, especialmente
en contextos federales o con alta desigualdad territorial.

A partir de los resultados obtenidos, se sugiere utilizar los agrupamientos
identificados como base para ajustar las estrategias regionales de acompa-
Ramiento técnico, estableciendo prioridades especificas para cada grupo.
También es adecuado fomentar espacios de intercambio y aprendizaje ho-
rizontal, tanto entre paises del mismo cluster -con estructuras y desafios
similares- como entre paises que se encuentren en estadios diferenciados
de la TDE, para potenciar la transferencia de buenas practicas y de solu-
ciones tecnoldgicas sostenibles, considerando las adaptaciones necesarias
a cada contexto.
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Reflexiones finales
y perspectivas de accion

Panorama Regional esbozado

Foco instrumental predominante: las estrategias de los paises de la
regiéon se centran mayormente en la provisién de conectividad, dis-
positivos y plataformas, posicionando a la articulacion pedagodgica
como una tarea que requiere mayores esfuerzos y atencion.

Brechas persistentes: se evidencian diferencias marcadas entre zonas
urbanas y rurales, asi como limitaciones de acceso y apropiacion en

sectores socioecondmicamente vulnerables.

Limitado uso de datos para latoma de decisiones: Aunque se reconoce
el posicionamiento de la gestion basada en evidencia como enfoque
legitimo, capaz de fortalecerse notablemente mediante laintegracion
de tecnologias, aun prevalecen métricas de cobertura sobre indica-
dores de impacto educativo o equidad.

Alta vulnerabilidad institucional: muchas de las politicas relevadas
dependen fuertemente de ciclos de gobierno, sin marcos de largo
plazo ni acuerdos intersectoriales sélidos. En este sentido, los instru-
mentos normativos pueden resultar estratégicos para asegurar el
sostenimiento de politicas de TDE.

Sinergias entre actores gubernamentalesy no gubernamentales: Entre
las autoridades ministerialesy los lideres pedagdgicos y de tecnologia
del sistema educativo, se han relevado aportes valiosos que registran
los esfuerzos realizados en términos de planificacion y accion para la
TDE. Por su parte, los referentes de la academia y la sociedad civil asi
como los actores escolares, registran los nudos criticos persistentes
y exponen los problemas que tienen lugar en la implementacion de
las politicas de TDE. Es asi que resultan de gran potencia las alian-
zas multiactorales y las instancias participativas en el marco de las
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politicas publicas, que den voz a los actores que -desde afuera del
gobierno- cuentan con otros saberes y otra llegada al territorio.

LaTDE como parte de laagenda publica en los paises de América Latina
yel Caribe: La region enfrenta desafios notables, con pendientes rele-
vantes en lo relativo a la integracion de tecnologias para la mejora en
los resultados de aprendizaje, lainteroperabilidad de los datos educa-
tivos, el mantenimientoy la reposicion de dispositivos, la conectividad
en areasrurales, laformacion docente para laintegracion pedagogica
de las tecnologias digitales. Ala vez, la TDE se encuentra posicionada
como parte de las agendas del sector educativo, como se expresa en
la institucionalidad especifica: Direcciones nacionales de tecnologia
educativa, Centros de innovacion educativa con tecnologias escola-
res3°. En este sentido, cobran relevancia los intercambios que puedan
generarse entre los paises, para compartir buenas practicas frente a
desafios compartidos.

Argentina: Direccion Nacional de Innovacion Educativa — Ministerio de Educacion

Chile: Centro de Educacién y Tecnologia — ENLACES - organismo del Ministerio
de Educacidén dedicado a integrar tecnologias digitales en la educacién escolar.

Uruguay: CEIBAL - organismo publico enfocado en integrar tecnologias digitales

en educacién basica y capacitacion docente.

Paraguay: Direccién de Recursos TIC — MEC / Direccién General de Ciencia y

Tecnologia - MEC

Brasil: Coordenagdo-Geral de Tecnologia e Inovagéo da Educagéo Basica (CGTI/

SEB - MEC)

Colombia: Oficina de Innovacion Educativa con Uso de Nuevas Tecnologias - MEN

Peru: Direccion de Innovacion Tecnoldgica en Educacién — MINEDU

Ecuador: Sistema Integral de Tecnologias parala Escuelayla Comunidad (SiTEC) -

Costa Rica: Direccién de Recursos Tecnoldgicos en Educacion (DRTE) — MEP
Panama: Direccién Nacional de Curriculo y Tecnologia Educativa - MEDUCA

Guatemala: Direccién de Informéatica (DINFO) - MINEDUC

Belice: Science and Education Technology Unit — MoECST (Ministerio de Educacion)

Republica Dominicana: Direccién de Informéatica Educativa — MINERD

Trinidad y Tobago: Educational Technology Unit — Ministry of Education

Guyana: Innovative and Communication Technology (ICT) Unit — Ministry of Education

Santa Lucia: IT Unit — Ministry of Education



TRANSFORMACION DIGITAL EDUCATIVA EN AMERICA LATINAY EL CARIBE Fundacion
¢{DONDE ESTAMOSY HACIA DONDE VAMOS? Ceibal

Hallazgos regionales por pilar
| Pilares estratégicos

Contexto del sistema educativo: En la mayoria de los paises existen pla-
nes nacionales o marcos estratégicos vinculados a la Transformacion
Digital Educativa. Sin embargo, su implementacion presenta altos
niveles de fragmentacion y escasa articulacion con las realidades
escolares. Se identifican debilidades en términos de articulacion in-
tersectorial y continuidad ante los cambios de gobierno.

Identificaciéon de problemas: Es el pilar con mayor valoracién pro-
medio regional. Los actores reportan una capacidad creciente para
reconocer desafios prioritarios —como la desigualdad en el acceso,
la obsolescencia tecnoldgica o la falta de formacién docente—y para
identificar poblaciones afectadas, especialmente en contextos rurales
o vulnerables. Este diagndstico afinado constituye una oportunidad
para orientar politicas mas focalizadas.

Definicidon de éxito: En la mayoria de los paises, los criterios para definir
el éxito de las estrategias digitales siguen centrados en métricas de
acceso y cobertura (cantidad de dispositivos entregados, escuelas
conectadas). Se observa una escasa presencia de indicadores peda-
gogicos, de apropiacion tecnoldgica o de impacto en los aprendizajes.

Pilares tacticos

Dispositivos: Se han implementado programas masivos de provision
de equipos en casi todos los paises de la regidn. Sin embargo, estos
esfuerzos enfrentan problemas como falta de mantenimiento y una
bajaintegracion pedagdgica. En muchos paises, las iniciativas suelen
depender de coyunturas politicas o financiamiento externo, sin una
estrategia sostenida a largo plazo.

Conectividad: Las brechas urbano-rurales persisten en gran parte
de los paises, y el costo de la conectividad sigue siendo una barrera
critica, tanto para escuelas como para hogares. A esto se suma la
falta de estandares minimos de calidad y estabilidad en el servicio.

Plataformas: La presencia de plataformas educativas es generalizada,

pero su uso continuda siendo limitado. Las barreras reportadas incluyen
falta de alineacion curricular, capacitacion insuficiente, conectividad
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deficiente y baja apropiacion por parte de docentesy estudiantes. En
muchos casos, las plataformas se utilizan mas como repositorios que

como entornos pedagogicos activos.

Programas: Existe una amplia diversidad de iniciativas (STEAM, ciuda-
dania digital, robdtica, pensamiento computacional). La discontinui-
dad entre gobiernos y la ausencia de estrategias nacionales de TDE
limitan su sostenibilidad.

Formacion docente: Junto a “Datos”, se trata del pilar con mas baja
calificacion. Muchas estrategias de formacion se centran en pro-
puestas generales, de baja contextualizacion y escasa continuidad.
Se reporta falta de acompafiamiento en territorio, limitada conexion
con las practicas reales de aula y ausencia de incentivos sostenibles
para la actualizacion profesional.

Datos: Los sistemas de informacién son poco interoperables.
Predominan registros de infraestructura o distribucion de recursos,
mientras que la capacidad para utilizar datos en la toma de decisio-
nes pedagdgicas o de gestion educativa sigue siendo muy baja. Se
destacala necesidad urgente de avanzar hacia ecosistemas de datos
abiertos, alineados con necesidades concretas de toma de decisiones
a nivel de aula, escuela y sistema, con criterios de desagregacion y
gobernanza sdlida que permitan la construccion de indicadores per-
tinentes y contextualizados.

| Oportunidades y fortalezas de la regién

La region presenta una presencia generalizada de plataformas, dis-
positivos y politicas vinculadas a la Transformacion Digital Educativa
(TDE), lo que evidencia avances significativos en la incorporacién de
tecnologias en los sistemas educativos y una base instalada sobre la
cual seguir profundizando los procesos de transformacion.

Asimismo, se observa en diversos paises una clara voluntad institu-
cional de avanzar hacia marcos comunesy estrategias sostenibles en
materia de transformacion digital, lo que abre oportunidades con-
cretas para la articulaciéon regional, el alineamiento de enfoques y
la construccion de agendas compartidas de mediano y largo plazo.

En paralelo, la region cuenta con experiencias valiosas en la imple-
mentacion de enfoques innovadores, tales como robodtica educativa,
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pensamiento computacional y ciudadania digital, que aportan apren-
dizajes relevantes y buenas practicas susceptibles de ser sistemati-
zadas, escaladas y compartidas entre paises.

Si bien existen marcos normativos y capacidades técnicas desarrolla-
das, persisten oportunidades de fortalecimiento que podrian abor-
darse de manera mas efectiva a través de esquemas de cooperacion
regional, intercambio de conocimientos y acciones conjuntas orien-
tadas a consolidar la Transformacién Digital Educativa.

Sintesis de resultados
y recomendaciones estratégicas

| Priorizacién estratégica para una TDE equitativa:

Si bien los paises han avanzado en identificar los problemas que se
buscan abordar conla TDE, los hallazgos muestran implementaciones
fragmentadas y desiguales. Se evidencia la importancia de avanzar
hacia procesos mas sistematicos de disefio de politicas y estrategias,
que articulen diagndstico, priorizacién y capacidad de implementa-
cion, reconociendo que la mayoria de los paises enfrenta restricciones
significativas de recursosy capacidades. Para ello, es clave contar con
mecanismos de financiamiento sostenido.

En este marco, resulta clave fortalecer la institucionalidad de la TDE,
asegurando que las decisiones técnicas —vinculadas a infraestructura,
conectividad, plataformas o dispositivos— estén alineadas con las
definiciones pedagdgicasy con los objetivos educativos que orientan
la politica. La priorizacion estratégica y la adopcion de la equidad
como principio transversal emergen, asi, como condiciones clave para
orientar procesos de TDE realistas, focalizados y con mayor impacto
en los aprendizajes.

Conectividad como derecho educativo:

El diagndstico regional evidencia que la conectividad continta siendo
una de las brechas estructurales mas persistentes, especialmente en
zonas rurales y contextos de mayor vulnerabilidad, frecuentemente
atravesados por desafios geograficos y territoriales significativos, lo
que limita el acceso efectivo alas oportunidades educativas digitales.
En este marco, resulta central garantizar acceso estable y universal,
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priorizando zonas rurales y vulnerables, asi como acompafar el reco-
nocimiento de este derecho con desarrollos normativos que aseguren
sostenibilidad. Para su implementacion, resulta clave articular con
actores del sector de telecomunicaciones y gobiernos subnaciona-
les, definiendo estandares de calidad, esquemas de financiamiento
sostenibles y responsabilidades claras de provision y mantenimiento.

Modelo integral de provision de dispositivos:

Los hallazgos muestran que la provision de dispositivos, aun cuando
logra altos niveles de cobertura, no garantiza por si misma la apropia-
cion pedagdgica ni el impacto en los aprendizajes. En muchos casos,
las debilidades no se explican Unicamente por problemas de gestién
operativa (ausencia de criterios claros de mantenimiento, reposiciéony
soporte técnico, débil planificacion de los ciclos de vida de los equipos
y falta de precision en la definicion de roles institucionales) sino por la
ausencia de un enfoque integral que articule decisiones pedagdgicas,
tecnoldgicas y econdmicas desde el disefio de la politica.

En este sentido, resulta clave ampliar la mirada mas alla del hardware
eincorporarde manera explicita la gestion del ecosistema tecnoldgi-
co, incluyendo decisiones sobre software, compatibilidad, licenciasy
entornos de uso. Estas definiciones frecuentemente abordadas desde
una légica de ahorro o simplificacién operativa, tienen un impacto
directo en la apropiacién de la tecnologia por parte de docentes y
estudiantes y, por lo tanto, en su valor pedagadgico.

Asimismo, la propuesta pedagdgica asociada a los dispositivos pre-
senta al menos dos momentos criticos. Por un lado, el momento de
la adquisicion, donde la sostenibilidad econdmica es central: un dis-
positivo adecuado no es necesariamente el mas costoso, sino aquel
que permite una gestién eficiente de mantenimiento, reparacion y
reposicion a lo largo de su ciclo de vida. Por otro lado, el momento del
uso educativo, en el que el dispositivo adquiere sentido en la medida
en que forma parte de propuestas didacticas concretas, con objetivos
pedagdgicos clarosy con condiciones institucionales que acompanen
su implementacion. Desde esta perspectiva, los dispositivos deben
entenderse como medios al servicio de una estrategia pedagogica, y
no como un fin en si mismo. La evidencia muestra que, sin una inte-
gracion intencional a las practicas de ensenanzay aprendizaje, la sola
provision de tecnologia no produce transformaciones significativas
en los resultados educativos.
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| Formacién docente situada y sostenida:

Las respuestas cualitativas de los actores escolares sefialan de manera
recurrente que la formacién docente disponible no siempre logra im-
pactar en las practicas de aula niacompanfar los procesos de cambio
pedagogico que requiere la TDE. En este sentido, se hace necesario
fortalecer el acompaniamiento en aula, las comunidades de practica
y el desarrollo profesional continuo. Para ello, es necesario articular
la formacion con las prioridades curriculares, fortalecer equipos de
referentes pedagdgicos territorialesy asegurar tiempos instituciona-
les que habiliten la reflexion y el trabajo colaborativo entre docentes.

Uso estratégico de datos educativos:

En los resultados se evidencia un uso limitado y fragmentado de los
datos educativos para la toma de decisiones, con escasa interopera-
bilidad entre sistemas que permita monitorear brechasy trayectorias.
Frente a estos hallazgos, se vuelve necesario avanzar hacia ecosiste-
mas de datos interoperables y abiertos, con desagregacion por te-
rritorio, género, entre otras variables. Su puesta en marcha demanda
inversiones en infraestructura y capacidades técnicas, asi como la
definicion de protocolos comunes de gobernanza de datos que ga-
ranticen calidad, seguridad y uso efectivo para la toma de decisiones.

Gobernanza con vision de largo plazo:

Los hallazgos muestran que muchas politicas de TDE dependen fuer-
temente de los ciclos de gobierno, lo cual limita su sostenibilidad en
el tiempo e imposibilita la planificacion a largo plazo. En respuesta a
esto, resulta fundamental establecer marcos plurianuales, acuerdos
intersectoriales y mecanismos de seguimiento publico que propicien
planificaciones en el mediano plazo y acuerdos de continuidad de la
politica publica. Para operacionalizar esta vision, resulta fundamental
institucionalizar responsabilidades e instancias de coordinacién entre or-
ganismos en caso de que el mandato no caiga en una Unica organizacion,
definirindicadores claros de avance y asegurar continuidad mas alla de
los ciclos politicos mediante compromisos formales y transparentes.

Participacién y acompafiamiento del territorio:

Las percepciones recogidas en el diagndstico, particularmente
desde actores escolares y del tercer sector, evidencian una escasa
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incorporacién de las voces territoriales en el disefio y evaluacién de
las politicas de TDE. Esta dindmica tiende a debilitar la pertinencia
de las politicas y a generar brechas entre los lineamientos definidos
anivel central y las realidades de las escuelasy comunidades. En este
marco, se vuelve central incorporar de forma sistematica las voces
escolares y comunitarias, no sdlo como instancias consultivas, sino
como insumos activos para el ajuste, la mejora y la evaluacion de las
politicas de TDE. Esto implica habilitar canales sistematicos de parti-
cipacion, fortalecer capacidades locales para la gestion de proyectos
y retroalimentar las politicas a partir de evidencia proveniente de las
practicas en contextos de implementacion.

Asimismo, los hallazgos muestran que la participacion territorial debe
complementarse con estrategias de acompanamiento sostenido enla
implementacion. La adopciéon de nuevas tecnologias en las escuelas no
ocurre de manera automatica nilineal,y requiere instancias de apoyo
pedagdgico que reconozcan las trayectorias profesionales docentes
y los cambios culturales que estos procesos implican.

Desde esta perspectiva, la efectividad de las politicas de TDE de-
pende tanto de su disefo estratégico como de su capacidad para
acompafar a los actores del territorio en los procesos de adopciény
cambio, integrando participacion, apoyo pedagogico y aprendizaje
institucional continuo.



Anexo I:
Aspectos metodologicos

1. Desafios metodologicos

Se observaron tres desafios metodoldgicos principales:

. Heterogeneidad en el volumen de respuestas: Algunos paises contaban
con mas de 10 respuestas, mientras otros apenas alcanzaban una o dos.

. Sobrerrepresentacion de ciertos perfiles: En paises como Colombia,
predominaban los actores escolares, mientras que en otros (ej. Surinam,
Jamaicay Guyana), solo respondieron autoridades gubernamentales.

. Riesgo de sesgo por falta de diversidad: La interpretacion de los datos
podria verse distorsionada si un pais es representado exclusivamente
por una sola perspectiva institucional o educativa.

2. Enfoque metodolégico adoptado

Se aplicd una estrategia en dos niveles para preservar la comparabilidad
regional sin comprometer la calidad del analisis:

A.PONDERACION INTRAPAIS POR TIPO DE ACTOR

Se definid la siguiente propuesta que distingue dos grandes bloques:

. 2 actores gubernamentales: incluyendo perfiles vinculados a lide-
razgo institucional, pedagogico y tecnoldgico.

. 2 actores no gubernamentales: integrando perfiles de actores es-
colares (docentes y directivos) y del tercer sector (sociedad civil,
academia, OSCs).

Cuando alguno de estos dos bloques estaba sobrerrepresentado, se redujo su
peso relativo mediante factores de ponderacion para evitar que una perspec-
tivadomine el promedio nacional. Sifaltaba uno de los bloques, se desestima

para la clusterizacion pero si se tiene en cuenta para el analisis por pilar.

Justificacion: Esta estructura permite simplificar el esquema de ponderacion,
garantizar un equilibrio entre vision estatal y no estatal, y asegurar que nin-
gun grupo tenga un peso desproporcionado en la caracterizacion del pais.



B. CRITERIO DE INCLUSION BASADO EN REPRESENTATIVIDAD MiNIMA
Para mantener una cobertura regional amplia en el informe, se adoptd un

criterio diferenciado segun el tipo de anélisis:

. Para analisis descriptivos por pilar: se incluyeron todos los paises,
independientemente de la cantidad de respuestas.
. Para la clusterizacidon multivariable: solo se incluyeron paises que
cumplieran ambos criterios:
Al menos dos respuestas de actores gubernamentales.
- Al menos dos respuestas de actores no gubernamentales.

Se excluyeron del andlisis de clusters los paises que:

. Cuentan con una sola respuesta total.
- Barbados
. Presentan solo respuestas de un mismo tipo de actor (por ejemplo,

solo gubernamentales).
Bolivia
Guyana
Jamaica

- Paraguay
Saint Kitts and Nevis
Surinam

. Presentan sélo una respuesta Gubernamental o No Gubernamental
- Bahamas
Belice
- Chile
Panama
San Vicente y las Granadinas
Santa Lucia
Trinidad y Tobago

. Justificacion: Este umbral minimo asegura que los paises incluidos
en los agrupamientos cuenten con una base diversa y representa-
tiva, reduciendo el riesgo de sesgos y permitiendo una lectura mas

precisa del ecosistema digital educativo.

Este doble enfoque, inclusién amplia para andlisis por pilar y criterios mini-
mos para clusterizacién, permite conservar la cobertura regional y, al mismo
tiempo, garantizar la validez metodoldgica de los agrupamientos construidos.
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Bolivia

Valoracion Promedio por Pilar - Bolivia
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Paraguay
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Republica Dominicana
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San Vicente y las Granadinas

Valoracién Promedio por Pilar - San Vicente y las Granadinas
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Santa Lucia

Valoracién Promedio por Pilar - Santa Lucia
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