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Resumen del proyecto

Este proyecto estudié como se construyen discursivamente las polémicas (Amossy 2021) en torno al lenguaje inclusivo en
medios digitales en Uruguay. Para ello, identificamos 21 eventos publicos que involucran al lenguaje inclusivo de género y que
fueron reportados medidticamente (proyectos de ley, circulares institucionales y debates en el parlamento por el uso del
lenguaje inclusivo, etc.) para el periodo 2018-2024.El corpus estd constituido por 72 noticias de periddicos en linea y portales
digitales nacionales, comentarios de foros de ciberlectores de 35 de esas noticias y también interacciones en X sobre 13 de
esas noticias en que se debatia el lenguaje inclusivo. El andlisis se enfocé en: i) los actores sociales o figuras publicas que
aparecen sistemdticamente reportadas en estas polémicas (autoridades politicas, educativas y culturales) y también en
aquellas que son sistemdticamente excluidas (colectivos, grupos y movimientos sociales, entre otros), ii) los argumentos que
se esgrimen al momento de condenar o promover el lenguaje inclusivo y su vinculacién con posicionamientos sobre el lenguaje,
el derecho a la identidad de género y la sociedad. Para ello, consideramos cémo se articulan ideologias sobre la lengua, sobre
el género y sobre los grupos que promueven o censuran el uso del lenguaje inclusivo. Los resultados muestran cémo
la(re)produccion medidtica sobre estas polémicas reproducen ideologias excluyentes en torno a la autoridad de la lengua
(desligada de sus usuarixs), a las formas de comunicacion (condena a usos linglisticos de formas no-binarias de género), al
género social (como sistema binario) y a la ciudadania (articulando nociones de “hablar bien” con “ser buenos ciudadanos” o
“ciudadanos de bien”). Los hallazgos contribuyen a un mejor entendimiento de cémo se crean las polémicas en los espacios
medidticos y como circulan ciertas ideologias -mayormente aquellas excluyentes- en torno al lenguaje y el género en espacios
de participacion digital.

Humanidades / Lengua y Literatura / Lingiiistica / Andlisis Critico del Discurso

Palabras clave: andlisis critico del discurso / lenguaje inclusivo / discurso polémico /
Antecedentes, problema de investigacidn, objetivos y justificacién.

En este proyecto investigamos la construccidn discursiva de polémicas en torno al lenguaje inclusivo en Uruguay en medios
digitales. Entendemos la polémica como una prdctica argumentativa especifica que, a diferencia de la persuasién, tiene como
objetivo gestionar discursivamente el conflicto o el disenso (Amossy 2021) entre grupos o individuos que se presentan como
antagdnicos. Los medios digitales hacen circular —y (re)producen— el discurso polémico en contextos bien diversos, por lo
que son de especial interés para nuestra investigacion. El estudio se enmarca en el andlisis critico del discurso (Fairclough
2003;Wodak y Meyer 2016), en articulacion con la linglistica de corpus (Baker, 2025; Di Cristofaro 2024). A continuacidn
delimitamos los antecedentes de la temdtica, el problema de investigacion, la justificacién y los objetivos.

Antecedentes

El lenguaje inclusivo es una etiqueta metalingliistica que refiere a un conjunto -organizado pero abierto- de recursos léxico-
gramaticales (morfemas, nominalizaciones, estructuras sintdcticas, etc.) que reaccionan en contra de construcciones
ideoldgicas de universalidad/normalidad que se reproducen en y a través del lenguaje (Canale 2026). Estos recursos tienen el
potencial de disputar qué formas lingliisticas se toman como “correctas”, “apropiadas” o incluso “normales” para la
comunicacion y, sobre todo, disputar su potencial referencial en términos de la realidad que construyen/senalan/nombran. En
esta lineq, el lenguaje inclusivo tiene el potencial politico de reaccionar frente a construcciones ideoldgicas de normalidad en
torno a diversas categorias sociales, como género, sexualidad, raza, edad, capacidad, etc. En lo que refiere especificamente a
las construcciones normalizadas de género y sexualidad, en las ultimas décadas diversos grupos, colectivos, instituciones e
individuos se han involucrado —con mayor o menor éxito— en variadas formas de ingenieria y experimentacion linglisticas
(Bentes et al. en prensa), creando y reformulando recursos retdricos y comunicacionales al servicio de una lucha discursiva
mayor por la igualdad de género (Kalinowski 2021), entre las que se encuentran la expansién en el reconocimiento de géneros
no-binarios (Savloff 2024). En esta investigacién, no nos interesamos por el uso del lenguaje inclusivo, sino que nos
interesamos por los discursos, argumentos e ideologias que circulan en torno al uso y la promocidn del lenguaje inclusivo.
Dicho de otro modo, nos interesa la dimension valorativa, evaluativa e ideoldgica del lenguaje inclusivo como fendémeno
sociolinglistico y sociopolitico.

En los ultimos anos se han desarrollado varias investigaciones a nivel regional en torno al lenguaje inclusivo de género. En
esta direccion, se pueden identificar dos grandes maneras en que la linglistica viene estudiando el lenguaje inclusivo (Canale
2025, 2026). Por un lado, un grupo de estudios mds bien conceptuales que retoman discusiones en torno a la relacién lenguaje-
realidad desde 6pticas como la filosofia del lenguaje y la pragmadtica, etc. Por otro lado, investigaciones de corte empirico que
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estudian ya sea el uso de recursos propios del lenguaje inclusivo en contextos especificos o los procesos sociales de
argumentacion, discusion y debate en torno al lenguaje inclusivo. Por las caracteristicas de nuestra investigacion, nos
enmarcamos en antecedentes del Gltimo tipo ya que nos ayudan a delimitar el problema de investigacion, a saber, el proceso
discursivo de polemizacion del lenguaje inclusivo en medios digitales en Uruguay.

Problema de investigacidn y justificacion

El estudio de la polémica implica indagar criticamente sobre los mecanismos de disputa publica y, en mayor medida, sobre la
propia posibilidad de la comunicacion (Dascal 1998). Autores como Angenot (2021) plantean la necesidad de consolidar una
teoria de la incomunicacion que se enfoque seriamente en aquellos intercambios argumentativos en que la persuasion falla o
en aquellos en que la persuasion del adversario no es el fin del intercambio, como ocurre, de hecho, en los intercambios
polémicos. Por su parte, Maingueneau (2021) postula la nocién de interincomprensidn, que da cuenta del tipo de desacuerdo o
incluso antagonismo radical al que puede estar sujeto la polémica. Y es que, de hecho, para autores como Ducrot (1986) la
lengua es un instrumento intrinsecamente polémico, i.e. la polémica es un hecho de lengua y no un hecho de discurso. Para el
autor, la funcién polémica remite, por ejemplo, al juego entre las afirmaciones semdnticas de las cuales el locutor se hace
responsable y las presuposiciones semdnticas con las que el locutor aprisiona simbélicamente a su interlocutor en tanto se
espera que las asuma como ciertas, vdlidas, etc. En este sentido, la utilizacién polémica del lenguaje no es algo que se
“agrega” a la lengua a través del uso o la interaccidn, sino que es una funcion que le pertenece y la constituye.

Amossy (2021) asegura que la polémica es siempre dialégica en tanto retoma explicita o implicitamente las palabras de un
“otro” adversario, pero no necesariamente es “dialogal”, en tanto hay polémicas donde una sola figura discursiva se encarga
de administrar el contenido polémico, sin necesariamente contar con una confrontacion directa. Desde esta 6ptica, la autora
define la polémica como una modalidad argumentativa: la argumentacién puede pensarse como un continuum donde en un
extremo se encuentra el discurso persuasivo y en el otro el polémico. Plantea que los intercambios linglisticos polémicos
presentan caracteristicas diferentes a los de la persuasion, en tanto muestran grados mds altos de confrontacién,
polarizacién, dicotomizacién y descrédito hacia el oponente. Ademds, entiende que las prdcticas polémicas intentan alinear o
persuadir a un tercero (audiencia) y no al oponente (ibid.). Las palabras del adversario aparecen en la polémica con la funcién
de ser refutadas, desacreditadas; es por ello que la polémica puede pensarse como una forma de co-existencia en el disenso
o una forma especifica de gestion del conflicto (ibid.). Un aspecto importante de la definicidn de Amossy (2021) es que
contempla la funcién polémica tanto en aquellas situaciones donde hay un desacuerdo profundo -i.e. cuando no hay un sistema
ideoldgico, axioldgico, etc. compartido entre oponentes- asi como cuando hay una visidn compartida pero hay un desacuerdo
radical. A las caracteristicas anteriores podriamos agregar otra mds: las polémicas no son resueltas ni disueltas sino, en el
mejor de los casos, solucionadas (Dascal, 1998, p. 22). Es decir, el resultado de la gestidn del disenso es, de hecho, el disenso
en si mismo.

En nuestra investigacion, entendemos el discurso polémico, en un sentido amplio (y no en el sentido de Amossy 2021), como la
actividad social de crear e interpretar significados, a través de la lengua y de otros sistemas semioticos, en contextos
especificos, a través de los que se produce, mantiene o incluso amplifica el disenso, muchas veces en formas radicales.
Tomamos como punto de partida nociones pragmaticas (Page et al. 2014) y critico-discursivas (KhosraviNik 2023) de los
medios de comunicacidn digitales/sociales, entendiéndolos como un conjunto de dindmicas socio-comunicativas que se
producen y circulan -de forma situada- a través de espacios, plataformas y servicios virtuales. Esta definicion tentativa
resulta atil para nuestros fines analiticos. Sin embargo, esta definicion debe ser contextualizada en procesos mayores dado
que existen otros aspectos -fundamentalmente politicos y econémicos- también constitutivos de las dindmicas de produccioén,
circulaciéon y recepcion de significados en medios sociales- que no deben ser olvidados. Aunque nuestra investigacién no se
centra en ellos, no los dejamos de lado porque son factores importantes en el disefio y produccién de significados y de la
comunicacion medidtica en la actualidad. En primer lugar, las propias dindmicas de interaccidn y comunicacién que se dan en
estos medios son cosificadas y tomadas como datos demogrdficos para el beneficio -econémico, politico, etc.- de particulares,
empresas, instituciones, a través de la identificacidn de, por ejemplo, comportamientos de consumo, alineacién politica, gustos
y preferencias, hdbitos, etc. Esto, a su vez, sirve para disenar de formas especificas el contenido y los mensajes que se
ofrecen a Ixs usuarixs. Estos procesos no se limitan a prdcticas estrictamente comerciales como la publicidad digital sino que
también incluye otras tantas prdcticas que dependen de la economia de la atencién medidtica, como por ejemplo la creacién o
difusion de noticias digitales (Aridor et al. 2024).

En nuestro corpus el discurso polémico se co-construye de diferentes maneras, segin cémo se gestionan las identidades, las
temadticas en cuestion y el propio espacio de comunicacidn digital. Por ello, consideramos tres tipos de textos de medios
digitales/sociales: el discurso de las noticias, las interacciones entre ciberlectores y las interacciones en X. Por un lado, en el
discurso periodistico de la noticia, la polémica aparece como el resultado de la gestion directa de voces, reportes y
contenidos por parte de la voz periodistica (Amossy 2021; Cramer 2011). Es decir, hay una voz principal que regula la inclusién

3/14



o exclusién de actores sociales, de argumentos y de eventos sociales para representar un evento social como polémico y que
la audiencia -la comunidad lectora- se alinee a dicho evento en esos términos. La fuerza de esta construccién polémica radica
sobre todo en la prosodia intertextual que se crea entre las noticias sobre un mismo evento o incluso sobre eventos
comparables. En otras ocasiones el discurso polémico se canaliza a través de intercambios polémicos (Dascal 1998) en que
visiones opuestas confrontan en torno a una tematica o contenido. En este caso la polémica es co-construida en términos
dialogales y no solo dialégicos (Amossy 2021). Son ejemplos de esto las interacciones en la seccidén de comentarios de los
periddicos y portales digitales o las interacciones en X. En estos casos, la caracteristica dialogal de estos intercambios
responde no solo a los mecanismos textuales de construccidn del discurso polémico sino también a las condiciones y
condicionantes propias del contexto donde se gestiona la polémica, i.e. los medios digitales. Tanto en el andlisis de las noticias
como el andlisis de la interaccién en foros de los periddicos digitales o en X, el interés radica en estudiar criticamente los
mecanismos discursivos a través de los cuales se crean dicotomias, polarizaciones, argumentos irreconciliables y
comunidades axioldgicas en disputa al momento de debatir en torno al lenguaje inclusivo, su promocion, uso o censura. Estas
construcciones, de manera mds indirecta, remiten a discursos también antagdnicos en torno al género, la identidad y la vida
social.

Objetivos

El objetivo general de la investigacidn es estudiar cdmo se construyen discursivamente las polémicas en torno al lenguaje
inclusivo en Uruguay en medios digitales (X y prensa digital, incluyendo tanto las noticias como los foros de discusion de estas
noticias) en un corpus de textos del periodo 2018-2024.

Para la concrecidn de este objetivo, nos propusimos los siguientes objetivos especificos:

Estudiar los procesos discursivos de tematizacidn del lenguaje inclusivo en los medios digitales y cémo contribuyen a la
construccion de discurso polémico.

Identificar y analizar los argumentos que se esgrimen en torno a estas polémicas.

Examinar cdmo se articulan ideologias linglisticas, semidticas y sociales del género en estas polémicas.

Para los objetivos especificos 1, 2 y 3, identificar similitudes y diferencias segun el tipo de género textual.

Estos objetivos especificos nos permitieron obtener un andlisis discursivo de los mecanismos argumentativos polémicos en
torno al lenguaje inclusivo, atendiendo a cémo se articulan ideologias linguisticas, semidticas y sociales del género. A través
de esto, estudiamos criticamente cdmo se movilizan y entrelazan diversas formas de discurso (politico, informativo,
académico, de movimientos sociales y activistas, etc.) al momento de polemizar el lenguaje inclusivo y las funciones retérico-
argumentativas que cumplen en el campo de la comunicacion digital medidtica.

Metodologia/Disefio del estudio

Para analizar cémo se construyen discursivamente las polémicas en torno al lenguaje inclusivo en medios digitales/sociales
en Uruguay, se construyd un corpus especializado (Baker 2025), restringido a los siguientes géneros:

(i) noticias en periddicos digitales y portales uruguayos;
(i) comentarios/interacciones de ciberlectores en los foros de dichas noticias;
(i) posteos/hilos en X.

El proceso de recolecciéon del corpus se limité al periodo 2018-2024. Esta decisidn responde a dos motivos principales. El
primero, de orden instrumental, remite a la necesidad de limitar el periodo de tiempo por el inmenso volumen de textos. El
segundo motivo, de orden conceptual, responde a nuestro interés por estudiar el proceso de tematizacion del lenguaje
inclusivo en tiempos de propuestas lingiisticas de género no-binario, que pueden resultar mds disruptivas no solamente en
términos lingiisticos, sino también en términos sociales por visibilizar la creciente politizacion de estas identidades en la
region (Ferrigno 2025).

Mientras que en el Andlisis Critico del Discurso (ACD) generalmente se trabaja con un nimero mds bien reducido de textos
para lograr un abordaje cualitativo mds detallado, la falta de investigaciones a gran escala, i.e. investigaciones sobre
lenguaje inclusivo en Uruguay y sobre su tematizacién medidtica con grandes corpora, requerian de un disefo en que
pudiéramos navegar con cierta comodidad grandes y pequenas bases de textos a la vez, para un abordaje exploratorio.

El trabajo discursivo sobre grandes volimenes de datos ciertamente representa un desafio importante (Alcantara-Pld 2020;
Wiedemann 2019; Zappavigna 2012) ya que se requiere de una articulacién entre el ACD y otras herramientas para el andlisis
cuantitativo, como por ejemplo aquellas que provienen de la Lingiistica del Corpus (LC). La presente investigacién propuso un
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diseno de investigacidon mixto compuesto por una estrategia predominantemente cualitativa que incorpora algunas
herramientas cuantitativas descriptivas, sobre todo en las dimensiones de recoleccidn y andlisis textual (Angouri 2025;
Duchastel y Laberge 2019). Esta dimensién cuantitativa se apoya en la LC, que ofrece técnicas y principios para recoger y
analizar grandes cantidades de textos almacenados digitalmente a través del uso de herramientas y software (Baker 2025).
La articulacion ACD-LC viene ganando terreno en el andlisis de medios digitales, aungue no es tan comun en el dmbito
latinoamericano (Nartey y Mwinlaaru 2019). A nivel internacional, se encuentran antecedentes de aplicaciones de esta
articulacidn, por ejemplo, en Mautner (2007), Caldas-Coulthard y Moon (2010) y Bednarek (2006), entre otros.

En concreto, la articulacidn ACD-LC nos permitié emplear una serie de estrategias cuantitativas para organizar, sistematizar
y cuantificar patrones y tendencias del corpus (andlisis grueso, Duchastel y Laberge 2019). Este primer paso analitico es
necesario para luego seleccionar -en base a criterios informados- un subcorpus que permita un andlisis discursivo cualitativo
detallado (Jager y Maier 2016). Dicho de otro modo, a través de estos procedimientos se sistematizan grandes cantidades de
datos para volverlos cualitativamente manejables (Fairclough 2003; Orpin 2005).

El proceso metodoldgico general consistio en las siguientes etapas:

Etapa 1: Recoleccion y sistematizacion del corpus de prensa y comentarios digitales. Para construir estos dos subcorpus se
realizé una busqueda de noticias digitales sobre lenguaje inclusivo en Uruguay en el periodo 2018-2024. Se consideraron
medios de prensa y portales digitales nacionales que figuraban entre los mds leidos (Grupo Radar 2024). Este corpus estd
constituido por 72 noticias, obtenidas de los siguientes periddicos y portales digitales: Semanario Busqueda, La Red,
Montevideo Portal, Subrayado, UY Press, El Observador, El Pais, Caras y Caretas, La Diaria. La diversidad de medios apunta a
captar heterogeneidad de lineas editoriales y posturas ideoldgicas. Cabe notar que no todas las noticias que componen el
corpus contienen comentarios en los foros de lectores o, en algunos casos, al momento de la recoleccién del corpus estos ya
habian sido borrados por el medio. Dicho esto, 35 de las 72 noticias contienen hilos de comentarios. La recoleccién de los
comentarios requirié ademads de un proceso de anonimizacion.

Etapa 2: Recoleccidon y sistematizacidn del corpus de X. Originalmente se habia planificado el empleo de una API de acceso
académico de aquel entonces Twitter (X) para la recogida de datos. Sin embargo, esta API fue discontinuada. Esto tuvo un
impacto negativo en nuestro disefio, como también reportan otras investigaciones similares (ver Smrdelj, Kuhar y Kalin Golob
2025). Luego de reformular esta etapa, para la recoleccion de este subcorpus utilizamos técnicas de scraping, que han sido
aplicadas en investigacion con grandes cantidades de datos (Espin Riofrio et al. 2021; Lofti et al. 2021). Las busquedas se
realizaron a través de palabras clave especificas identificadas durante la Etapa 1. Este subcorpus fue luego clasificado y
sistematizado, atendiendo a datos y metadatos bdsicos de la plataforma (hashtags, retuits, etc.). Finalmente, estos datos
también fueron anonimizados. El corpus de X estd compuesto por posteos distribuidos entre 13 de los 21 eventos focales
identificados.

Etapa 3: Andlisis cuantitativo del corpus completo. El andlisis cuantitativo (descriptivo) del corpus nos permitié estudiar cémo
se tematiza discursivamente el lenguaje inclusivo en los medios en cuestidn. Esto implicd dos grandes movimientos analiticos,
a saber: (i) explorar las formas de tematizacidn de los eventos focales por medio; (ii) explorar las formas de tematizacién de
los eventos focales por tipo de texto (noticias, foros de las noticias, hilos de X). Para ello, se emplearon herramientas de
andlisis y visualizacidn (Page et al. 2014), en particular, la herramienta de acceso abierto Voyant Tools (https://voyant-
tools.org). A través de esta herramienta identificamos las frecuencias (absolutas) de las primeras 25 palabras clave
(keywords). Para los tres subcorpus se disefié un protocolo de exclusién de palabras que se ingresé a la herramienta. Al
andlisis de palabras clave se sumé el andlisis de sus cinco colocaciones mds frecuentes, es decir, co-apariciones de palabras
significativas (Baker 2025). Finalmente, se analizaron las concordancias o co-textos en que aparecen las palabras clave y sus
colocaciones (Di Cristofaro 2024). El estudio conjunto de palabras clave, colocaciones y concordancias se basa en frecuencias
absolutas.

Etapa 4: Andlisis cualitativo. En funcion de los resultados de la etapa anterior, se realizaron diversos andlisis aplicados a los
distintos subcorpus y fendmenos de estudio: actores sociales representados, verbos de reporte y voces reportadas,
esquemas argumentativos y agresiones en la interaccién digital.
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En lo que refiere al andlisis de actores sociales, se empled una adaptacién de las categorias de andlisis propuesta por van
Leeuwen (2008) para analizar las noticias digitales. Esto permitié identificar que el discurso de las noticias no solo refleja la
polémica social en torno al lenguagje inclusivo, sino que participa activamente en su organizacion, delimitando quiénes pueden
hablar, desde qué posiciones y con qué grado de legitimidad. Este andlisis contribuyé a comprender las dindmicas de poder
que atraviesa la mediatizacién del lenguaje inclusivo en el contexto uruguayo.

Para el caso de los verbos del reporte, se trabajé con una adaptacién de la clasificacion de Caldas-Coulthard (1994, 1995) en el
corpus de noticias digitales. Esto nos permitié identificar los mecanismos de reporte y cita por parte de las voz periodistica,
es decir, los mecanismos a través de los cuales la voz periodistica cita directa o indirectamente otras voces para construir un
evento vinculado al lenguaje inclusivo como polémico.

Para el andlisis de los argumentos se eligid como subcorpus comentarios de foros de noticias digitales relativos a dos
eventos focales. Se los selecciond porque ambos abrieron discusion sobre el uso del LI en espacios institucionales, tuvieron
amplia cobertura medidtica y gran participacion de los lectores en los foros. Como herramienta de andlisis, se trabajo con los
topoi (Wodak 2003). Esta herramienta nos permitié identificar y categorizar los argumentos mds recurrentes en torno al
lenguaje inclusivo.

El estudio de la agresidn verbal tomé como objeto comentarios de foros de noticias y posteos de X relacionados a dos eventos
focales, a saber, dos presentaciones de proyectos de ley directa o indirectamente vinculados con el lenguaje inclusivo. Como
herramientas de andlisis, se emplearon las estrategias discursivas (Wodak 2003) y las categorias de valoracién relacionadas
al sistema de actitud (Martin y White 2005). Este estudio permitié caracterizar las principales agresiones verbales presentes
en el subcorpus, a quiénes se dirigen y cdmo inciden en la polémica sobre el LI. Para mds detalle, una descripciéon minima de
los 21 eventos focales se presenta en el Anexo.

Resultados, andlisis y discusién

El objetivo general de la investigacion fue estudiar como se construyen discursivamente las polémicas en torno al lenguaje
inclusivo en Uruguay en medios digitales (X y prensa digital, incluyendo tanto las noticias como los foros de discusién de estas
noticias) en un corpus de textos del periodo 2018-2024.

El primer objetivo especifico era estudiar el proceso de tematizacidn del lenguaje inclusivo de género en medios digitales en
Uruguay y coémo operan en la construccidn de discurso polémico. El andlisis cuantitativo de datos permitié identificar varios
fendmenos de interés. En primer lugar, se corrobora una incorporacién relativamente sistemdtica de polémicas en torno al
lenguaje inclusivo en los medios, al mismo tiempo que se advierte que la tematizacion es, para cada evento focal, efimera.
Podria pensarse que estos procesos de tematizacidn estdn ligados a varios factores externos. Por ejemplo, no parece extrano
que el mismo ano que se aprueba la Ley Integral para Personas Trans, que luego condujo a un pre-referéndum como
respuesta de varios grupos que reaccionaron en contra de la nueva normativa, sea el afio en que se consigna una mayor
cantidad de noticias sobre el lenguaje inclusivo de género. Tampoco parece extrano que, en momentos de campana electoral,
donde no se discutieron cuestiones de lenguaje inclusivo —pero tampoco se discutieron en demasiada profundidad o
extension otras cuestiones de género y sexualidad— no haya eventos focales sobre lenguaje inclusivo en los medios. En
segundo lugar, el desbalance en la produccién de noticias por medio y por evento focal, en el nimero de dias en que se
reporta sobre un evento focal y en la frecuencia de aparicién de actores sociales especificos —individuales, politicos e
institucionales— muestranlas dindmicas de atenciéon medidtica y de acceso a la voz. En tercer lugar, el andlisis cuantitativo
de tres categorias de andlisis clave de la lingliistica de corpus: palabras clave, colocaciones y concordancias de los tres
subcorpus ofrece un panorama general de los argumentos mds recurrentes y su especificidad segun el tipo de medio digital
en cuestion. Por ultimo, el andlisis también deja en evidencia un desbalance en términos de qué actores sociales cobran
mayor visibilidad y relevancia y qué eventos focales son mds reportados y discutidos en los diversos contextos medidticos. A
su vez, estos resultados pueden ser leidos en funcién de nuestro objetivo especifico 4. En esta direccidn, identificamos que,
las frecuencias mayores de palabras clave y colocaciones en cada tipo de texto -noticias, comentarios de las noticias,
interacciones en X- remiten a distintos tipos de argumentos, que gozan de mayor o menor presencia segun el género en
cuestion. En particular, las noticias, que son textos de corte institucional, tienden a reproducir argumentos menos agresivos y
excluyentes, enfocdndose especialmente en aspectos burocraticos, administrativos y de gestion en torno al lenguaje inclusivo
en dmbitos publicos (educacidn, politica, gestidn, etc.). Por su parte, los textos que implican una mayor interaccién digital por
fuera del discurso institucional (comentarios en los foros de noticias y X) exhiben una mayor frecuencia de argumentos que
tienden a la exclusidn del lenguaje inclusivo y de sus proponentes y usuarios pero también, de manera mds solapada, de
identidades de género por fuera de los esquemas binarios. Los argumentos apelan mds a aspectos subjetivos (preferencias,
rechazos, derechos individuales), borrando las condiciones sociales y estructurales de la temdtica en términos de
discriminacidn, exclusién, etc. Sobre varios de estos aspectos se vuelve en el andlisis cualitativo del corpus, detallado a
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continuacion.

Los objetivos especificos 2 y 3 consistian en identificar y analizar los argumentos que se esgrimen en torno a estas polémicas
y, concomitantemente, examinar cdmo se articulan ideologias lingiisticas, semidticas y sociales del género en estas
polémicas. Del andlisis de las formas de representacion de los actores sociales en el corpus de noticias, se observa una
marcada tendencia a representar Gnicamente actores sociales institucionales como pueden ser las autoridades de la
educacién, de la cultura y de la lengua, asi como politicxs y gobernantes. A través de su funcionalizacién y, especialmente, de
su nominacion, la polémica se singulariza en actores puntuales, que no siempre son involucrados directos en los eventos sino
gue mds bien lo “comentan”. Por el contrario, hay una tendencia a la colectivizacion y silenciamiento de lxs potenciales
usuarixs del lenguaje inclusivo, por ejemplo, docentes, estudiantes, funcionarixs y hablantes en general. Estos actores
sociales rara vez son nominados y, salvo excepciones, no tienen voz, lo que podria colocarlos como objeto del debate en vez de
participantes de la polémica. Asimismo, al dar mayor relevancia a estrategias representacionales de nominaciones y
funcionalizaciones de autoridades e instituciones, las polémicas en torno al lenguaje inclusivo se desplazan hacia un encuadre
mds técnico, burocrdtico o normativo, que obstaculiza su tratamiento dentro de los marcos interpretativos propios del campo
de los estudios de género y los derechos humanos. Por lo tanto, el lenguaje inclusivo se construye como un asunto de
reglamentos, resoluciones y autoridades, mientras que se pierde su dimensidn de prdctica social ligada a experiencias
concretas de género, identidad o desigualdad. Esta tendencia es indicativa de cdmo en el discurso de las noticias se
construye intertextualmente el lenguaje inclusivo como un objeto polémico, atendiendo sobre todo a la reproduccidn de
ideologias lingliisticas, sociales y semidticas apoydndose casi exclusivamente en las voces de actores sociales “de élite”.
Existe también otro fendmeno de interés para pensar la reproduccién ideoldgica de las voces de estos actores sociales en el
discurso de las noticias: el empleo de verbos de reporte y estructuras de citas directas/indirectas. Este andlisis en el corpus
de noticias permitié observar que en los reportes de noticias hay una marcada preferencia por verbos metaproposicionales y
neutrales frente a aquellos verbos de reporte cuya funcion principal es dar cohesidén a diversas partes del discurso (como los
transcriptivos). Si a esto se agrega el hecho de que la categoria mds recurrente es la de verbos metaproposicionales
asertivos, se puede pensar que hay una preferencia por la seleccion de verbos de reporte que permiten la inscripcion de
evaluaciones -positivas o negativas- que conllevan la presencia de la voz autoral o, en este caso, la voz periodistica, para
representar un estado de cosas y asignarle, a través de la voz reportada, grados de veracidad. Ademds, estos verbos tienden
a encapsular contraargumentos por lo que tienen un rol especifico en el discurso argumentativo y, mds especificamente, en el
polémico. El uso de verbos neutrales aparece generalmente ligado a estrategias textuales propias del género de la noticia,
como el reporte de didlogos -generalmente ficticios, pero a veces reales- entre antagonistas. Por su parte, los verbos
transcriptivos tienen una funciéon mads débil en la construccidn polémica: mientras que su rol primario es hilar o cohesionar
diversas partes del discurso, también pueden adquirir otras funciones en que conllevan evaluaciones mds explicitas sobre lo
dicho o sobre el dicente. Es precisamente en estos Ultimos casos en los que pueden contribuir a la polémica de manera mds
directa. Algo similar ocurre con varios de los verbos metalingiiisticos que, al centrarse en el acto lingiistico mds que en el
contenido de lo dicho, tienden a relegar a un segundo plano a los actores sociales como dicentes, centrdndose, por ejemplo, en
objetos semidticos como dicentes (informes, textos, cartas, etc.). En Gltimo lugar, cabe destacar que del andlisis se desprende
que el sistema de verbos de reporte en si mismo opera como un mecanismo ideoldgico para la evaluacién (negativa, positiva)
y el compromiso (mayor o menor) de la voz periodistica con el contenido del reporte y con las voces reportadas. El andlisis
muestra que la polémica no se encarna solamente -0 necesariamente- en lo que los actores sociales dicen, sino en quién tiene
voz, cdmo se lo cita, qué verbo del reporte se emplea para recontextualizar su voz y en qué ldgica entran estas cuestiones en
relacion al resto de la noticia y, sobre todo, al resto de las noticias sobre un mismo evento.

Los procesos argumentativos también fueron estudiados en contextos digitales de mayor interaccién y menor institucionalidad,
como los foros de comentarios de las noticias y las interacciones en X. En lo referido a los argumentos en torno al uso/no uso
del lenguaje inclusivo en estos contextos, el andlisis deja en evidencia la presencia de perspectivas normativistas y puristas
acerca del lenguaje y de argumentos que expresan una nocién de lenguaje inclusivo como un recurso no funcional al cambio
social. De forma similar, los argumentos también se construyen bajo la nocién del lenguaje inclusivo como un elemento que
ataca los “principios naturales” del lenguaje. Con relacidon a los argumentos que se esgrimen y su categorizacion,
identificamos la construccion de tres topoi: deslegitimacion, normatividad y amenaza. El topos de deslegitimacion nuclea los
comentarios cuyo contenido se orienta a la desacreditacion de las decisiones institucionales que promueven o que no
censuran el lenguaje inclusivo y del profesionalismo de los principales actores sociales involucrados. El topos de normatividad
se encarna en aquellos argumentos que expresan nociones que oponen el uso del lenguaje inclusivo a la “normalidad” y
pueden corresponderse con cuestiones sexo-genéricas o lingliisticas. El topos de amenaza estd relacionado con los
comentarios que caracterizan el (empleo del) lenguaje inclusivo como una amenaza al idioma espanol o a la sociedad. Con
referencia al topos de normatividad se observé que los comentarios asociados a la normatividad sexo-genérica son mds
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recurrentes y llegan al extremo de la patologizacién y, en menor medida, a la incitacién a la violencia hacia personas con
identidades sexo-genéricas no-normativas, entre ellas las no-binarias. En otros casos, la normatividad gira en torno a
cuestiones lingiisticas -por ejemplo, usos legitimados o no por la RAE- y no necesariamente en torno a la normatividad social
de género. Finalmente, el topos de la amenaza aparece de forma sistematica en contra del lenguaje inclusivo en tanto ataque
a la lengua y a la sociedad de forma general. A propdsito de esto ultimo, son recurrentes los argumentos que perciben el uso
del lenguaje inclusivo como un elemento que altera el orden y acarrea efectos negativos en las dindmicas sociales
hegemaénicas. Esta nocidn del lenguaje inclusivo como amenaza aparece ligada al discurso neoliberal conservador (Pérez y
Moragas 2020), articuldndose con argumentos de corte purista, conservadores en su dimensidn lingliistica, pero también en
aspectos sociales. Por lo tanto, la polémica en torno al lenguagje inclusivo no solo estd inscripta dentro un proceso sociopolitico
de ampliacién de la agenda de derechos y sus resistencias, sino que se inserta transversalmente en las disputas politicas y
epistémicas sobre el valor de la educacién publica, la ensenanza de la lengua y su rol en la sociedad.

En lo que refiere al estudio de los mecanismos de agresion verbal en las interacciones digitales en los foros de comentarios
de noticias y en X, encontramos que la agresidon aparece como una estrategia central en la interaccién polémica. Estas
agresiones se fundamentan, primero, en procesos textuales de dicotomizacidn y polarizacién de grupos, por ejemplo:
usuarixs/no usuarixs del lenguaje inclusivo, izquierda/ derecha, grupos movilizados (feministas, militantes LGBT+, etc.)/ resto
de la sociedad. La polarizacién de estos grupos viene acompanada por micro-estrategias como la ridiculizacién del oponente,
lo que implicitamente predica respecto a las caracteristicas sociales de los grupos que defienden o no al uso del lenguaje
inclusivo. Por altimo, la deslegitimacion produce invisibilizacién de los grupos que demandan inclusidn linglistica y social.
Esto da como resultado lo que parecerian dos “bloques” homogéneos que se enfrentan a disputas sociales de manera
polarizada. En particular, el andlisis de las formas de valoracién entre grupos opuestos nos permitié identificar que las
agresiones verbales se constituyen sobre todo de insultos explicitos referidos a juicios de capacidad y también de patrones
de normalidad hacia Ixs diferentes actorxs o grupos sociales involucrados en la discusion del tépico en cuestion. En menor
medida, se identificaron agresiones verbales asociadas a determinados afectos negativos, en particular cuando se tratan de
sentimientos hacia personas LGBT+.

Conclusiones y recomendaciones

De lo dicho en la seccidn anterior, se desprende que la investigacién arroja varias conclusiones de interés, a saber:

(i) En lo que refiere a los procesos de mediatizacidn y tematizacion, se identificéd una recurrente -aunque asistemdtica-
presencia del lenguaje inclusivo de género en el periodo a estudiar, tanto para el caso de las noticias digitales como para los
foros de comentarios y la interaccidn en X. Esto evidencia que, efectivamente, el lenguaje inclusivo de género formé parte de
la agenda medidtica y publica, aunque su mediatizacién y tematizacién evidentemente estuvieron propiciadas y/o
condicionadas por las oportunidades discursivas coyunturales (Koopmans Olzak 2004), sobre todo, en torno a la discusion de
otras cuestiones de género en el dmbito nacional. A esto debe sumarse que la mayor o menor produccidn de textos (de
noticias, comentarios en foros o en X) dependen del evento publico que se discuta. En general, aquellos eventos que involucran
directamente tematicas o personalidades publicas del mundo de la politica y la educacién son los que logran tematizar con
mayor frecuencia.

(i1) En lo que refiere a la producciéon de noticias, se identifican varias tendencias y patrones textuales. En primer lugar, los
actores sociales representados y, sobre todo, aquellos a los cuales se les asigna voz en el cuerpo de la noticia, son
mayormente personalidades publicas o “actores sociales de élite” (van Leeuwen 2008). Esto estd acompanado por un
encuadre mayormente administrativo y burocrdtico del lenguaje inclusivo como “problema a resolver” dentro de una
institucion, pero no como una temdtica mds amplia incrustada en la agenda de derechos de género, la visibilidad y el
reconocimiento de las identidades no-binarias o los derechos humanos, entre otras tematicas. A su vez, esto estd acompanado
por la ausencia de otras voces directamente involucradas en la promocidn y la creacién de propuestas de lenguaje inclusivo,
como colectivos, grupos organizados o incluso usuarixs de la lengua. Esta ausencia contribuye al abordaje del lenguaje
inclusivo como un tema “de politicos” o “de administradores” y no necesariamente un tema publico de mayor alcance social. En
este sentido, se puede argumentar que la forma en que los peridédicos construyen estas disputas se centran en una “polémica
de élite” que rara vez representa o incluye las voces de actores sociales por fuera de las esferas de la politica, la educacion,
etc.

(ii1) La interaccion en foros de las noticias y en X muestran algunas especificidades propias de la no-institucionalidad de su
discurso. Por ejemplo, si se lo compara con las noticias, las interacciones en los foros de periddicos y en X muestran
sistematicamente un conjunto de estrategias de construccion del grupo “antagénico” en la polémica, apoyadas sobre todo en
diversas formas de agresion verbal, demonizacidn de la otredad, ridiculizacién, etc. Ademds, la presentacién del punto de
vista ajeno se incluye fundamentalmente para ser invalidado, deslegitimado y ridiculizado. Esto es central a la construccion
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de la polémica como un ejercicio de disenso radical. Ademads, también corroboramos que este tipo de espacio digital y de
comunicacion “participativa” no funciona necesariamente como un mecanismo de deliberacién y argumentacién sino mds bien
como una especie de “burbuja” o “cdmara de amplificacién” de una opinién ya compartida de antemano. Dicho de otro modo,
corroboramos lo que han identificado estudios anteriores (Smrdelj, Kuhar y Golob 2025): los debates en torno al lenguaje
inclusivo en los medios digitales se usan como disparadores de otras polémicas mayores (en torno al género, la libertad, la
democracia, etc.) entre grupos que crean axiolégicamente una comunidad interactiva y no entre grupos opuestos que
deliberan en torno a la tematica para llegar a una conclusién o a una postura negociada.

(iv) Considerando los tres tipos de corpus analizados, podemos también identificar la recurrencia intertextual e
interdiscursiva de ciertos argumentos excluyentes en torno a la lengua (normatividad lingliistica), en torno a los usos
(normatividad pragmadtica), en torno a la legitimidad y la existencia de diversos géneros (normatividad epistémica) y en torno a
las acciones politicas al respecto (normatividad politica). Estos argumentos tienden a extender la norma gramatical binaria del
espanol (masculino/femenino) a la norma de uso (condenando el uso de recursos no-binarios) y, de hecho, esta norma
gramatical se toma como base para fundamentar la existencia de “solamente dos géneros” (masculino y femenino), negando la
existencia de, por ejemplo, los no-binarismos. Asi, cualquier accién politica o estatal que busque reconocer -simbélica o
materialmente- estos géneros, es mayormente condenada y ridiculizada. Evidentemente, esto se materializa de diversas
maneras segun el evento publico y segun el tipo de texto en cuestidn. Por ejemplo, en las noticias esto no se materializa en la
voz periodistica, pero si en las voces que Ixs periodistas deciden incorporar en las noticias o incluso en algunas suposiciones
ideoldgicas inscriptas en estas voces (Fairclough 2003). Por otro lado, en los contextos de interaccion digital, estos
argumentos se vuelven mucho mds explicitos y generalmente quien postea asume el rol de autor/enunciador.

(v) El encadenamiento ideoldgico de estas normatividades (linglistica, pragmadtica, epistémica, politica) opera también
estratégicamente como motor para la dicotomizacién y polarizacion de grupos axiolégicos que se posicionan de manera
diametralmente opuesta en torno al lenguaje inclusivo pero, de manera mds general, en torno a otras temdticas. Asi,
generalmente en la interaccion en foros la construccidn del “otro” implica un conjunto de asociaciones que combinan estas
normatividades: promotores del lenguaje inclusivo-feminismos y grupos organizados-votantes de izquierda vs atacantes del
lenguaje inclusivo-no filiacidn grupal- votante de derecha. Cabe aclarar que no estamos concluyendo que este sea necesaria o
efectivamente el perfil real de quienes se involucran en estas polémicas en los medios digitales sino que, por el contrario,
argumentamos que al momento de disenar discursivamente el “perfil” del antagonista en la polémica, quienes interactdan
suelen apelar a estos estereotipos, reproduciendo asi otras disputas y reforzando diferencias ideoldgicas que exceden a lo
estrictamente vinculado con el lenguaje inclusivo.

De los resultados de la investigacion y también de las actividades de extensidn y divulgacion realizadas en coordinacion con
otros actores de interés (por ejemplo, Colectivo Eskuelita Trans), podemos identificar algunas recomendaciones u
observaciones de interés mads alld de lo estrictamente académico:

(i) En lo que refiere al discurso periodistico, la busqueda de un balance en la incorporacién de voces a la noticia periodistica
y, sobre todo, la diversificacidn de voces (mds alld de las voces politicas e institucionales conocidas publicamente) resultan
centrales para una tematizacidn del lenguaje inclusivo de género que habilite una discusién mds participativa y mejor
enmarcada en la problematica general (de género y no solo de usos lingiisticos). Concomitantemente, esto podria incidir en la
circulaciéon medidtica de la tematica, reconociendo y haciendo circular argumentos, discursos y voces alternativas en torno al
lenguaje inclusivo en los medios. Esto ciertamente favorecerd un encuadre mds amplio de la discusidn, incorporando la
dimensidon de género y derechos que es inherente a la temdtica.

(ii) A pesar de lo anterior, es importante sefialar que en los textos de las noticias no se consignan generalmente
posicionamientos periodisticos que se alineen con argumentos propios del discurso antigénero actual, que ha sido central en
potenciar polémicas en torno al lenguaje inclusivo. Sin embargo, es cierto que en los medios de interaccidn social/digital si se
consigna un compromiso mucho mayor con este tipo de discurso. En esta direccidn, resulta mds dificil pensar en acciones
concretas para estos espacios dado que no tienen generalmente una regulacidn institucional fuerte. Sin embargo, nuestros
primeros didlogos y acciones colaborativas con actores sociales y grupos organizados en torno a temdticas de género y
sexualidad nos permite pensar en acciones futuras concretas que permitan una mejor y mayor informacién en torno al
lenguaje inclusivo de género (naturaleza, propdsitos, fines, etc.) y en torno a los argumentos que lo sostienen como
herramienta para expandir el reconocimiento de identidades de género en un marco mayor de derechos humanos (Achugar
2024). En este sentido, hemos ofrecido cursos de profesionalizacion y perfeccionamiento para la ciudadania en general
(cursos no-técnicos y de acceso abierto y gratuito) y también hemos colaborado en talleres y en la elaboracién de materiales
pedagdgicos informales (dentro de un enfoque de pedagogia trans) para la mayor y mejor difusion de la temdtica. Esperamos
en el futuro continuar con este tipo de actividad con el fin de aportar a la discusién y el debate puablico en torno al lenguaje
inclusivo y, en un sentido mayor, en torno a las disputas sociales y polémicas publicas en torno a las identidades de género.
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Productos derivados del proyecto

Tipo de

producto  Titulo Autores Identificadores URI en repositorio de Silo Estado

Parte de La Germdn https://hdl.handle.net/20.500.12381/5497  Finalizado
libro tematizacién Canale

del lenguaje

inclusivo en

medios

digitales

Parte de La Caroline https://hdl.handle.net/20.500.12008/54642 Finalizado
libro norma(lidad) Trevisan

en tension:

un andlisis

de noticias

sobre el

lenguaje

inclusivo

Articulo Estrategias Germdn https://doi.org/10.34096/sys.n48.17521 https://hdl.handle.net/20.500.12381/5507  Finalizado
cientifico discursivas Canale

en contra

del lenguaje

inclusivo de

género no-

binario en X
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